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Ernst Johannes Klay

Endstation ‘“Islambol”

Die Tiirkei als Asylland fiir muslimische Glaubensfliichtlinge und
Riickwanderer (muhacir) im 19. und 20. Jahrhundert

1. Vorbemerkungen

Bevolkerungsbewegungen verschiedenster Art bewirkten im osmanischen
Reich wihrend Jahrhunderten ausserordentlich vielschichtige Umsiedlungs-
vorginge. Einen ersten quantitativen Hohepunkt erreichten die Verschie-
bungen in der Mitte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, steigerten
sich nochmals in den Entstehungswirren der jungen tiirkischen Republik und
setzten sich in grossem Stile bis in die 50er Jahre fort; bis heute sind sie nicht
ganz zum Stillstand gekommen. Im Laufe der Zeit verlagerte sich der
Schwerpunkt in diesen Bewegungen von den staatsinternen, oft gewaltsam
erzwungenen Umsiedlungen immer mehr in Richtung der Asylgewihrung an
sunnitisch-islamische und meist turkophone Gruppen, die sich ethnischer,
religiéser und wirtschaftlicher Diskriminierung in ihrer Heimat durch die
Flucht in die - trotz Sékularisation — grundsitzlich islamisch orientierte
tiirkische Republik zu entziehen wussten.

Auf dem beschrinkten uns zur Verfiigung stehenden Raum kann die
vielfiltige Problematik nur andeutungsweise umrissen werden; der vorlie-
gende Artikel hat denn auch bestenfalls Hinweischarakter. Er soll eine
summarische Ubersicht geben und den Interessierten u.a. auf solche Quellen
hinweisen, welche durch Einbezug verschiedener Fallstudien das Verstind-
nis fiir die Vielschichtigkeit der Umsiedlungsvorgénge zu foérdern vermégen.
Aus dieser Uberzeugung hat der Schreibende grossere Abschnitte aus seinen
fritheren, themenverwandten Arbeiten abgeédndert und leicht gekiirzt fiir den
vorliegenden Beitrag iibernommen (Klay 1971-1979), in der Hoffnung, ein
grosseres Publikum auf das Schicksal der muslimischen Umsiedler in der
Tiirkei aufmerksam machen zu kénnen. Grundsitzlich muss fiir die vorlie-
gende Arbeit aus Platzgriinden ein der Wirklichkeit kaum entsprechendes
unilaterales Betrachtungssystem adoptiert werden: der Schwerpunkt der
Untersuchungen ist bewusst auf die Immigrationen in die Tiirkei gelegt
worden, wihrend Auswanderungen, Genozid und Bevodlkerungsaustausch
einerseits und staatsinterne Umsiedlungen andrerseits nur am Rande und der
Vollstandigkeit halber erwidhnt werden konnen.



2. Einleitende Ubersicht iiber die Bevolkerungsbewegungen in der Tiirkei

Kleinasien, aufgrund seiner Morphologie und Lage seit altersher ein klassi-
sches Durchgangsland und ein Schmelztiegel ethnischer Gruppen, hat bis in
die Neuzeit eine ausserordentlich bewegte Geschichte von Migrationen
verschiedenster Art aufzuweisen. Wahrend einige dieser demographischen
Umschichtungen recht gut bekannt sind, wurden andere in der westlichen
Welt kaum beachtet. Dieser Artikel soll die fast vergessenen, zahlenmassig
aber keinesfalls unbedeutenden Einwanderungen muslimischer Glaubens-
fliicchtlinge und Riickwanderer (muhacir)* in die Tiirkei des 19. und 20. Jahr-
hunderts ins Licht riicken und dabei ein fiir manchen Leser wohl erstaunlich
wirkendes Bild der Tiirkei als Asylland zeichnen:

Die Kolonialméchte der européisch-christlichen Welt waren im ausgehen-
den 19. und beginnenden 20. Jh. mit der Vernichtung des ehemals méchti-
gen, nun aber ‘“kranken Mannes am Bosporus” und der Aufteilung der
erwarteten ‘“‘Beute’ so beschiftigt, dass in der Presse fast nur Berichte tiber
Genozide, Massaker und Vernichtungen im osmanischen Reich Aufnahme
fanden; dass aber zur gleichen Zeit mehrere Millionen muslimischer Fliicht-
linge, welche in christlichen Staaten aufs grausamste verfolgt wurden, in die
Tiirkei emigrierten, wurde wenig zur Kenntnis genommen. Diese Einwande-
rungen lassen sich, zusammen mit den anderen Bevolkerungsbewegungen in
der Tiirkei, grob verallgemeinert, etwa in folgende Kategorien einteilen:

— Fliichtlinge aus religiésen und politischen Motiven

* Zur Tanskription

Nach Huetteroth (1982 : XIV) werden tiirkische Bezeichnungen in neuttirki-
scher Orthographie mit dem lateinischen Alphabet und folgenden vom
Deutschen abweichenden Lautwerten wiedergegeben:

c = dsch

¢ = tsch

S = stimmloses s

) = sch

z = stimmbhaftes s

g = aspiriertes g (dient oft nur der Vokalverldngerung)
1 = e in unbetonten dt. Endsilben

e = Lautwert zwischen dt. e und &

Arabische Bezeichnungen folgen dem Transkripitonsschema der Enzyklo-
paedie des Islam, und tatarische Ausdriicke sind an der phonemischen
Wiedergabe bei Poppe (1963 : 9-13) orientiert (vgl. dazu: Kliay 1975 : 18-
23).
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— Riickwanderer aus verlorengegangenen Provinzen des osmanischen Rei-
ches
— Staatsinterne Zwangsumsiedlungen und Sedentarisation von Nomaden-
gruppen
— Kolonisten und Wehrbevolkerungen
— Bevolkerungsaustausch, Vertreibungen; Genozid
Die ersten zwei Klassen werden von den eigentlichen muhacir gebildet,
wobei zwischen den einzelnen Gruppen z.T. enge Verflechtungen bestehen
konnen: so wurden z.B. aus den turkotatarischen Kolonisten, welche sich im
17. Jh. (zur Zeit der grossten Ausdehnung des osmanischen Reiches) freiwil-
lig im Balkan ansiedelten, durch die Balkankriege Ende des 19. Jhs. eigentli-
che Riickwanderer, die in Anatolien ihre letzte Zuflucht fanden. Andere
Verbinde, wie die Krim- und Nogaitataren, mussten innerhalb von weniger
als 100 Jahren gleich zweimal die Flucht ergreifen (erste Auswanderung ab
1790 aus der Krim und den ponto-kaspischen Steppen in die osmanische
Dobruca-Region; zweite Emigration wihrend der Balkankriege aus dem neu
entstandenen Bulgarien nach Anatolien). Auch im gewaltigen Bevolkerung-
austausch nach dem griechisch-tiirkischen Krieg um 1923 wurde nicht nur
weit liber eine Million kleinasiatischer Griechen vertrieben; an ihre Stelle
traten ndmlich hunderttausende von Tiirken und Tataren als Riickwanderer
aus Griechenland und dem Balkan. Diese Beispiele sollen als Hinweis auf die
Komplexitdt der tiirkischen Bevolkerungsbewegungen geniigen.

Das osmanische Reich, welches im Laufe des 19. und zu Beginn des
20. Jhs. aus einem umfangreichen, ethnisch heterogenen Vielvolkerstaat auf
sein mehrheitlich turkophones, traditionelles Kernland Anatolien — die
Republik Tiirkei — zusammengeschrumpft war, ist bis in die Gegenwart ein
Asylland fiir muslimische Glaubensfliichtlinge und Riickwanderer aus
Europa und Asien geblieben. Mehrere Millionen ethnisch zwar heterogener,
sich aber in der Regel zum Islam sunnitischer Glaubensrichtung bekennen-
der Immigranten, mit dem aus dem Koran iibernommenen Begriff muhacir'

1 “Al-Muhadjirin, die Emigranten, eine im Kor’an &fters benutzte Bezeichnung fiir diejeni-
gen der Anhéinger Muhammed'’s, die mit ihm aus Mekka nach Madina ausgewandert waren.
Dass Wort ist von Hidjra abgeleitet, das nicht “Flucht” bedeutet, sondern: Bruch, Aufldsung
einer auf Abstammung beruhenden Verbindung, an deren Stelle eine neue Verbindung
treten kann. Auf Muhammed selbst wird Muhadjir nicht angewendet, sondern nur auf
diejenigen, die mit ihm auswanderten und darnach einen wesentlichen Teil der Bevolkerung
Madina’s ausmachten ...” Enzyklopaedie des Islam, Bd. III, 1936 : 690.

Gdégmen: Aus-, Ein-, Zu-wanderer, Umsiedler, Repatriierter, muhacir; aus der Verbgrund-
form gdé¢mek: umherziehen, -wandern; aus-, ein-wandern; um-, ein-, aus-, Weg-zichen,
iibersiedeln ... (Steuerwald 1972 : 333).

Grundsitzlich verpflichten islamische Rechtsvorschriften jeden Muslim, nach Méglichkeit
seine Heimat zu verlassen, wenn sie unter die Herrschaft nicht-islamischer Méchte fillt, und
in islamisches Hoheitsgebiet auszuwandern. Die grossen Muhacir-Emigrationen aus dem
Balkan und Siidrussland waren daher durch die zunehmenden Gebietsverluste des osmani-
schen Reiche gewissermassen vorprogrammiert (vgl. dazu Huetteroth 1982 : 234f).
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(und spiter mit dem tiirkischen Terminus gd¢men) bezeichnet, sind von
Ende des 18. Jhs. bis in die Gegenwart in tiirkisches Gebiet eingewandert.
Diese Fliichtlingsstrome schwollen in Zeiten kriegerischer Auseinanderset-
zungen mit Russland und den neu entstandenen Balkanstaaten einerseits und
infolge wirtschaftlicher und religiéser Diskriminierung turkophoner Muslime
in Westsibirien, Zentralasien und Westchina andrerseits oft stark an, versieg-
ten aber auch in eigentlichen Friedenszeiten und bis heute nie vollstindig.

Es wire aber irrefithrend, diese Bevolkerungsbewegungen nur unilateral -
nach Kleinasien gerichtet — zu sehen. Die Tiirkei darf nicht nur als Einwan-
derungsland geschildert werden, da auf ihrem Territorium ganze Volksgrup-
pen ausgewiesen, ausgetauscht oder vernichtet wurden. Auf die Vertreibung
und Liquidierung der Armenier zu Beginn des 20. Jhs. und die Ausweisung
von gesamthaft iiber 2,5 Millionen Kleinasiatischer Griechen in den Wirren
von 1921-1928 sei daher in diesem Zusammenhang deutlich hingewiesen.*

Vom quantitativen Aspekt her betrachtet, stellen die sich iiber beinahe
300 Jahre hinwegziehenden, auffélligen Muhacir-Immigrationen weder eine
Ausnahme noch ein Novum in den Bevdlkerungsverschiebungen des osmani-
schen Reiches dar; wahrend Jahrhunderten schon hatten sich grosse nomadi-
sierende Stammverbdnde fast ungehindert liber ganz Anatolien verschoben,
bis sie vom Staat umgesiedelt oder zur Sesshaftigkeit gezwungen wurden.
Besonders gefahrliche Stimme aus neu eroberten Gebieten waren in isolierte
Regionen und auf Inseln verpflanzt oder in zentralen, militdrisch sicher
beherrschten Gegenden des Reiches angesiedelt worden. Andrerseits wur-
den als loyal geltende Einwanderer 6fters an unstabilen Grenzen als Wehrbe-
volkerung angesiedelt’, um dort Vorposten fiir weitere Eroberungen aufzu-
bauen; auf vergleichbare Weise entstanden in Russland die beriichtigten
Grenzgiirtel befestigter Kosakendorfer. Verschiedene nomadische und sess-
hafte Gruppen folgten aber auch freiwillig der Expansion des osmanischen
Militdrs und liessen sich in Gebieten tiirkischer Verwaltungsballungen nie-
der, wo sie inmitten andersethnischer Bevolkerungen stabile turkophone
Kolonien aufbauten (so z.B. die Yiiriiken, Tiirken und Tataren auf dem
Balkan). Bewiesenermassen erfolgten aber im osmanischen Reich auch
staatsinterne Deportationen tiirkisch-anatolischer Stammbevolkerungen zur
Besiedlung neu eroberter Gebiete (Barkan 1949/50 : 72ff).

Dieser Tendenz von freiwilligen und/oder staatlich gelenkten Bevolke-
rungsverschiebungen, welche nach dem 1. Weltkrieg im gegenseitigen Aus-
tausch mehrerer Millionen Individuen zwischen Griechenland, Bulgarien
und der Tiirkei gipfelte, stand nun aber der Ruf des osmanischen Reiches als
religios tolerantes Staatswesen gegeniiber; im Laufe der Zeit wurden neben

2 Vgl. z. B. Barkan 1949/50, 1951/52, Kostanik 1957, Ladas 1932, de Planhol 1968, Sanders
1942, Seidahmet 1921, Wirth 1963, Zarevand 1926.
3 Vgl. dazu Wirth 1963 : 16-20.
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dem muslimischen Muhacir auch gelegentlich andersgliubige Gruppen ein-
gegliedert, welche sich auf der Flucht vor intoleranten christlichen Verfol-
gern befanden: schon den aus Spanien vertriebenen sephardischen Juden war
in Istanbul Aufnahme gewéhrt worden'; verschiedene Wellen christlich-
ungarischer Fliichtlingen bildeten nach 1848 Kolonien in der Tiirkei; Polen
wanderten nach der Teilung ihres Landes in die Bosporus-Region aus, und
altglaubige Moscoviten und Donkosaken errichteten Fischersiedlungen am
Manjasee in Westanatolien (de Planhol 1968 : 259), welche sich aber auf die
Dauer nicht zu halten vermochten. Vergessen wir aber dabei nicht, dass die
Zahl nicht-muslimischer Fliichtlinge in der Tiirkei immer gering war.

Die eigentlichen Muhacir sind in mehreren kleinen Schiiben und einigen
grossen Immigrationswellen auf unterschiedlichsten Fluchtwegen eingewan-
dert. Sie sind weder ethnisch noch sprachlich homogen; ihre Gemeinsamkeit
beschrinkt sich auf die Religion, die Zugehdrigkeit zum Islam sunnitischer
Glaubensrichtung. Die Immigrationen konnen zeitlich in zwei wichtige Pha-
sen eingeteilt werden, welche im weitesten Sinne von der politischen Einstel-
lung im osmanischen Reich und der tiirkischen Republik verursacht wurden:
wihrend im osmanischen Reich bis nach der Jahrhundertwende vor allem
pan-islamische Einigungs- und Eroberungsgedanken fiir den politischen Kurs
und damit auch fiir die Einwanderungspolitik richtungsweisend waren,
begannen im 1. Weltkrieg pan-turkische oder pan-turanistische Vorstellun-
gen®, von heftigen nationalistischen Bestrebungen unterstiitzt, an Bedeutung
zu gewinnen. Die in der pan-islamischen, dem osmanischen Vielvolkerstaat
entsprechenden Phase noch zu hunderttausenden eingewanderten mnicht-
tiirkischen, aber muslimischen Kaukasier (Cirkassier verschiedener Sprach-
gruppen zum Beispiel), wéren spéter, in der nationalistisch-panturanisti-
schen Republik kaum mehr als Siedler akzeptiert worden, da sie keine
‘Tirken” waren. Nach der Jahrhundertwende wurden ausschliesslich turko-
phone Flichtlinge und Riickwanderer aufgenommen, wihrend man die
eigenen nicht-tiirkischen und nicht-islamischen Gruppen auswies und aus-
tauschte.

4 Die spanischen Juden wurden auf Betreiben des Grossinquisitors Torquemada 1492 aus
Spanien und 1496 aus Portugal vertrieben und fanden u.a. im osmanischen Reich Zuflucht
(vgl. Huetteroth 1982 : 284).

5 Vgl. dazu Zarevand 1926; Gokalp 1920.
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3. Die Muhacir-Immigration des 19. und 20. Jahrhunderts

3.1 Die Ursachen der tatarischen und cirkassischen Emigration

Die im Koran fiir die mekkanischen Glaubensfliichtlinge Muhammeds erst-
mals verwendete arabische Bezeichnung muhacir typisiert in der Tiirkei die
hanefi-sunnitischen Fliichtlinge aus verschiedenen ethnischen Gruppen, wel-
che sich nach der Eroberung ihrer urspriinglichen Siedlungsgebiete durch
nicht-muslimische Méchte in das Hoheitsgebiet des osmanischen Sultan-
Kalifen und spiter in die zwar sdkularisierte, aber trotzdem islamische
tiirkische Republik retteten, wo sie Erlaubnis zur permanenten Ansiedlung
erhielten.

Mit der zaristischen Eroberung ihrer Wohngebiete begann fiir alle russi-
schen Muslime eine lange Zeit kulturell-religiéser Unterdriickung, auf wel-
che aber nicht alle betroffenen Volker in gleicher Weise reagierten. Die
westlichen Verbiande (Krimtataren, pontische und kaukasische Nogai-Tata-
ren und Cirkassier) suchten ihr Heil im Laufe der Zeit in der massenweisen
Emigration in verschiedene Provinzen des osmanischen Reiches, welches als
Hochburg des islamischen Glaubens galt: Wéhrend das tatarische Kazan
unter Iwan IV. dem Schrecklichen schon 1552 erobert, Astrachan 1556
eingenommen und 1598 auch das Chanat Sibir (Westsibirien) durch die
Eroberungen der Kosaken unter Yermak annektiert wurde, vermochte sich
das Krimchanat als Protektorat des osmanischen Reiches noch weitgehend
unabhiéngig zu halten; es wurde aber 1736—1738 von den zaristischen Armee
verwiistet, im Vertrag von Kiiciik Kaynardgi (1774) der Protektion des
besiegten osmanischen Reiches entrissen und im Jahre 1782 endgiiltig von
Russland annektiert’. 1859 ergaben sich, nach beinahe 100jahrigem Wider-
stand, auch die letzten Freiheitskdmpfer im Kaukasus’, und ab 1877 war die
ganze Gegend fest in russischen Hénden. Die russische Eroberung folgte
wihrend langer Jahre dem gleichen Muster: mit dem militirischen Sieg
gingen Verwiistungen einher, danach wurde die politische Struktur der
islamischen Staaten aufgelost, Regierungen abgesetzt und das beste Land
systematisch dem russischen Adel und den Klgstern iibertragen; schlechterer
Boden wurde der Flut landloser, aus der Leibeigenschaft flichtender Bauern
Zentralrusslands preisgegeben. Die Muslime wurden aus den wichtigsten
Stadten verdringt und Ketten von befestigten Forts durch das nur zum Teil
unterworfene Land gezogen. In diesen wurden Kosaken als Grenzschutz und
Stossstruppen angesiedelt, welche durch stindige Eroberungen die zaristi-
sche Macht weiter ausdehnten. Schon vom 16. Jh. an blieb den Tataren
ausser der Emigration nur die Bekehrung zur russisch-orthodoxen Kirche als

6 Spuler 1943, 1944; Menges 1968, Bennigsen und Lermercier-Quelquejay 1961, 1967.
7 Allen und Muratoff 1953 : 107f. de Planhol 1968 : 258f.
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Mittel zur Gleichberechtigung. Obschon beispielsweise Katharina II. in
einem Manifest ein Jahr nach der Annektion der Krim der muslimischen
Bevolkerung Besitz, Religionsfreiheit und Gleichberechtigung garantiert
hatte, kam es sehr bald dennoch zur Besetzung des besten Landes durch die
russische Aristokratie und zu Verfolgungen des Klerus™.

Die dstlichen Wolga-Tataren um Kazan, Orenburg und Astrachan hatten
schon viel frither unter der russischen Politik der zwangsweisen Bekehrung
gelitten; deren Erfolg war zwar unter den animistischen, finno-ugrischen
Stammen der Region gross, unter den Muslimen aber relativ gering. Hun-
derte von Moscheen wurden schon im 16. Jh. geschlossen und vagf-Besitzun-
gen sikularisiert; der Klerus verarmte ebenso wie der seines Besitzes
beraubte Adel und die vertriebenen Landbevolkerungen, welche durch die
starke Einwanderung der landlosen grossrussischen Bauern bald in vielen
Regionen ihrer ehemaligen Wohnriume zu Minorititen wurden. Diese
Politik trieb viele Wolga-Tataren aus ihren Wohngebieten als Siedler und als
unermiuidliche muslimische Missionare und Lehrer nach Osten, nach Basch-
kirien und Westsibirien, in die Kazakhen-Steppen und nach Turkestan.
Sogar der liberraschende, aber nur kurzfristige Abbruch der anti-islamischen
Kampagnen unter Katharina II. und der sehr erfolgreiche Versuch, mit der
I'minsky-Erziehungstheorie religiése Ubertritte und russisch-européische
Ausbildung zu verkniipfen (als Kampfmittel gegen pan-islamistische Bestre-
bungen und die durch den Islam geférderte Solidaritdt aller Russland-
Tiirken), erzielten keine dauernden Erfolge. Die islamische Tatarengemein-
schaft fiirchtete nach dem Ubertritt von iiber 100 000 Muslimen und beinahe
aller Animisten in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. um ihre Existenz und
reagierte mit dem Zusammenschluss der muslimischen Elite und des Han-
delsbiirgertums, unterstiitzt von Geistlichkeit und Bauern. Dies fiihrte zu
einer grossen Reformbewegung, welche die Wiederbelebung des Islams im
Russland des ausgehenden 19. Jh. bewirkte (Bennigsen und Lemercier-
Quelquejay 1967:11/12). Im Gegensatz zu den Krimtataren und Nogaiern
schien aber eine Emigration in die Tiirkei nur wenigen Gruppen der Ostli-
chen Tataren einen Ausweg aus der Unterdriickung zu bieten. Sie fliichteten
vielmehr vom 16. Jh. an aus den traditionellen tatarischen Siedlungsgebieten
der Wolga/Ural-Region ostwirts nach Sibirien und Zentralasien, wo sie aber
schliesslich vom scheinbar unaufhaltsamen Vormarsch des zaristischen Rei-
ches wieder eingeholt wurden. In der Tirkei sind denn auch kaum Dérfer
emigrierter Idel/Ural-Tataren (Kazan, Astrachan, Orenburg) und westsibiri-
scher Tataren (Omsk’, Tobol’sk) aufzufinden; nach Ergebnissen miindlicher
Befragungen zu schliessen, diirften es nicht mehr als ein halbes Dutzend sein
(Kldy 1975:113, 136f, 147. Vgl. auch S. 37f). Als zu Beginn des 20. Jhs. die
dlteren pan-islamischen Ideologien von pan-turanistischem Gedankengut in

8 Bennigsen und Lemercier-Quelquejay 1967; Seidahmet 1921 : 43.
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den Hintergrund geriickt worden waren und starke nationale Strdmungen
auftauchten, zeigten die Kazan-Tataren der mittleren Wolga alle Merkmale
einer echten Nation: eine kontinuierliche historische und ethnische Tradi-
tion, eine alte und dominierende Literatursprache, eine starke Handelsbour-
geoisie und eine aktive und moderne Intelligentsia. Verschiedene anderseth-
nische Nachbarvoélker (z.B. die finnischen Mishédren und Teptyéren) verban-
den sich mit der tatarischen Mehrheit, und viele turksprachige Gruppen in
Russland wurden durch die Ausstrahlungskraft der Kultur von Kazan assimi-
liert, so die Baschkiren, die Kasimov- und Astrachan-Tataren, die Nogaier
und westsibirischen Tatarenstimme (Bennigsen und Lemercier-Quelquejay
1967:26 Anm. 6, 7; 238).

Wie angedeutet, verlief die Entwicklung in den westlichen tatarischen
Siedlungsgebieten, auf der Halbinsel Krim und in den nérdlich angrenzenden
pontischen Steppen, wesentlich anders. Die vergleichsweise spite Annektion
dieser Region unter Katharina II. schuf allerdings fiir die Krimtataren 4hn-
lich schlechte Lebensbedingungen wie vorher fiir die Muslime an der Wolga:
“Der gesame Verwaltungs- und Gerichtsapparat des Chanats wurde abge-
schafft, die Bevolkerung nach russischem Muster in Stinde, (Adel, Biirger
und Bauern) geteilt und von der Teilnahme an der russischen Verwaltung
ausgeschlossen. Gleichzeitig wurde die Religionsausiibung der Krimmoha-
medaner Beschrankungen ausgesetzt und ein Teil der Moscheen geschlossen
oder gar zerstort, bzw. in orthodoxe Kirchen, in Ldden und Speicher
umgewandelt. Diese Verdnderungen gingen unter Anwendung von individu-
ellem und Massenterror vor sich, der mancherorts in eine physische Vernich-
tung der Bevolkerung ausartete...” (Kirimal 1952:6/7). Daneben wurden
aber einem Teil der einheimischen Aristokratie und der Ulema gewisse,
wenn auch stark verminderte Macht- und Besitzprivilegien belassen,
wodurch sich der russische Staat deren Kooperation (z.T. gegen die Interes-
sen der Bauernbevolkerung) versicherte, oder doch wenigstens deren Behar-
ren im Traditionalismus und ihre Feindschaft gegeniiber Reformen bewirkte.
Auf diese Weise von den russischen Bauern in die ariden Gebiete verdréngt,
vom Adel und der Geistlichkeit betrogen und von der russischen Verwaltung
diskriminiert, fliichteten die Tataren, von pan-islamischer Propaganda in
ihrem Entschluss bestirkt, wihrend mehr als 100 Jahren in die Tiirkei; sie
liessen im Mutterland eine kleine Minoritdt zuriick, welche trotz einiger
hervorragender Fiihrerpersonlichkeiten (vor allem Ismail Gasprinsky, der
u.a. eine gesamttiirkische Umgangssprache auf der Basis des Osmanischen
und Stidkrimtatarischen zu schaffen versucht hatte) und trotz der weitgehend
gegliickten Vereinigung mit den Nogaiern aus den ndrdlichen Steppen
aufgrund ihrer zahlenmassigen Schwiche keine richtige Nation zu bilden
vermochte®.

9 Vgl. dazu: Bennigsen und Lemercier-Quelquejay 1964, 1967.
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Kurz nach dem Hauptharst der Krimtataren fliichteten auch die (erst seit
relativ kurzer Zeit islamisierten) nichtturkophonen ibero-kaukasischen Berg-
volker (verallgemeinernd als Tscherkessen oder Cirkassier bezeichnet)
innert kiirzester Zeit auf dem Seeweg vor den siegreichen Russen. Im
Kaukasus, wo ebenfalls tatarische Minderheiten lebten, blieb die islamische
Gesellschaft, trotz vereinzelter Biindnisse gegen den Aggressor Russland, in
eine Unzahl Splittergruppen gespalten, welche ausser ihrem religiGsen
Zusammengehorigkeitsgefiihl kaum weitere Beziehungen zueinander oder
zu iibergeordneten Instanzen hatten. Obwohl sich die Tscherkessen in der
Vergangenheit Ofters mit den Krimtataren und Nogaiern und manchmal
sogar mit osmanischen Truppen auseinandergesetzt hatten, suchten sie den-
noch vor dem christlichen Erzfeind Russland — von pan-islamischer Propag-
anda und einer fanatischen muslimischen Kriegerschicht getrieben und von
den russischen Truppen mit Vernichtung und Vertreibung konfrontiert —
Schutz in der Flucht in das osmanische Reich.

3.2 Chronologisch-demographische Gliederung der Emigrationen;
ethnische Verteilung

Die frithesten Muhacir-Einwanderungen in die Tirkei wurden durch die
russische Annektion des Krimchanates ausgeldst. Auf der Krim lebte zu der
Zeit eine Mischbevolkerung aus turko-tatarischen (aus den westlichen Kyp-
chak-Gruppen der ehemaligen ‘Golden Horde’ hervorgegangenen) Erobe-
rern und vielfdltigen autochthonen Gruppen: die sesshaften turkophonen
und sunnitischen Krimtataren (kinmtiirkler); die nordlich angrenzenden
pontisch-kaspischen Steppen wurden von nomadischen und stark altaisch
geprigten Nogai-Tataren bewohnt. Die zaristische Annektion der Krim
veranlasste nun schon bis 1790 uber 180 000 Krimtataren und Nogaier
(Seidahmet 1921 : 47"), zur Flucht in das Hoheitsgebiet des Sultan und
Kalifen (ihres ehemaligen Verbiindeten), in die Heimat ihrer ethnisch ver-
wandten tiirkischen Nachbarn. Ein Grossteil der westlichen Tataren liess sich
zu der Zeit in den noch zum osmanischen Reich gehdrenden, von turko-
tatarischer Bevolkerung im 17. und 18. Jh. kolonisierten Provinzen des
Balkans nieder (stidliches Donaudelta, Dobruca, Donau- und Maritza-Tal,
Tunca, Ostthrakien und Mazedonien). In der Folge ging die krimatatarische
Emigration in Jahren verstandiger russischer Administration (so unter Kardi-
nal Richelieu als Gouverneur des taurischen Gebietes: Seidahmet 2921 :51)
wohl stark zuriick, um aber spiter wieder zuzunehmen, weil das zaristische
Reich die Krim vollstindig mit grossrussischen, christlichen Kolonisten

10 Zur Ethnogenese der Nogai- und Krimtataren vgl. Kldy 1975 : 24-45.
11 de Planhol 1968 : 258 gibt fiir die ersten sieben Jahre nach der Annektion (ab 1783) eine Zahl
von iiber 300 000 emigrierten Krimtataren an.
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bevolkern wollte. Die stirksten Fliichtlingswellen wurden jeweils wiahrend
und nach den verschiedenen russisch-osmanischen Kriegen des 19. Jhs.
registriert (im speziellen wihrend des Krimkrieges), welche meistens mit
einem Gebietsverlust der Tiirkei endeten.

Grosse tatarische Einwanderungsstrome wurden ferner in der Zeit von
1785-1800, 1812 und 1828-1829 (200 000; de Planhol 1968 : 258) und 1860—
1861 (Krimkrieg: 140 000 nach offiziellen russischen Statistiken; 225 000; de
Planhol 1968 : 258) verzeichnet. Als in den Balkankonflikten und im
1. Weltkrieg der grosste Teil der tiirkischen Léndereien auf dem Balkan von
den neuentstandenen christlichen Staaten (Rumainien, Bulgarien, Griechen-
land) absorbiert wurde, waren die meisten krimtatarischen und nogaiischen
Mubhacir zur erneuten Auswanderung in die Restgebiete der européiischen
Tirkei und nach Anatolien gezwungen®; sie liessen sich vor allem im
Bosporus-Gebiet und in West-, Zentral- und Siidwestanatolien (‘Vertei-
lungszentrum’ Eskigehir) nieder. Zwischen 1890 und 1892 verliessen wie-
derum mehr als 60 000 Personen die Krimhalbinsel; noch bis zum 1. Welt-
krieg emigrierten kleinere Gruppen aus ihren Riickzugsgebieten in den
Gebirgen der Siidkrim. Schon 1914 blieb nur noch eine kleine Minoritit von
240 000 Tataren zuriick. Auch die nomadischen Nogaier aus der Zentral- und
Nordkrim sowie aus den Steppen des nordkaukasischen Kuban- und Terek-
Gebietes fliichteten vor dem Einmarsch der Russen zwischen 1859 und 1864;
der Krimkrieg und die Eroberung des westlichen Kaukasus trieben iiber
100 000 Nogaier in die osmanischen Restprovinzen des Balkan und nach
Anatolien®.

Im gleichen Zeitraum flohen 400 000-500 000* westliche Cirkassier
(Kabardiner, Adyghe, Begleney, Absagh, Abasa, Sapsug, Ubyken u.a.) iiber
die Donauhiéfen auf den Balkan (von wo aus sie nach 1878 mit den ausgestos-
senen Tiirken- und Tatarenkolonisten nach Anatolien weiterziechen mussten)
oder iiber die Schwarzmeerhdfen Samsun, Sinope und Trebzond nach Ana-
tolien und Transjordanien; in der syrischen Wiiste und bis zum Mittellauf des
Euphrat wurden sie als Wehrbevolkerung und dem Sultan-Kalifen ergebene
Untertanen gegen die Einfélle kriegerischer arabischer Nomaden angesie-
delt”. Ihre Emigration, die nach den jahrelangen Entbehrungen der Kriegs-
und Belagerungszeit im Kaukasus unter viel schlechteren Bedingungen und
auch rascher verlief als die der meisten Tatarengruppen, war besonders
verlustreich; in den ersten Jahren der Ansiedlung starben in den wiistenhaf-
ten oder sumpfigen neuen Siedlungsrdumen des osmanischen Reiches iiber
die Halfte der schon arg dezimierten Fliichtlinge (besonders in der malaria-

12 Ein Beispiel dafiir liefert die Fallstudie Kalecikayakdyii, S. 3 f.

13 Vgl. dazu Klay 1975 : 207-219. de Planhol 1968 : 258.

14 de Planhol 1968 : 258: zwischen 1860 und 1864 fliichteten iiber 600 000 Tscherkessen; Allen
und Muratoff 1953 : 107/108.

15 de Planhol 1968 : 260ff. Wirth 1963 : 16-20.
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verseuchten Cukurova um Ceyhan/Adana und in den nordsyrischen Wiisten-
gebieten). Die Cirkassier scheinen unter allen Muhacir die grossten wirt-
schaftlichen Anpassungschwierigkeiten gehabt zu haben, was sich in der
hdufigen Aufgabe neuer Siedlungen und in Auseinandersetzungen mit den
autochthonen Bevolkerungen zeigte. Ihre Unfdhigkeit, im ungewohnten
Trockenfeldbau ein Auskommen zu finden, resultierte in der Abwanderung
grosserer Verbinde in die Stédte.

Aus dem ostlichen Kaukasus sind auch nach der endgiiltigen Besiegung
des Widerstandskdmpfers Scheich Schamil und seiner restlichen Muriden nur
vereinzelte und kleine Gruppen in die Tiirkei ausgewandert (so 1877 meh-
rere tausen Abkhazen und spéter wenige Chehchen, Ingush und Daghista-
ner: Allen und Muratoff 1953 : 48).

Kleinere Nogaier-Verbinde verliessen noch bis ins beginnende 20. Jh.
mehr oder weniger freiwillig ihre Wohngebiete in den nordkaukasischen
Steppen und siedelten sich in Anatolien an, oft in der Ndhe schon etablierter
Mubhacir-Dorfer; allerdings sollen einige dieser nomadischen Gruppen —
durch die vom osmanischen Reich erzwungene Sedentarisation abgeschreckt
— nach 1870 wieder nach Russland zuriickgewandert sein (Hahn 1911 :122).

Bis zum russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 war Anatolien noch kaum
das Fluchtziel der einwandernden Muhacir gewesen. Die meisten von ihnen
hatten sich in den tiirkischen Siedlungsballungen des Balkan und in der
europdisch-asiatischen Bosporus-Region niedergelassen. Die Niederlagen
gegen Russland sowie die Entstehung der christlichen Balkanstaaten, welche
mit extremem Nationalismus und anti-islamischer Einstellung (nach Abwer-
fen des tiirkischen Joches) die turkophonen Minorititen in ihren neuentstan-
denen, pluriethnischen Staaten zu verfolgen begannen, vergrdsserten den
zunechmenden Verlust von Randgebieten des osmanischen Reiches; dies
verursachte ab 1877 einen erneut gewaltig anschwellenden Strom muslimi-
scher Fliichtlinge, welcher sich bald nur noch auf das anatolische Stammland
und die winzige europdische Westtiirkei richten konnte. Jeder Krieg und
jede Grenzénderung auf dem Balkan zwischen Griechenland, Bulgarien,
Rumainien und der Tiirkei fiihrten zu grossen Bevolkerungsverschiebungen,
nach allen Seiten; diese wurden nur zum Teil nach partiellen Friedensschliis-
sen wieder riickgdngig gemacht. Nach 1878 sind denn auch mehrere 100 000
Balkan-Tiirken, -Tataren und -Tscherkessen nach Anatolien und in die
Bosporus-Region gefliichtet. Der Verlust Kretas im Jahre 1900 bewirkte
weitere Fliichtlingsstrome", und die zunehmende Zerstiickelung der osmani-
schen Gebiete in Europa wiahrend der Kriege von 1912-1914 liess die Zahl
der Muhacir erneut um einige 100 000 anschwellen. Gleichzeitig wurden aber
die volksreichen christlichen Minorititen (Armenier und Griechen) aus

16 Vgl. dazu de Planhol 1969. Huetteroth 1968. Eberhard 1967 u.a.
17 Mehrere 10 000: de Planhol 1968 : 258.
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Anatolien vertrieben. Diese Verschiebungen kulminierten im geregelten
gegenseitigen Austausch von Minorititen nach dem griechisch-tiirkischen
Krieg von 1921/22. Wihrend des Krieges waren beinahe eine Million Grie-
chen aus Anatolien vertrieben worden, und im Januar 1923 wurde der
Austausch der restlichen Bevolkerungen an der Lausanner Konvention
beschlossen. Bis 1928 waren iiber 1 600 000 kleinasiatische Griechen nach
Griechenland tibersiedelt worden, wihrend 460 000 Muslime aus dem
Balkan in die Tiirkei zogen'. Die meisten von ihnen konnten in den von den
Griechen verlassenen Siedlungen untergebracht werden. (Abb. 1)
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Abb. 1: Verteilung tiirkischer Balkanmuhacir zwischen 1921 und 1928. Die

Flichtlinge wurden grésstenteils in den von den Griechisch-Ortho-
doxen verlassenen Siedlungsrdumen untergebracht. (aus: de Plan-
hol 1968 : 261).

18 413 000 Individuen wahrend der Balkankriege: Ladas 1932 : 15/16. Vgl. dazu Kostanik 1957.
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Ladas 1932: Erstaunlicherweise bestanden die “Austauschqualifikationen” der betroffenen
Gruppen nicht in ihrer Nationalitidt oder ethnischen Zugehoérigkeit, sondern einzig und allein
in ihrer Religion: Griechisch-Orthodoxe wurden gegen sunnitische Muslime ausgetauscht.
Dieses Vorgehen schuf natiirlich Hértefélle: so wurden z.B. katholische und protestantische
kleinasiatische Griechen an der Auswanderung gehindert, griechisch-orthodoxe, tiirkische
sprechende Araber aus Cilicien dagegen nach Griechenland verbannt (de Planhol 1968 : 260.
Kostanik 1957 : 93ff); im allgemeinen gehorten daher zu den “‘ausgetauschten” Muhacir auch
grossere Gruppen nicht-tiirkischer, slawisch oder griechisch sprechender Muslime aus dem
Balkan, welche sich gezwungenermassen an ihre neuen tiirkischen Nachbarn assimilieren
mussten (de Planhol 1975 : 291). Nennenswerte nicht-islamische Gruppen (Griechen,
Armenier, Juden) finden sich heute fast nur noch in Istanbul und Umgebung, wo sie infolge
des Minorititenabkommens unbehelligt blieben, und im &ussersten Stidosten (‘“‘Syrische
Christen oder Chaldider”, monophysitische Christen ‘“Jacobiten” und griechisch-orthodoxe
Araber). Die nicht-islamische Bevolkerung Istanbuls ist aber einer starken Auswanderung
unterworfen (Huetteroth 1982 : 281f).



Doch auch der Beschluss der Lausanner Konvention sollte den Strom
muslimischer Riickwanderer nicht ganz versiegen lassen: in einem Vertrag
zwischen Bulgarien und der Tiirkei wurde 1925 den Minoritdten der betref-
fenden Lidnder das Recht zur freiwilligen Emigration zugesprochen; zwi-
schen 1925 und 1949 verliessen noch jahrlich zwischen 650 (1945) und 24 900
(1935) Tiirken und Tataren Bulgarien. 1950 und 1951 stellte sogar die
bulgarische Regierung, nach einem aussenpolitisch und ideologisch begriin-
deten Einstellungswechsel ihrer grossen tiirkischen Minoritat und der (anti-
kommunistischen) tiirkischen Republik gegeniiber, mehr als 150 000 Tiirken
an die Grenze; diese zahlreichen Fliichtlinge konnten nur noch mit grossen
Anstrengungen in bestehenden und neuen Dérfern und Stadtquartieren
Anatoliens angesiedelt werden (Kostanik 1957 : 65f.)

Getreu den nationalistisch-pan-turanistischen Idealen, die auch heute
noch in der Tiirkei ihre Bedeutung haben (es sei in diesem Zusammenhang
nur am Rande, dafiir aber umso deutlicher auf den unvermindert starken
staatlichen Druck zur ‘““Tiirkisierung” anderssprachiger Fremdgruppen hin-
gewiesen”), wurde auch anderen, aber erheblich kleineren Gruppen turko-
phoner zentralasiatischer und westchinesischer Muslime Asyl gewédhrt. Zu
den bekanntesten unter ihnen diirften die in zwei Schiiben eingewanderten
Sinkiang-Kazakhen gehoren (S. 47f.); die jlingsten und erstmals in der
Presse gebiihrend beachteten Muhacir stellen die im Afganistan-Krieg 1978
auf dem Wakhan-Korridor nach Pakistan gefliichteten Kirghisen Rahman
Khul Khans dar; ihnen wurde 1982 in der Tiirkei Asyl gewahrt®.

3.3 Die tiirkische Einstellung zur tatarischen Emigration

Neben den dramatischen Zustinden im russischen Reich des 18. und
19. Jhs., welche die Flucht der Russlandtiirken auslosten, gingen auch vom
osmanischen Reich bestimmte Stromungen aus, welche diese Emigration
aktiv forderten: In Russland dnderte sich die Einstellung zu den Auswande-
rungen beinahe mit jedem Herrscherwechsel: wihrend nach der Eroberung
der Krim Ende des 18. Jhs. die Emigration der einheimischen Tataren — von
der islamischen Geistlichkeit heftig propagiert (v. Mende 1936 : 12) — auch
von russischer Seite offensichtlich geférdert wurde” und noch Mitte des

19 Die ibero-kaukasischen Tscherkessen sind heute wie die meisten anderen nicht-turkophonen
Minorititen (Lazen, Georgier, Pomaken, Albanier u.a.) mindestens zweisprachig und
statistisch daher nur schwer erfassbar. Die Kurden sind durch ihre konfessionelle Vielfalt
und unterschiedlichen iranischen Dialekte kaum als Einheit zu registrieren, umsoweniger als
sie — vermutlich als Reaktion auf den zeitweilig starken Zwang zur “Tiirkisierung” -
offensichtlich bei Volkszdhlungen zu falschen Angaben neigen (vgl. dazu Huetteroth 1982 :
Fig. 74/75 und S. 2771, aber auch Roth 1978).

20 Dor 1979 : 24-27, 1980 : 160, 1981 : 24—29. Siche auch Anm. 58.

21 Seidahmet 1921 : 53. Kirimal 1952 : 7.
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19. Jhs. das zaristische Regime den Exodus cirkassischer Kaukasier erzwang
(Allen und Muratoff 1953 : 107/108), versuchte man gegen Ende des 19. Jhs.
auswanderungswillige Muslim-Gruppen an der Emigration zu hindern
(S. 40).

Auch im osmanischen Reich blieb die Einstellung zu den Muhacir-Immi-
grationen nicht immer gleich: Istanbul und die osmanische Tiirkei waren vor
allem als religioses Zentrum (Kalifat) fiir sunnitisch-islamische Glaubensge-
nossen unterschiedlichster ethnischer Zugehorigkeit aus Europa und Asien
von grosser Bedeutung; die spontane Flucht der zwar nicht-tiirkischen, aber
islamisierten Tscherkessen spricht dafiir deutlich genug. Westsibirische Tata-
ren aus der Omskaya und Kazakhen aus dem Sinkiang besangen bezeichnen-
derweise Istanbul in Gedichten und Balladen mythologisierend als “Islam-
bol” (Hauptstadt, bzw. ‘“‘Herz” des Islam: Kldy 1975 : 172, 179). Auch ohne
pan-islamische Propaganda war also die vom osmanischen Reich ausgehende
Anziehungskraft fiir unterdriickte Muslimgruppen bereits ausserordentlich
gross. Vergessen wir in diesem Zusammenhang nicht, dass die religidsen
Rechtsnormen des Islam grundsitzlich alle Muslime, deren Heimat von
‘ungldubigen’ Méichten erobert worden war, zum ‘Heiligen Krieg’ oder zur
Auswanderung in islamisches Hoheitsgebiet verpflichtete (Huetteroth
1982 : 234).

Eine weniger bedeutende Rolle fiir die Motivation der Einwanderer
spielte das Gefiihl der ethnischen Verwandschaft. Obwohl sich die turkopho-
nen Volker Russlands schon friih als verwandt erkannt hatten, und viele
Gruppen ihre gemeinsame Abstammung auf die Zeit Dschinghis Khans
zuriickfiihrten, waren es doch erst die von den frithen europédischen Turkolo-
gen Castrén, Vambéry, Radloff u.a. postulierten Verwandschaftsbeziehun-
gen zwischen den turkischen Voélkern, welche den Pan-Turanismus oder
Pan-Turkismus”?, mit nationlistischen Bestrebungen vermischt, zu seiner
vollen Bliite aufgehen liessen. Hauptentwicklungszentren der pan-turani-
schen Ideen von einem Grossreich der Turkvolker waren aber nicht Istanbul
und das pluriethnische osmanische Reich; die Ideologie wurzelte vielmehr in
der Intelligentsia aus den Kulturzentren politisch, religiés und kulturell
unterdriickter Russlandtiirken: so z.B. in der Krim unter Ismail Gaspraly
(Gasprinski), dann auch in Baku und vor allem in Kazan. Die pan-turani-
schen Ideen gelangten erst mit politischen Emigranten in die Tiirkei, wo sie
von der herrschenden Schicht mit gemischten Gefiihlen aufgenommen wur-
den; das osmanische Reich war ja zu dieser Zeit immer noch ein Vielvolker-
staat und als solcher eher pan-osmanisch oder pan-islamisch orientiert. Nur
die aktive Gruppierung der Jungtiirken iibernahm die neue Ideologie begei-
stert: vor allem wihrend des 1. Weltkrieges wurde der von jungtiirkisch-

22 Vgl. Zarewand 1926 und Gokalp 1920.
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nationalistisch-turanistischer Seite stammende, drakonische Plan, die Tiirkei
von ethnischen Minderheiten zu ‘sdubern’ und die leer gewordenen Sied-
lungsrdume durch Balkantiirken und -tataren zu bevolkern, in die Tat
umgesetzt (Ladas 1932 : 15/16). Es spielte dabei fiir die jungtiirkischen
Ideologen keine Rolle, ob es sich bei den Riickwanderern um durch Krieg-
sereignisse vertriebene oder durch vigurose Propaganda zur freiwilligen
Emigration verleitete Bevolkerungsgruppen handelte. Trotz der vereinigen-
den Wirkung des ethnischen Zusammengehdrigkeitsgefiihls zwischen russi-
schen und osmanischen Tiirken auf die Emigrationsbewegungen sollte nicht
iibersehen werden, dass viele pan-turanistische Fiihrer die nationale Unab-
héngigkeit ihrer Gruppen in Russland erstrebten und daher einer massiven
Auswanderung eher negativ bis prohibitiv gegeniiberstanden! Unter Abdiil
Hamid II. verloren viele der liberalen Ideen und Reformen der vorangehen-
den Tanzimat-Zeit an Bedeutung, und auch die pan-turkische Begeisterung
wurde bis zum Sturz dieses Herrschers durch dessen ausschliessliche Beschéf-
tigung mit pan-islamischen Eroberungedanken, seine Besessenheit fiir die
Fiihrung des Heiligen Krieges zur Einigung aller islamischen Vélker fast in
den Hintergrund geriickt®. Trotzdem verbreiteten politische Flichtlinge, mit
Einverstindnis Abdiil Hamids II., pan-turanistische Propaganda in Russland
und erliessen Appelle zur Emigration in die Tiirkei an die russischen Mus-
lime*. Der Einfluss der friith ausgewanderten tatarischen Muhacir auf die
noch in Russland verbliebenen Verbénde ist ebenfalls nicht zu unterschiit-
zen: kleine Gruppen von Krimtataren und Nogaiern, die kaum unter direkter
Verfolgung gelitten hatten, emigrierten z.B. beinahe probeweise in die
Tirkei; nach geglickter Ansiedlung forderten sie ihre zuriickgebliebenen
Verwandten ebenfalls zur Auswanderung ins osmanische Reich auf; ihre
Aufrufe wurden dabei durch die pan-turkischen Parolen der Regierung
kraftig unterstiitzt.

23 Zarevand 1926 : 26. Auch die Ideologien der nationalistischen Ottomanischen Union
(Vereinigung aller Nationen des osmanischen Reiches) wurden von Abdiil Hamid II.
unterdriickt.

24 In unserem Zusammenhang besonders wichtig ist der westsibirische Buharist Sheik *Abdur-
rashid Ibrahim (’Abdurrashid Ibragimov), dessen propagandistische Tétigkeit die Emigra-
tion einer Gruppe westsibirischer Tataren, welche in der Fallstudie Bogriidelik (S. 42f)
vorgestellt wird, bewirkte. (Lebenslauf und Publikationen Ibragimov’s s. Klay 1975 : 118,
168-171. Zarevand 1926 : 96. Bennigsen und Lemercier-Quelquejay 1964, 1966 : 240).
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3.4 Die Ansiedlung der Muhacir in der Tiirkei

In diesem Abschnitt wollen wir auf generelle Tendenzen bei der oft dusserst
schwierig und verlustreich verlaufenen Ansiedlung der verschiedenen Ein-
wanderungsgruppen eingehen. Einschrinkend ist anzufiigen, dass grundsétz-
lich jedes Umsiedlerdorf seine eigene unverwechselbare Geschichte und
Struktur aufweist”. Diese lokalen historischen Entwicklungen auf Dorfebene
und die daraus resultierende Unverwechselbarkeit der einzelnen Muhacir-
Siedlungen werden aus den Fallstudien im zweiten Teil dieser Arbeit beson-
ders deutlich. Leider existieren noch zu wenige engmaschige Dorfbiogra-
phien, um eine giiltige Aussage iiber Form und Entwicklung eines “‘typischen
Umsiedlerdorfes” zu erlauben. Trotzdem lassen sich gewisse allgemeine
Charakteristika bei Muhacir-Ansiedlungen in der Tiirkei erkennen; dabei
gilt unser Interesse aus quellenkritischen Griinden vor allem Zentralanato-
lien®.

Die Ansiedlung der Muhacir machte sich in einem Zeitraum von anni-
hernd 200 Jahren nicht nur quantitativ-demographisch bemerkbar, sondern
zeigte auch bemerkenswerte Auswirkungen auf die Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur Anatoliens. Die Voraussetzungen zur Aufnahme und
Ansiedlung von Fliichtlingen verinderten sich durch die zunehmende Betei-
ligung und Kontrolle des Staates im Laufe der Zeit merklich: von 1855-1880
verliefen die ersten grosseren Muhacir-Ansiedlungen meist noch ohne staat-
liche Uberwachung oder Hilfeleistung. Die in Istanbul und den Hifen der
tirkischen Schwarzmeerkiiste (Samsun, Trebzond, Sinope) angelangten
Flichtlinge wurden solange in improvisierten Auffangstationen unterge-
bracht, bis ihnen ein Siedlungsgebiet zugewiesen werden konnte. Die Regie-
rung verfiigte aber hiufig kaum tber genaue Kenntnisse der morphologi-
schen, klimatischen und rechtlich-wirtschaftlichen Zustinde in den oft leicht-
fertig und schematisch ausgewahlten Regionen.

Gegen das Ende des 19. Jhs. besserte sich die Situation fiir die Muhacir
zusehends: Dorfneugriindungen wurden nun im allgemeinen genauer reko-
gnosziert, vermessen und besser vorbereitet. Einfache Héuser in regelmassi-
ger Anlage wurden fiir die noch in den Stddten weilenden Immigranten
erstellt, Brunnen gegraben und Strassen gezogen. Ausserdem wurde den
Einwanderern pro Familie (aile) oder Haushalt (hane) — je nach den Boden-
verhéltnissen variierende — Trockenfeldbauflichen von 25-80 dénum bzw.
Dekar zugesprochen und das neue Dorf erhielt als Kollektivbesitz Allmen-
den (mer’a) und Steppenweiden (kir), welche gegeniiber den Territorien der
bestehenden Nachbarsiedlungen abgegrenzt waren. In der Regel lieferte der

25 Vgl. dazu Kldy 1975 : 8-10, 14. Huetteroth 1968 : 26. Stirling 1965 : 3.
26 Vgl. Herrmann 1900. Wenzel 1937. Huetteroth 1962, 1968. Kolars 1967. de Planhol 1958,
1959, 1965, 1968. Klay 1971, 1974a, 1975, 1978a-c, 1979 a/b, u.a.
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Staat den meist mittellosen Muhacir nun auch Saatgut fiir das erste Jahr und
Zugtiere auf Kredit.

Viele der von Sultan Abdil Hamid neu eingefiihrten, vorteilhaften
Bestimmungen liessen sich jedoch nicht durchsetzen und wurden spiter
offensichtlich abgedndert oder aufgehoben. Immerhin ist aber die Tendenz
zu vermehrter staatlicher Kontrolle und Planung nach Méglichkeit weiterhin
gefordert worden: “Eine grosse Erleichterung gewihrt die Regierung den
Kolonien dadurch, dass sie diese in den ersten sechs Jahren von allen Steuern
und Abgaben befreit; selbst zum Soldaten werden sie wahrend dieses Zeit-
raums nicht ausgehoben. Nach dem sechsten Jahr treten sie in die Pflichten
der eingesessenen Tiirken ein.” (Herrmann 1900 : 26/27). Vielen Einwande-
rergruppen half diese Bestimmung allerdings wegen der unabléssigen Kriegs-
fiihrung im osmanischen Reich und der jungen tiirkischen Republik kaum
iiber die Anpassungszeit hinweg; so starben neue Siedlungen in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jhs. als Folge von Kriegsverlusten ganz oder beinahe
aus. Zahlreiche Muhacir-Familien (besonders Tscherkessen, spite bulgari-
sche Einwanderer und zentralasiatische Tiirken) verliessen nach kurzer Zeit
ihre neuen Dofer, weil sie im Trockenfeldbau kein Auskommen fanden; sie
zogen in der Regel in stddtische Agglomerationen oder in die fruchtbaren,
intensiv genutzten pontischen und mediterranen Kiistenregionen. Im Jahre
1913 schliesslich wurde erneut ein Einwandereramt (muhacir idaresi), wel-
ches dem Innenministerium als Regierungsorgan unterstand, geschaffen. Es
befasste sich nicht nur mit der Ansiedlung der Muhacir, sondern bezeichnen-
derweise auch mit der Sedentarisation nomadisierender Stammesverbénde
(Beck 1917 : 226. Ladas 1932 : 707).

In Innerantolien fanden die zahlenmissig stirksten Immigrationen zwi-
schen etwas 1860 und 1910 statt. Nach den Untersuchungen von Wenzel und
Huetteroth ergibt sich folgende zeitliche Gliederung der Einwanderungen,
die sich auch in den vom Verfasser besuchten Muhacir-Dorfern des Vildyets
Konya im grossen und ganzen bestitigte: Nogai- und Krimatataren siedelten
sich hauptsichlich in den Jahren 1870—1890 an, die Tscherkessen zwischen
1865 und 1890 und die friiheren Wellen von Balkan-Tiirken und Dobruca-
Tataren zwischen 1880 und 1910. Obschon die Zahl der spiter — vom
1. Weltkrieg bis in die Jahre 1951/52 — eingewanderten Balkantiirken ausser-
ordentlich gross war, wirkte sie sich auf die Verdnderung der Siedlungsstruk-
tur Inneranatoliens nicht mehr so stark aus wie die friiheren Immigrations-
wellen; der weitaus grosste Teil dieser Einwanderer konnte, wie erwihnt,
mit Leichtigkeit in den von ‘“‘ausgetauschten’ anatolischen Griechen verlas-
senen Regionen (Bosporus-Gebiet, Siidwesttiirkei und Adana) angesiedelt
werden. Sie wurden demzufolge auch in Inneranatolien kaum mehr in neuen
Dorfern untergebracht, sondern vielmehr auf schon bestehende rurale
Agglomerationen und auf neuererstellte Quartiere in kleineren Stiddten
verteilt. Weil das Ackerland fiir diese spdten Immigranten nicht mehr wie fiir
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die Muhacir des 19. Jhs. von den Weidegebieten und Gemeindeldndereien
alter tiirkischer und kurdischer Siedlungen abgetrennt werden musste, hatten
sie trotz ihrer grossen Anzahl kaum nennenswerte Anpassungsschwierigkei-
ten (vgl. Anm. 18,82). Die fritheren Ansiedlungen, iiber deren Verlauf kaum
schriftliche Quellen vorliegen, erfolgten nach Aussagen élterer Bewohner
verschiedener Dérfer nicht immer reibungslos; in vielen Fillen suchten sich
die Immigranten auf eigene Faust ihre Siedlungsplétze innerhalb der ihnen
von der (oft inkompetenten) staatlichen Einwanderungsbehdrde summarisch
zugewiesenen Grossregionen, wihrend andere die vorgeschriebenen und mit
Brunnen und wenigen Hausern behelfsméssig vorbereiteten Dorfneuanlagen
bezogen. In der Regel mussten sich die ungeniigend betreuten Fliichtlings-
gruppen in Inneranatolien jedoch noch monate- oder jahrelang in Herbergen
(han) stadtischer Zentren aufhalten; sie verrichteten dort Gelegenheitsarbei-
ten oder bauten bescheidene Handelsbeziehungen auf, bevor ihr geplantes
neues Dorf bezugsbereit geworden war.

Die Tscherkessen, denen die klimatische und wirtschaftliche Umstellung
am schwersten zu schaffen machte, wiesen anfangs eine hohe Mobilitéts- und
Mortalitdtsrate auf: neu angelegte Dorfer entvolkerten sich, indem verschie-
dene Gruppen schon nach wenigen Jahren ihren zugewiesenen Siedlungs-
platz verliessen, um an anderer Stelle Dérfer zu griinden oder in stadtische
Zentren zuriickzuziehen (Huetteroth 1968 : 75). Kriegerische Tradition und
wirtschaftliche Not trieben sie oft zu bewaffneten Auseinandersetzungen mir
ihren neuen einheimischen Nachbarn, und ihre Raubziige liessen sie mit der
Zeit in gewissen Gebieten unhaltbar werden, was ihre forcierte Umsiedlung
in schon bestehende Ddérfer oder in die Stadte nach sich zog?”.

Nogaitataren aus dem Kuban-Terek-Gebiet des Nordkaukasus und aus
den nordlichen Steppen der Krim siedelten nach der Jahrhundertmitte
geschlossen in sechs Dorfern auf den semiariden Steppentafeln der haupt-
sdchlich von Kurden bewohnten Regionen um Kulu an der Nordspitze des
grossen Salzsees (tuz golii); sie nahmen in der Folge spiter eingewanderte,
ethnisch verwandte Gruppen und Familien aus Zentralasien in ihren Siedlun-
gen auf. Andrerseits entstanden aber auch weit voneinander entfernte neue
Dorfer von Krim- und Dobrucatataren; sogar eine Gruppe westsibirischer
Tataren uzbekischer Abstammung liess sich vor dem 1. Weltkrieg (1908/09)
in einem isolierten Dorf auf der zentralen Steppentafel zwischen Cihanbeyli
und Yiinak, in hauptséchlich kurdisch-tiirkischem Gebiet, nieder (s. Fallstu-
dien, S. 30).

Trotz der Vielfiltigkeit der Muhacir-Siedlungsanlagen lassen sich gewisse
Tendenzen bei ihrer Verteilung feststellen: da die Umsiedlerdorfer zur Zeit
ihrer Griindung im Vergleich zu den ausgebauten Sommersiedlungen (yayla)

27 Dostal 1971 : 195. Huetteroth 1968 : 74. de Planhol 1975 : 301.
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der anséssigen Bevolkerung oft recht gross waren und zwischen 40 und 130
Familienverbidnde beherbergten, musste fiir ihr Gedeihen auf jeden Fall
geniigend Acker- und Weideland vorhanden sein. Dieses war in den (ent-
sprechend den physiotopischen Bedingungen) dicht besiedelten Berggebie-
ten, am Rand der Beckenebenen und auch im nédheren Einzugsgebiet der
oasenhaften zentralanatolischen Stidte kaum mehr zu finden. Umso dichter
wurde der wenig erschlossene Saum der Gebirgsrandebenen mit Muhacir-
Dorfern und ausgebauten Yaylas besetzt. (Abb. 2) Eine dhnlich bevorzugte
Siedlungslage stellten die ausgedehnten und noch nicht streng begrenzten,
durch extensive Viehzucht genutzten Weideareale grosser alter Winterdorfer
(kigla) dar. Sie durften von den halbnomadischen Bewohnern der Gegend
wohl als Weide benutzt werden, waren aber in der Regel noch ohne
Besitztitel (tapu) und Grundbucheintragungen und gehoérten demzufolge
recht- und gesetzmassig als Hazine-Land dem Staat (Akalin 1966 : 91f, 110).
Nur das spérliche, bebaute Land in Privatbesitz, in unmittelbarer Nihe der
alten Winterddrfer und der grosseren ausgebauten Sommersiedlungen und
das Land im Umkreis eines Dorfes, “... so weit die Stimme eines Mannes
gehort wird...” (Herrmann 1900 : 26), war rechtlich im festen Besitz von
Individuen oder Dorfverbinden. Trotzdem verliefen die Muhacir-Ansied-
lungen auch in diesen Regionen oft nicht ohne Auseinandersetzungen zwi-
schen Immigranten und Einheimischen; letztere fiihlten sich als rechtmaissige
Besitzer der Weiden innerhalb ihrer traditionellen Dorf- oder Stammesge-
markungen. Im Einzugsgebiet der isolierten grossen Winterdorfer auf den
Steppentafeln andererseits wurden trotz riesiger Landreserveren kaum
Muhacir-Dorfer gegriindet, obwohl die Verhiltnisse dhnlich lagen wie bei
den eben erwidhnten Kislas der Gebirgsrand- und Beckenebenen. Huetteroth
vermutet, dass man zu jener Zeit die trockenen Steppenweidebdden als fiir
den traditionellen Ackerbau ungeeignet betrachtete; es ist auch moglich,
dass die halbnomadischen Turkmenen- und Kurdenstdmme dieser Regionen
noch nicht vollstdndig kontrolliert waren und daher die geplanten Ansiedlun-
gen zu verhindern wussten (Huetterorth 1968 : 74). Nur an vereinzelten
Stellen auf den Steppentafeln haben sich an topographisch giinstigen Stellen
mit guter Wasserversorgung isolierte Muhacir-Dorfer bilden und halten
konnen. Diese Siedlungen liessen sich aber auch nur dort errichten, wo die
Weidegebiete grosser alter Dorfer oder halbnomadischer Stimme aneinan-
derstiessen, und wo ungesicherte oder dehnbare Grenzen vorhanden waren.
Am deutlichsten wird diese Situation in unserem Zusammenhang am Bei-
spiel der Umsiedlerdorfer Bogriidelik und Yaglibayat: Das erstere Dorf, von
westsibirischen Tataren erst um ca. 1910 angelegt, liegt am Austritt einer
starken Karstquelle, im Schnittpunkt mindestens dreier Siedlungsgebiete:
das Territorium des Resvan-Kurden um Yeniceoba erstreckt sich im Norden,
die Cihanbeyli-kurden leben in Dérfern des Nordwestens, und der Wirt-
schaftsbereich des alten tiirkischen Winterdorfes Insuyu liegt im Osten der
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ADbb. 2: Inneranatolische Umsiedlerdorfer
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(Auszug aus Huetteroth 1968 : Karte 7, S. 76f und ergénzt nach
Klay 1975 : 129 und Abb. 10)

Muhacir-Siedlungen

Muhacir-Siedlungen mit ““-iye”’-Namen

Dorfer mit “-iye”’-Namen, keine Muhacir-Anlagen
Muhacir-Gruppen in bestehenden Siedlungen

Sadiye (Hankdy). Dobruca-Tataren krimtiirkischer Abstammung
(s. Abb. 18).

Yaghibayat (‘Savatra’?). Siidkrim-Tataren (S. 41)

Resadiye (Bogriidelik). Westsibirische Tataren usbekischer Abstam-
mung (S. 45).

Zafariye (Kayigoglu). Keine Muhacir-Anlage. Ehemalige Yayla von
Hatirh: Kurden.

Kirkkuyu. Nordkaukasische Nogai-Tataren (S. 66).

Akinkoyi. Cemboyluk-Nogai (S. 65).

Sekerkoyii (Giilsehir). Nogai- und Krimtataren (S. 65).

Dogankaya (Abdiilgedigi). Cemboyluk- und Cetsan-Nogai (S. 66).
Biiyiik Coplii (-Copler). Keine Muhacir-Anlage. Kurden!

Bogazviran (Kostengil). Cetsan-Nogai (S. 66).

Fevziye (koyii). Keine Muhacir. Ehemalige (Cingirlh) Yayla von Kulu:
Tirken.

Seyitahmet(li). Cetsan-Nogai.

Agilbag (Mandira). Nogaier und Tiirken (S. 66).

Ismil (Altay mahalle). Sinkiang-(Punjab-)Kazaken (S. 60)
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Mubhacir-Siedlung; im Siiden befindet sich ausserdem noch das nicht genau
abgrenzbare Gebiet der Yiiriiken von Kuyuluzebir und Cesmelizebir. Yagh-
bayat andrerseits liegt in einem Tal am Fuss des Bozdaglari-Steppengebirges
auf der Wiistung eines vorosmanischen Siedlungsplatzes, zwischen den aus-
gedehnten Weidegebieten Konyas im Westen und denen des einstmals
miéchtigen tiirkischen Winterdorfes Obruk im Nordosten (S. 45 und 41).

3.5 Lage und Merkmale von Umsiedlerdorfern

Tiirkische Muhacir-Siedlungen unterscheiden sich im allgemeinen von den

Doérfern der Alteingesessenen durch folgende Charakteristika, welche

sowohl fiir das Untersuchungsgebiet von Wenzel, Huetteroth und Kldy in

Inneranatolien als auch fiir die Region des oberen Sakarya (Tuncdilek 1962)

und fiir Syrien und Mesopotamien (Wirth 1963) Giiltigkeit haben:

a) Die Siedlungen sind physisch weitgehend an ebenes Gelande gebunden
und finden sich anthropogeographisch meist in Randlagen zu nomadi-
schen oder halbnomadischen Siedlungsrdumen (Huetteroth 1968 : 75).

b) Fir Umsiedlerdorfer typisch ist eine bestimmte Form von élteren
Ortsnamen (einige davon wurden jedoch in den 20er und 30er Jahren
durch tiirkische Bezeichnungen ersetzt): ein grosser Teil der Muhacir-
Dorfer triagt Eigennamen mit der arabischen Endung “-iye”, welche als
Femininendung hiufig zur Bildung abgeleiteter Substantive wie Orts-
und Personennamen verwendet wurde (Huetteroth 1968 : 76/77, Karte
7. Vgl. auch Abb. 2).

¢) Die gemeinsame Ansiedlung von geschlossenen Stammes- oder Lokal-
verbinden entweder in Dérfern, deren recht typische Namen oft
Auskunft iber Herkunft und Zugehorigkeit der betreffenden Gruppe
zu geben vermogen, oder in abgegrenzenten, neuen Quartieren stadti-
scher Agglomerationen (mahalle), ist fiir Muhacir charakteristisch.
Allerdings scheint die Homogenitit in der Bevdlkerungsverteilung
einzelner Dorfer nicht ganz so ausgeprigt zu sein, wie sie von Huette-
roth dargestellt wird (Kliay 1975 : 130): kaum eine Siedlung im stadti-
schen oder lindlichen Bereich wird heutzutage von nur einer ethni-
schen Gruppe bewohnt. Aus statistischen Aufstellungen ist die ethni-
sche Verteilung kaum zu entnehmen, weil sowohl eingewanderte
Fremdgruppen als auch nicht-tiirkische Minorititen wie die Kurden
heute mindestens zweisprachig sind und demzufolge als turkophon
aufgefiihrt werden; ausserdem verschleiert die in der tiirkischen Repu-
blik schon seit ihrer Griindung bestehende Tendenz zur Integrierung
und sukzessiven Auflésung ethnischer Minderheiten die wirklichen
Verhiltnisse (Kldy 1975 : 133.5. Anm. 19). Auch hier sind wir also
erneut auf die direkte Befragung der Bewohner einzelner Muhacir-
Siedlungen iiber Herkunft und ethnische Zugehorigkeit angewiesen.
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d)  Weiterhin typisch fiir die Ansiedlung der Muhacir ist die Anlage der
Siedlungen und die Form der Felder: Auf Dorfplidnen kontrastieren die
alten Siedlungen mit ihren verschachtelten Strassen- und Hofanlagen
stark mit der durch Planung bewirkten regelméssigen Parzellierung der
neuen Dorfer; deren Wegnetz zeigt einen quadratischen oder rechtek-
kigen Raster, die Hofe sind von ungefdhr gleicher Grosse, und die
Hauser liegen mit Front zur Hauptstrasse. Je dlter die Muhacir-
Siedlung ist, desto unregelmaéssiger wird der Dorfplan, weil einige
Hofe mit der Zeit durch neue Gebéude fiir die Familien der verheirate-
ten S6hne erweitert werden, andere jedoch infolge Abwanderung der
Besitzer zerfallen; neue Gehdfte werden ausserdem an der Peripherie
des alten Dorfes oft unregelméssig angelegt. Trotzdem ist kaum ein
Umsiedlerdorf alt genug, um sich nicht auf den ersten Blick von den
dlteren einheimischen Siedlungen zu unterscheiden (Huetteroth
1968 : Abb. 50-60; 1982 : 297f). Auf Katasterpldnen fallen die mehr
oder weniger regelméssigen, langstreifigen oder blockférmigen Strei-
fenfluren der Umsiedlerdérfer besonders auf (Huetteroth 1968 : 130f;
1982 : 309f); sie sind durch die schematische und einheitliche Landzu-
weisung bei der Ansiedlung entstanden. Mit der Zeit ergaben sich
natiirlich auch im Felderbild der neueren Siedlungen durch zuneh-
mende Parzellierung stdrkere Unregelmassigkeiten, die aber z.T.
durch die Giiterzusammenlegungen und Neuzuteilungen von Land
durch die Bodenreformkommission der 50er/60er Jahre wieder berei-
nigt wurden. Dazu ist einschrinkend zu bemerken, dass die Streifenflu-
ren wohl fiir die ausgedehnten Trockenfeldgebiete der Steppentafeln,
nicht aber fiir das bewisserte Kulturland charakteristisch sind!

Ein leicht abweichendes Bild der Muhacir-Ansiedlung scheint sich im
nordlichen Kappadokien, im Vildyet Corum und in der Region Alaca-Yozgat
abzuzeichnen. Durch Befragungen im Feld und den Vergleich von Ortsna-
men liessen sich eine Anzahl von Muhacir-Siedlungen sicher lokalisieren
(Klay 1975 : 133). Das jiingere Umsiedlerdorf befindet sich in der Regel in
der Nihe einer dlteren tiirkischen oder ehemals turkmenischen Siedlung,
deren Namen es bezeichnenderweise (mit einem zusitzlichen Ethnonym
versehen) iibernommen hat. Meist liegt es topographisch ungiinstiger als das
“Mutterdorf”, in hiigeliger Lage oder an schwierig zu bewirtschaftenden
Talhéngen; die Muhacir mussten oft mit wenig und schlechtem Boden in
diesem dicht besiedelten Gebiet vorliebnehmen. Im Gegensatz zu den gros-
sen Umsiedler-Doérfern der Steppentafeln Inneranatoliens, bei welchen die
ausgedehnten und flachen ehemaligen Steppenweiden eine vollstéindige
Mechanisierung des Feldbaus und die Nutzung der Landreserven ermog-
lichte, bleibt den Bewohnern vieler kleinerer Umsiedlerdérfer in der Region
Alaca durch die geringe Ackerfliche und die physiotopisch ungiinstige Lage
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der Felder der rationelle Einsatz moderner landwirtschaftlicher Maschinen
weitgehend verschlossen; viele von ihnen sind daher gezwungen abzuwan-
dern oder in der Umgebung, vor allem in stddtischen Zentren, Lohnarbeit zu
suchen. Viele Umsiedler bewirtschaften auch wéhrend drei bis vier Monaten
ihre kleinen Getreide-Trockenfelder oder verpachten sie an zuriickbleibende
Dorfbewohner und Verwandte®.

Hinweise auf Muhacir-Anlagen geben, abgesehen von den in Kappado-
kien etwas weniger hiaufigen Ortsnamen mit “-iye”’-Endung, folgende Ethn-
onyme: Tatar, Cerkezler, Karadolasamuhaciri, Kavakgerkezler. Doppelbe-
zeichnungen, welche vor allem die neben alten tiirkischen Siedlungen errich-
teten tscherkessischen Dorfer charakterisieren, finden sich zwischen Sun-
gurlu und Corum gehéuft: Tirk Kalehisar/Cerkez Kalehisar (Mahmudiye);
Hacilarhanitiirk/Hacilarhanigerkez; Tiirkhamallisi/Cerkezhamallisi; Kadili-
tirk/Kadiligerkez®.

Abb. 3a: Karagedik Kreis Haymana, Prov. Ankara (aus Huetteroth
1982 : 299). Der Ort ist etwa 200 Jahre alt und kann als Beispiel
fiir die relativ alteren, stark verdichteten ‘“Haufendérfer” gelten.
Er hat sich aus der Kisla eines urspriinglich kurdischen Stammes
entwickelt.

28 Halbpacht ortak: Kldy 1974 : 5. Kldy 1975 : 133. Huetteroth 1982 : 330f.
29 Kldy 1975 : 133/134. Karte 1 : 200 000, Blatt C; und D,; Hrsg.: Harta Genel Mudurlagi,
Ankara. .
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Abb. 3b: Teil der Feldflur des alten Dorfes Hatip Kreis Konya (aus Huette-
roth 1982 : 311). Unmittelbar beim Ort (l.u.) die unregelmassig-
kleingliederig parzellierten ‘Gérten’ des Bewisserungslandes, wei-
ter entfernt jlingeres, schematischer gegliedertes Bewésserungs-
land und die grossgliederig-unregelméssige Feldflur der Regen-
feldbauparzellen.

Abschliessend ist zur Siedlungsentwicklung in Inneranatolien festzuhalten,
dass die Ansiedlung der friithen Muhacir in neuen Doérfern zusammen mit
dem oft gleichzeitig erfolgten Ausbau temporirer Sommersiedlungen schon
Ende des 19. Jhs. eine Siedlungsverteilung und -dichte vozeichnete, die sich
nach 1920 kaum mehr verdnderte: der natiirliche Bevolkerungszuwachs
wurde von den noch kleinen Dorfern absorbiert, und die neuen Immigranten
aus Griechenland und Bulgarien wurden auf bestehende Dorfer und neue
Stadtquartiere verteilt. Yaylas wurden nun nur noch wenige (meist im
Bereich der Steppentafeln) ausgebaut; man liess sie z.T. sogar verfallen, wie
etwa im kurdischen Haymana-Gebiet, wo die Verringerung der Zahl der
Wohnplitze mit der Vorliebe der dortigen Bevdlkerung, im geschlossenen
Stammes- oder Dorfverband zu leben, zusammenhéngen diirfte (Huetteroth
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Abb. 4a: Ikizce, Kreis Haamana, Prov. Ankara (aus Huetteroth
1982 : 301). Der ostliche Ortsteil ist eine Tscherkessenansiedlung
der Zeit um 1870/80, der Schachbrettgrundriss ist schon stark
verwischt. Der westliche Ortsteil zeigt das Ansiedlungsschema der
republikanischen Zeit um 1950/60, hier wurden Bulgarienfliicht-
linge zugesiedelt.

1968 : 81). Den Wirtschafts- und Siedlungsbau nach dem 2. Weltkrieg
bestimmten neben der Ausweitung des Trockenfeldbaus auf Kosten der
Weideldndereien und dem Ausbau von Sommerwohnplitzen in feste Dauer-
siedlungen nach Huetteroth noch folgende weitere Faktoren:

“... die Einbeziehung der Tiirkei in die wirtschaftlichen Hilfsprogramme
der Vereinigten Staaten von Amerika, (welche) die Einfuhr von Zehntausen-
den billiger Traktoren und anderer landwirtschaftlicher Maschinen ermog-
lichte; der Regierungswechsel 1950, der zu einer die Interessen der Bauern
ausserordentlich (z.T. einseitig) fordernden Innen- und Wirtschaftspolitik
fiihrte; schliesslich eine Reihe niederschlagsreicher Jahre um 1950, die den
Bauern die gewinnversprechende agrarische Erschliessbarkeit der Steppen
klar werden liess” (Huetteroth 1968 : 83). Dass sich aus der nun allzu
forcierten agrarischen Erschliessung der Steppenweiden fiir den Ackerbau
im Zweifeldersystem und dem trotzdem zunehmenden Gross- und Kleinvieh-
bestand auf den ungeniigenden verbleibenden Weidearealen mit der Zeit
Erosionsprobleme, Missernten und Uberweidungserscheinungen ergaben,
sei hier nur am Rande vermerkt.
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Abb. 4b: Ikizce Kreis Haymana, Prov. Ankara (aus Huetteroth 1982 : 317).
Ansiedlung von Tscherkessen um 1890. Norddéstlich des Dorfes
der langstreifige Flurkern, ringsum die allmihlich ausgebaute
Blockflur. Restweiden im Nordosten und Siidwesten sind wie-
derum streifig aufgeteilt worden. Der Landbesitz von zwei Betrie-
ben um 1960 ist durch feine Punktierung bzw. durch Vertikal-
schraffur kenntlich gemacht.

3.6 Die Sedentarisation der Nomaden

An dieser Stelle muss erneut deutlich darauf hingewiesen werden, dass die
Anlage von Muhacir-Dérfern in Anatolien kein isoliertes Phdnomen dar-
stellt, sondern aufs engste und wechselseitig mit anderen allgemeinen Verén-
derungen der Wirtschafts- und Siedlungsstruktur verkniipft ist. Einer der in
diesem Zusammenhang wichtigsten Faktoren stellt die Sedentarisation nom-
discher Verbinde und die damit verbundene Anderung ihrer Wirtschafts-
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form dar: der Ubergang von extensiver Viehzucht zu Trockenfeldbau von
Getreide mit stark reduzierter Tierhaltung. (Abb. 5) Diese Entwicklung
fiihrte zusammen mit dem als “Landnahme”® zu bezeichnenden Prozess zu
einer volligen Verdnderung des Wirtschaftsgefiiges und des Landschaftsbil-
des Zentralanatoliens: im Iran z.B. vermochte sich der Vollnomadismus in
den riesigen ariden — und damit dem Trockenfeldbau und der Ausbreitung
einer sesshaften agrarischen BevOlkerungsschicht nicht zuginglichen -
Gebieten nicht nur zu halten, sondern betrichtlich zu erweitern. Im Gegen-
satz dazu begann im osmanischen Reich sehr friih, nach einer relativ kurzen
Phase der “Beduinisation’” durch eingewanderte turkophone Stdmme im
15. Jh., ein rigoroser Prozess der Auflosung von Nomadenverbidnden und
ihre graduelle Sedentarisation (de Planhol 1968 : 225f). Die andauernde
Bedringung der Nomaden durch Staat und Bauern fithrte vorerst zur Zers-
plitterung der grossen Konfdderationen; sie ldsten sich in kleine Unter-
stimme auf und zerstreuten sich in dieser weniger auffdlligen und schwieriger
zu kontrollierenden Form von Osten her iliber geeignete Weidegebiete fast
ganz Anatoliens. Nachdem aber der turkmenische Grossnomadismus in
Ostanatolien durch Zerstreuung der Stimme praktisch vernichtet worden
war, veranstaltete man auf die in den Westen gezogenen Splittergruppen
eine regelrechte Nomadenjagd (‘“‘chasse aux nomdes”: de Planhol
1968 : 240), indem man sie durch Abgabe von Land zum Ackerbau oder
doch zur Sesshaftigkeit zwang. Rebellische Verbinde wurden zu Fronarbei-
ten in Minen und Befestigungen abgefiihrt oder in Randgebiete des Reiches
deportiert.

In der zweiten Hilfte des 19. Jhs. endlich wird der durch die graduelle
Ansiedlung der Nomaden vorangetriebene Siedlungsausbau in Inneranato-
lien noch durch die Niederlassungen der Muhacir bedeutend verstérkt. Die
nomadisierenden Gruppen werden nun durch staatliche Einschrinkung ihrer
Handlungsfreiheit und durch die fortschreitende Erschliessung ihrer Step-
penweiden endgiiltig dazu gebracht, sich der alten sesshaften Bauernbevol-
kerung anzugleichen und in verstirktem Masse dem Ackerbau zuzuwenden.
Dies bewirkte, dass die ehemaligen Nomaden nun auch ihre temporiren
Sommersiedlungen auszubauen und (wie friiher schon die Winterquartiere)
mit Getreidefeldern zu umgeben begannen. In dieser ‘“Landnahme*
bewirkte also die Ansiedlung von Nomaden und ihre verstirkte Beteiligung
am Ackerbau, welche eine Expansion der agrarischen Nutzfliche akzentu-
ierte, eine merkbare Verdichtung des Siedlungsnetzes, an welcher die einhei-
misch-sesshafte, tiirkische Bevolkerung ebenso beteiligt war wie die ver-
schiedenen Muhacir-Gruppen.

30 Huetteroth 1962 : 249f, 1968. Zusammengefasst in Kldy 1975 : 79-92, 96-98.
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4. Fallstudien anatolischer Muhacir-Dorfer

In der Folge sollen in sechs kurzen Fallstudien zentralanatolische Muhacir-
Siedlungen oder -Dorfverbdnde einzeln vorgestellt werden. Das ihnen
zugrunde liegende Informationsmaterial stammt aus Felderhebungen des
Autors aus den Jahren 1969, 1971, und 1972; seine quellenkritisch recht
unterschiedliche Qualitdt widerspiegelt den Assimilationsgrad der verschie-
denen Einwanderergruppen: wihrend sich einige Muhacir-Verbinde kaum
mehr von der autochthonen tiirkischen Bevolkerung abheben, vermochten
andere ihre kulturelle und somatische Eigensténdigkeit bis heute zu bewah-
ren. Die bewusst gewihlte, parzellierende Darstellungsform der Untersu-
chungen ermoéglicht es uns dabei einerseits, die Vielféltigkeit in der Entwick-
lung verschiedener Umsiedlerddrfer besonders deutlich zu machen und den
historisch gewachsenen Unikatscharakter jedes einzelnen Siedlungsverban-
des zu betonen; andrerseits bedingt sie gewisse unvermeindliche Wiederho-
lungen, fiir die der Leser Verstédndnis aufbringen mége.

4.1 Kalecikaya: Von der Siidkrim iiber Rumelien nach Anatolien”

Kalecikaya(koyi) ist ein kleineres, ungefidhr 500 Einwohner und 60 Hofe
(hane) zdhlendes Dorf, welches als unregelméssige Terrassensiedlung an den
Hingen eines Taleinschnittes im Kreis Alaca (stidliches Vildyet Corum)
angelegt ist. Die Siedlungsform ist typisch fiir zentralanatolische Dorfer™:
relativ dicht angeordnete ein- bis zweistockige Héuser mit Bruchsteinfunda-
menten, Lehmziegel-Holzfachwerk-Mauern und erdbedeckten Flachda-
chern, enge, verwinkelte Strassen und Wege, mit Lehmmauern umfriedete
Hofe und dichte Bestédnde von Pyramidenpappeln und Weiden in der Nihe
von Wasseradern. Die Bewohner von Kalecikaya hingegen unterscheiden
sich deutlich von der Bevolkerung der ndheren Umgebung, die sich haupt-
sichlich (und in dieser Reihenfolge) aus tiirkischen Alewiten (Anhingern
der Bektasiya), Hanifa-sunnitischen, alteingesessenen Tiirken (yerli), Kur-
den und cirkassischen Einwanderern (¢erkez) zusammensetzt: sie sind Immi-
granten oder Riickwanderer (muhacir) krimtatarischer Abstammung. Die
Vorfahren eines Teils der heutigen Dorfbewohner sind nach ihren eigenen
Angaben vor der Mitte des 19. Jhs., nachdem sie durch die zaristische
Okkupation ihr Land an grossrussische Bauern verloren hatten, aus der
Siidkrim nach Nordwest-Rumelien in die Gegend um die Stadt Vidin an der
ruménischen Grenze ausgewandert. Diese Provinz wurde aber schon im

31 In diesem Dorf wurde ein ethnographischer Film iiber das Arbeiten mit dem hdlzernen
Hakenpflug karasaban fiir die Encyclopaedia Cinematographica des Instituts fiir den wissen-
schaftlichen Film, Gottingen, aufgenommen (E 1923/1974). Ethnographische Daten sind aus
der zugehorigen wissenschaftlichen Begleitpublikation Kldy 1974b zu entnehmen.

32 Vgl. Dostal et al. 1971. Kldy 1972, 1974a, 1976.
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Krieg von 1877/78 nach dem Fall von Plevna von Russland erobert und im
Kongress von Berlin 1878 zum christlichen bulgarischen Reich geschlagen,
was viele der anséssigen und eingewanderten Balkantiirken und -tataren zur
erneuten Auswanderung, diesmal in die européischen Restgebiete des osma-
nischen Reiches und nach Anatolien veranlasste. Zwischen 1891 und 1893
erhielten einige dieser heimatlosen tatarischen Fliichtlingsfamilien von der
osmanischen Regierung die Erlaubnis, sich am heutigen Siedlungsplatz nie-
derzulassen, wo sie aus eigener Initiative und ohne Hilfe des staatlichen
Einwanderungsministeriums Kalecikaya erbauten. Ein anderer Teil der heu-
tigen Bewohner des Dorfes fliichtete in den Jahren 1887/88 aus ihren
angestammten Siedlungsgebieten in den Gebirgen der Siidkrim iiber das
Schwarze Meer; nach lingeren Aufenthalten in den Stddten Istanbul und
Samsun liessen sie sich 1893 ebenfalls im neu errichteten Kalecikaya nieder.

Der miindlichen Uberlieferung nach war die Zeit der Ansiedlung durch
heftige Auseinandersetzungen zwischen tscherkessischen Muhacir und der
einheimischen Bevolkerung (vor allem den alewitischen Kizilbag) gekenn-
zeichnet®: diese Unruhen hatten zur Folge, dass sich andere, neu erstellte
Muhacirdorfer und tatarische Gruppen in benachbarten Siedlungen nicht zu
etablieren vermochten und sich in Kalecikaya zusammenzogen oder in die
Stiadte abwanderten. Nach kurzer Zeit verliess ein betrichtlicher Teil der
eingewanderten Familien ebenfalls das Dorf, um in die stddtischen Zentren
der Region zu ziehen. Spiter liessen sich nur noch wenige neue Gruppen
nieder, so z.B. 1938 fiinf oder sechs Familien ruménischer Tataren aus der
Dobruca, fiir welche die staatliche Einwanderungsbehérde neue Hauser an
der Peripherie des Dorfes erstellen liess. Heute findet sich in der Umgebung
von Kalecikaya nur noch eine weitere Agglomeration, die eine tatarische
Bevolkerungsgruppe von sechs Hofen aufweist. Die Bewohner von Kaleci-
kaya, welche somatisch recht heterogen sind und nur vereinzelt schwach
altaische Gesichtsziige aufweisen und die sich in ihrer Heimat als tiirk bzw.
kinmtiirk bezeichneten, wurden auf dem Balkan — zusammengefasst mit
anderen tatarischen Verbédnden - tatar genannt, wie auch heute noch von der
tiirkischen Bevolkerung Anatoliens. Nur die élteren Einwohner sprechen
noch Krimtiirkisch, das dem Anatolischen nahe verwandt ist, wihrend sich
die Jingeren in Sprache un Kultur kaum mehr von den Bewohnern der
benachbarten Dérfer unterscheiden. Ahnlich den Alewiten, welche eine
starke religiose und eine etwas weniger ausgeprégte ‘“‘Dorfendogamie’ aus-
iiben, zeigen sich die Tataren ethnisch und regional endogam™.

Auf der Siidkrim hatten die Tataren vorwiegend Getreide und Gemiise
angebaut und intensive Wein- und Obstkulturen unterhalten, wihrend die

33 Klédy 1974b : 4. Vgl. auch Dostal 1971 : 195. de Planhol 1975 : 301.
34 Bemerkungen zur Sozialstruktur und Verwandtschaftsterminologie der Krimtataren finden
sich in Kldy 1975 : 246-249.
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Viehzucht von relativ untergeordneter Bedeutung war. In der neuen Heimat
mussten die Muhacir aufgrund der relativ dichten Besiedlung Kappadokiens
zur Zeit ihrer Einwanderung und mangels staatlicher Organisation und
Kontrolle mit relativ wenig Land von schlechter Qualitit vorliebnehmen,
dem sie aber im Laufe der Zeit noch einige von angrenzenden Doérfern
erworbene Felder angliedern konnten. Eine durchschnittliche Familie bessas
1972 zwischen 80 und 150 déniim® unbewaissertes, nur fiir den Trockenfeld-
bau geeignetes Land, auf dem hauptsichlich Getreide, aber auch Hiilsen-
friichte und Wassermelonen gezogen werden. Zusétzlich verfiigt das Dorf
iber einige tausend déniim Allmende (mer’a), Steppenweide (kir) und
Eichenbuschwald (orman), wo der oft starken jahrlichen Schwankungen
unterworfene Gross- und Kleinviehbestand sein Auskommen finden muss.
Das bewisserte Land entlang des Baches ist auf 2—5 déniim pro landbesit-
zende Familie beschrinkt, in kleine Parzellen aufgeteilt und dient vor allem
intensivem Gemiise- und Obstanbau. Etwa 15 Familien im Dorf sind prak-
tisch landlos oder besitzen so wenig Boden, dass sie darauf kein Auskommen
finden konnen. Sie verpachten ihr Grundeigentum und arbeiten in den
Stadten Ankara, Istanbul und Corum — hauptsachlich als Kalk- und Gipsgru-
benarbeiter —, wihrend ihre Frauen die Familien mit den zusétzlichen
Ertragen aus kleinen Girten und einem geringen Viehbestand zu versorgen
suchen. Die Bauern des Dorfes, die meist als Teilpdchter auch den Boden
der abwesenden Nachbarn bearbeiten (ortak-Pacht), liefern fiir das von
ihnen gemietete Land und die Hilfte des Saatgutes 50% der Ernte ab.
Die Landwirtschaft ist infolge Kreditmangels und wegen der geringen
Grosse der steinigen und oft abschiissigen Felder kaum mechanisiert. Die
wichtigsten Arbeitsgerdte sind der holzerne Hakenpflug (karasaban), der
einschiarige Wendepflug (polluk, kéten), silexbestiickte Dreschschlitten
(diiven) und zweirdderige Ochsenkarren (kagne) mit Scheibenridern, Sensen
und Worfelschaufeln®*. Als Zugtiere dienen Ochsen und Wasserbiiffel, wih-
rend Pferde und Maultiere ihres hohen Anschaffungspreises wegen kaum
eingesetzt werden kdénnen. Haupterzeugnisse des Trockenfeldbaus bilden
der Winterweizen (70 %), Gerste als Viehfutter (ca. 15%), Hafer (ca. 10 %)
Roggen (ca. 5%) und ein wenig Mais und Wassermelonen (2 %). Hiilsen-
und Olfriichte sowie Zuckerriiben werden heute kaum mehr angebaut.

In der von Kolars anhand wirtschaftlicher Kriterien aufgestellten Dorf-
typologie ist Kalecikaya der (im anatolischen Getreidegiirtel weit verbreite-
ten) Kategorie der lédndlich orientierten (rural directed), marktbewussten

35 Doniim: traditionelles, aber je nach Region variierendes Flichenmass: z.B. Region Konya:
2500 m?, Bogriidelik: 1600 m?, Kappadokien 919 m’. Heute amtlich 1 Dekar = 1000 m?
angeglichen (Kldy 1971 : 241; 1975 : 186, 206).

36 Abbildungen und Masse der traditionellen Ackerbaugerite sowie Bilddokumente iiber ihren
Einsatz siehe Filme EC 1779, 1922, 1923, Kldy 1972, 1973, 1974.
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(market-recognising) Siedlungen zuzuordnen; diese ist gekennzeichnet durch
den grundsitzlichen Subsistenzcharakter der Landwirtschaft, den Verkauf
der unregelmissigen, witterungsabhingigen Uberschiisse der Weizenpro-
duktion und durch die relativ starke, durch ungeniigende Ackernahrung
bedingte Abwanderung in stddtische Lohnarbeitsverhéltnisse”.

4.2 Yaghbayat: Aus dem Bergland der Siidkrim
in die Steppengebirge Zentralanatoliens™

Das ebenfalls krimtatarische Muhacirdorf Yaglibayat im Ostlichen Vildyet
Konya ist eine Siedlung mit ca. 700 Einwohnern in 150 Héfen (hane); es liegt
in einem Talausgang am Fuss eines heute kahlen Steppengebirgskomplexes,
der “Konya boz daglari’”’. Das Dorf wurde zu Beginn des 20. Jhs. im Gebiet
der diinn besiedelten ehemaligen Steppenweiden der Stddte Konya, Obruk
und Karapinar auf der Wiistung einer vorosmanischen, byzantinischen Sied-
lung — vermutlich Savatra® — neu gegriindet. Die Dorfbewohner sind kirim-
tiirkler aus den Kiistengebieten der siidostlichen und siidwestlichen Krim; sie
verliessen zwischen 1898 und 1901/02 (1316 und 1319 n.H.) ihre Heimatdor-
fer. Nach kiirzeren Aufenthalten in verschiedenen anatolischen Stiddten
liessen sie sich zwischen 1900 und 1904 in der vom osmanischen Einwande-
rungsministerium neu erstellten Siedlung Yaglhbayat nieder (Klay
1975 : 200f, 1978a : 6).

In ihrer Heimat hatten auch diese Tataren intensiven Garten-, Obst- und
Rebenanbau betrieben und kleinere Getreidefelder sowie beschrinkte
Schaf-, Ziegen- und Pferdebestinde unterhalten. Nach ihrer Emigration in
die Tirkei wandten sie sich in der semiariden anatolischen Steppe des
ostlichen Vildyet Konya zwangsldufig, wie auch andere Einwanderer und die
halbnomadischen Viehziichter, dem Trockenfeldbau von Getreide zu. Die-
ser ist heute im betreffenden Gebiet, im Gegensatz zu Kalecikaya, vollstian-
dig mechanisiert und motorisiert. Die Hektarertrage aus dem Zweifelder-
wirtschaftssystem (Getreide/Schwarzbrache) sind recht bescheiden, und die
geringe jdhrliche Regenmenge sowie die Unregelmaissigkeit der Nieder-
schlidge fiihren in Trockenjahren zu vollstindigen Missernten. Die unsiche-
ren Ertrige aus dem Trockenfeldbau bedingten daher einen — im Vergleich
zu niederschlagsreicheren Gebieten Zentralanatoliens — merklich verstdrkten
Ausbau der weitgehend wetterunabhéngigen Schaf- und Ziegenzucht®. Die
Haltung von Fettschwanzschafen und der wertvollen Angoraziegen ist damit
zur eigentlichen Hauptwirtschaftsform geworden und erméglicht eine Uber-
briickung der hiufigen Weizenmissernten.

37 Klay 1975 : 80/81. Kolars 1967 : 68f. Louis 1957 : 60.

38 Vgl. Film EC 2029, Klidy 1978a.

39 Calder-Bean 1958 in Huetteroth 1968 : 105, Karte 10, 106.
40 Film EC 2029, Klay 1978a. 1975 : 204/205.
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Girten sind infolge der herrschenden Wasserknappheit mit Ausnahme
winziger Parzellen in den mit Lehmmauern umfriedeten Hofen nicht vorhan-
den. Das Grundwasser fiir den Verbrauch im Dorf und zum Trénken der
zahlreichen Viehherden muss aus durchschnittlich 30-50 m Tiefe mit Hilfe
verschiedener Schopf- und Ziehbrunnensysteme geférdert werden. Neben
alten, auf die Zeit der byzantinischen Besiedlung zuriickgehenden Sodbrun-
nen (kuyu), die heute noch — wenn auch mit geringen Wasserleistungen -
funktionieren, finden sich vor allem Schopfbrunnen (gikrikl kuyu) mit tiefen
Schéchten.

Der Viehbestand ist vom Ertrag der Getreideernte abhingig und schwankt
von Jahr zu Jahr recht stark. In schlechten Jahren muss im Herbst ein Teil
der Jungtiere verkauft werden, da oft nicht geniigend Winterfutter (Hacksel,
Gerste) zur Verfiigung steht und die Bauern Bargeld fiir das Saatgut der
nidchsten Anbauperiode bendétigen. Im Dorf werden in der Regel 10 000-
15 000 Schafe und Ziegen gehalten, wovon die Hélfte bis zwei Drittel weisse
Angoraziegen (beyaz tiftik) und der Rest Fettschwanzschafe (kararnan
koyunu) sind. Sie werden in 22-24 Herden zu 350—600 Schafen und Ziegen
aufgeteilt, die von je einem Hirten und drei Hunden betreut werden. Die
Hirten stammen nur in seltenen Fillen aus dem Dorf. In der Regel werden
junge Kurden und Tiirken aus der Umgebung von den tatarischen Viehbesit-
zern angestellt und mit 40 Tlira pro Tier und Saison entléhnt (1972!). Neben
dem Kleinvieh werden (je nach Niederschlagsverhiltnissen und dementspre-
chendem Futterangebot) 100—400 Milchkiihe mit den Kilbern (anatolisches
Torfrind kara sigir) in einer Herde gehalten. Das Vieh wird bei guter
Witterung auch im Winter auf die Weide gebracht; bei grosser Kilte oder
hohem Schnee ist man jedoch auf die Stallfiitterung angewiesen, welche aus
Weizenhidcksel und gelegentlichen Gerstenbeigaben besteht.

Die tatarischen Fliichtlinge aus der Krim und den im Norden angrenzen-
den pontischen Steppengebieten stellen heute auf dem west- und zentralana-
tolischen Plateau eine zwar bedeutende, aber weitgehend <tiirkisierte”
Minoritét dar. Ihre Konsolidierung als ethnische Gruppe geht auf die Vermi-
schung der heterogenen autochthonen Bevdlkerungsschichten der Krim mit
altaischen, turko-mongolischen Eroberern des 12. und 13.Jhs. zurtick. Aus
der Gefolgschaft der Dschinghis-Khaniden entstand in den siidrussischen
und pontisch-kaspischen Steppengebieten das tatarische Reich der “Golde-
nen Horde”, aus dem sich neben anderen turkophonen Staatsgebilden das
Krimchanat entwickelte”. Lange Zeit vor dessen endgiiltiger Auflosung
durch die Verbannung der tatarischen Restbevolkerung der Krim nach
Zentralasien im 2. Weltkrieg, hatte sich bekanntlich der grosste Teil der
sunnitischen Krimtataren und Nogaier in die Tirkei abgesetzt, wo ihr

41 Zur Entstehung und Entwicklung der turko-tatarischen Chanate siche Zusammenfassung in
Kldy 1975 : 24-48 und dort angegebene Literatur.
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Abb. 6: Dorfkern von Yaghbayat
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wichtigstes Zentrum, neben Istanbul und den Schwarzmeerhéfen, die west-
anatolische Stadt Eskigehir war und ist. Die Krimtataren, welche ein dem
osmanisch-tiirkischen nahverwandtes siidwest-tiirkisches Idiom sprechen,
erwiesen sich in der Folge in der Diaspora als tiichtige und innovative
Ackerbauern und Viehziichter, welche sich in Anatolien dem Trockenfeld-
bau von Getreide, der Pferde-, Schaf- und Ziegenzucht, aber auch dem
Detailhandel und Transportgeschéft zuwandten. Sie glichen sich in kurzer
Zeit sprachlich und kulturell mit Leichtigkeit dem anatolisch-tiirkischen
Milieu an. Heute unterscheiden sie sich meist nur noch durch ihre leicht
altaisch geprégte, jedoch sehr heterogene Somatik von der einheimischen
tirkischen Landbevolkerung; eigene kulturelle Traditionen, Geschichtsbe-
wusstsein und Kenntnis der krimtiirkischen Sprache sind nur noch rudimen-
tdr vorhanden. Trotzdem weisen auch heute noch viele tatarische Muhacir-
dorfer und -stadtviertel (mahalle) eine iberwiegend altaisch-tatarische
Zusammensetzung der Bevolkerung auf. Verschiedene Siedlungen sind
jedoch durch den Zuzug von Kurden aus dem Osten, einheimischen Tiirken
aus der Umgebung und Fliichtlingen aus dem Balkan im Laufe der Zeit
ethnisch heterogener geworden; die zugezogenen Gruppen leben aber oft
heute noch isoliert in den Doérfern der ansédssigen Tataren. Heiraten mit
nichttatarischen (bzw. nichtaltaischen) Partnern bilden trotz des gemein-
samen Hanifa-sunnitischen Glaubens, die Ausnahme®. -

Abb. 7: Krimtataren beim Melken der Schafe und Ziegen in Yaglibayat

42 Sozialstrukturen zentralanatolischer turko-tatarischer Muhacir in Klay 1975 : 220-272.
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4.3 Bogriidelik: Von Buchara iiber Westsibirien
auf die Steppentafeln Lykaoniens®

Das zentralanatolische Dorf Bégriidelik koyii mit seinen 200 Hoéfen und 680
Einwohnern (Stand 1972!) ist wegen seiner regelméssigen Siedlungsanlage
auf den ersten Blick von den benachbarten alten Bauerndérfern zu unter-
scheiden; die Agglomeration liegt isoliert in der lykaonischen Steppe zwi-
schen Konya und Ankara, in der Nihe einer grossen Karstquelle am Fuss
eines Steppentafelabbruches; sie ist liber ein Netz von Naturstrassen mit den
umliegenden Steppensiedlungen verbunden. Im Norden und Osten erstreckt
sich das mehrheitlich kurdische Haymana-Berggebiet, im Westen, entlang
des Insuyu-Baches, liegen grdssere tiirkische und ehemals turkmenische
Siedlungen (so der Bezirkshauptort Cihanbeyli) mit kurdischen Bevolke-
rungsanteilen; im Siiden gruppieren sich mehrere Yiirtikendorfer.

Abb. 8: Bogriidelik koyi von der Kante des Steppentafelabbruches gegen
Siiden photographiert

43 Filme EC 2030, 2031, 2032, 2033; Klay 1975 : 136-198, 220-245, 249-272. Kldy 1978b/c,
1979a/b. Huetteroth 1968, Karte 4 und 7. Wenzel 1937, Abb. 12.
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Die Bevolkerung von Bogriidelik ist ebenfalls “tiirkisiert” und heute
durchwegs zweisprachig; sie bekennt sich zwar zum sunnitischen Islam der
Hanifa-Richtung, unterscheidet sich aber sonst stark von den verschiedenen
autochthonen (yerli-Tiirken, ehem. Turkmenen, Yiiriken) und den friith
eingewanderten Gruppen (Kurden) der Umgebung®. Sie enstammt der
kleinen osttatarischen Randgruppe des Muhacir-Fliichtlingsstromes, der sich
bekanntlich zur Hauptsache als Balkantiirken, Krim- und Nogaitataren und
kaukasischen Bergstimmen und nur in weit geringerem Masse aus Ostlichen
oder Wolga-Tataren (Kazan und Astrachan) und aus zentralasiatischen
Turkvolkern (Kasakhen, Kirghisen, Usbeken) zusammensetzte. Tataren aus
Westsibirien hingegen scheinen aus ihren Wohngebieten der Tobol’sk-
Omsk-Region nur ausnahmsweise nach Westen gefliichtet zu sein; nach
Aussagen der Bewohner von Bogriidelik sind sie selbst die einzigen westsibi-
rischen Muhacir, welche sich mit Erfolg in der Tiirkei angesiedelt haben.
Thre erstaunlich reiche und vollstéindige orale Tradition, welche erst Mitte
des 20. Jhs. von Haci Abdiillaha Unal in einer handschriftlichen Chronik
festgehalten wurde®, reicht bis ins 16. Jh. zuriick: von den verschiedenen
Gruppen des in Zentralasien im 14. und 15. Jh. entstandenen nomadischen
turksprachigen Ethnos der Usbeken bezeichneten sich schon bald die in den
Oasenstiddten und deren Umgebung sesshaft gewordenen (oft auch Sart
genannten) Schichten nach dem Ort ihrer Ansiedlung: Tashkenlyk, Bukhar-
lyk u.a. Sie bestanden z.T. aus iranophonen Bevoélkerungselementen, setzten
sich aber in der Mehrheit aus turkischen und/oder turkisierten Gruppen mit
ausgepragter, jedoch heterogener Ausbilung altaischer somatischer Merk-
male zusammen. Aus dieser stddtischen Bevolkerung zogen vom 17. Jh. an
viele islamische Geistliche und Wiirdentriager husseindischer Abstammungs-
richtung im Gefolge der tiichtigen usbekischen Héndler und Karawanenleiter
auf den alten Handelsstrassen aus den zentralasiatischen Stidten Buchara,
Samarkand und Taschkent nach Westsibirien. Dort unterrichteten sie —
neben den aus dem religiosen Zentrum Kazan gekommenen wolga-tatari-
schen Missionaren — die autochthone, westsibirisch-tatarische Bevolkerung,
die sich in verschiedene lokale Stammes- und Sprachgruppen teilte, im
sunnitischen Islam. Wihrend der Eroberung des ehemaligen Chanates Sibir
durch den zentralasiatischen Sheybaniden Kochum (Kug¢um) im 17. Jh. und

44 Die zentralasiatischen Kurden, besonders die Bewohner des Haymana-Berggebietes sind
nach Huetteroth (1968 : 45) von anfangs bis Mitte des 19. Jhs. aus Ostanatolien gewaltsam in
die siidliche Haymana verpflanzt worden. Weniger wahrscheinlich ist die Vermutung Wen-
zels, dass sich die Stimme freiwillig und graduell aus Westpersien in die Haymana verscho-
ben haben (1937 : 80).

45 Teilweise, annotierte Ubertragung in Kldy 1975 : 138-190. Photokopie der in arabischer
Schrift aufgezeichneten Chronik im Besitz des Verfassers.

46 Kliy 1975 : 41, 43, 45-48, 156/157. Menges 1968 : 15. Krader 1966 : 34, 39. Radloff 1883 :
28. Jochelson 1928 : 28.
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spater, im Gefolge der erwédhnten usbekischen Héndler und Missionare,
zogen namhafte Verbdnde von Usbeken (oder Bukhartsy, Buhdrist, bzw.
Bukharlik, wie sie von den Tataren genannt wurden) nach Westsibirien, wo
sie sich vor allem im Gebiet der Fliisse Tara, Tobol und Irtysch (in der Ndhe
der spiteren Stidte Tobol’sk und Omsk) niederliessen; unter diesen usbeki-
schen Siedlern befanden sich auch die Vorfahren der Tataren von Bogrii-
delik.

Wihrend der nun folgenden, iiber 200 Jahre dauernden Niederlassung in
Westsibirien nahmen die usbekischen Buharist die Idiome der benachbarten
sibirisch-tatarischen Gruppen an und entwickelten sich zu erfolgreichen
Ackerbauern, Vieh- und Pferdeziichtern sowie zur dominierenden Handels-
und Transportunternehmerschicht. Sie siedelten in eigenen Dorfern oder
Stadtvierteln inmitten der autochthonen tatarischen Bevdlkerungsmehrheit
und bewahrten bis ins 20. Jh. einen Sonderstatus und die Kenntnis ihrer
Herkunft und Einwanderungsgeschichte (Klay 1975 : 136f); sie wurden als
buharist, sart oder uzbek bezeichnet und als zugewanderte Gruppe von den
tup iyerli khalk?, den alteingessenen Tataren des ehemaligen Chanats Sibir,
unterschieden, obschon sie sich kulturell und linguistisch stark an letztere
angeglichen hatten. Unterdriickung durch den christlichen Klerus, Zwang zu
kultureller und linguistischer Russifizierung und ein stdndig ansteigender
Influx landloser grossrussischer Bauern, die sich mit Hilfe von Staat und
Kirche die besten tatarischen Landereien aneigneten, drdngten auch die
sibirischen Tataren in der Folge stiandig weiter nach Osten. Vor allem durch
die rege schriftstellerische und propagandistische Tétigkeit des emigrierten
pan-islamischen Buharist Scheikh ‘Abdur-Rashid Ibrahim® erfuhren sie
jedoch vom Exodus der Krimtataren, Nogaier und Tscherkessen in das
osmanische Reich. Nach Abgabe verschiedener Petitionen und Asylgesuche
an den Sultan Abdiill Hamid II. und nach langwierigen Auseinandersetzun-
gen in den Dorfern, entschloss sich ein Teil der Buharist-Bevolkerung der
Region Tobol’sk (Gouv. Omsk), nicht nach Osten zu fliichten, sondern in die
Tiirkei, die Hochburg des Islam, auszuwandern. Nach einer entbehrungsrei-
chen Reise iiber Land und Meer (1908), vom zaristischen Regime schickani-
ert und durch Hunger und Krankheiten dezimiert, erreichten die Muhacir im
Jahre 1909 Istanbul; nach Zwischenhalten in den anatolischen Stidten Eski-
sehir und Konya, durften sie sich im neuerstellten Dorf Resadiye auf dem
Gelidnde der ehemaligen Sommersiedlung “Bégriidelik yaylasi” niederlas-
sen. Diese Dorfneugriindung war auf den ausgedehnten Weideflichen der
umliegenden élteren Viehziichter- und Ackerbaudérfer, liber deren Vertei-
lung die Regierung des osmanischen Staates verfligen konnte, entstanden.
47 Khramova 1956 : 423. Mende 1936 : 19. Czaplicka 1918 : 51. Vgl. auch Narodny mira, I, 1962

: 98,

48 Bennigsen und Lemercier-Quelquejay 1964, 1966 : 240, 1967 : 41/43. Zarevand 1926 : 96.

Klay 1975 : 168-171.
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Da Bogriidelik im trockenen Bereich der inneranatolischen Steppentafeln
liegt (unter 300 mm Niederschlag pro Jahr), besteht die Hauptwirtschafts-
form im Trockenfeldbau von Cerealien (Zweifeldersystem mit jahrlicher
Schwarzbrache). Ausdauer und Tiichtigkeit, ausgeprédgte wirtschaftliche
Kooperation und Solidaritdt der Eingewanderten im Dorfverband sowie der
sinnvolle und konsequente Einsatz fortschrittlicher Landwirtschaftsmaschi-
nen forderten eine zunehmende Ausdehnung der Getreideanbaufliche auf
den ehemalien Steppenweiden. Diese erst ungefihr Mitte der 50er Jahre
durch die Aktivititen der Bodenreformkommission zum Stillstand gebrachte
“Landnahme” ermdéglichte eine starke Steigerung der Getreideproduktion.
Der Erlds aus diesen Ertriagen (die Weizenpreise wurden ldngere Zeit
staatlich subventioniert und stabilisiert) und die Bevorzugung der Region
durch die tiirkische Regierung unter Menderes als Modell fiir die Steigerung
der Weizenproduktion (im Rahmen des US-Marshall-Planes), férderten den
Einsatz immer leistungsfihigerer landwirtschaftlicher Maschinen auf den
flachen, grossraumigen Feldern. Heute ist denn auch der gesamte Getreide-
anbau und die Verarbeitung der Ernte in Bogriidelik mechanisiert; eine
diesbeziigliche Ausnahme bildet der Gartenbau, dem nur eine untergeord-
nete, die weitgehende Selbstsubsistenz der Hofe unterstiitzende Funktion
zukommt. Das Dorf wurde auf diese Weise schnell zum Zentrum der
umliegenden anders-ethnischen Siedlungen, mit denen es in einer landwirt-
schaftlichen Kooperative zusammengefasst ist.

Abb. 9: Uzbek-Tataren von Bogriidelik beim Musizieren
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Unterstiitzt und abgesichert wird der Getreideabbau, wie in den meisten
semiariden Gebieten Zentralanatoliens, durch die Viehzucht®. Beinahe jede
Familie verfiigt iiber zwei oder mehr Milchkiihe und 10-50 Schafe (entspre-
-chend den Niederschlagsverhiltnissen und dem Angebot an Winterfutter),
die auf den Dorfallmenden und Stoppelfeldern von kurdischen Hirten aus
Dorfern der Umgebung in mehreren Herden auf die Weide gefiihrt werden.
Im Gegensatz zu den krimtatarischen Siedlungen des Vildyet Konya werden
wegen der Verbiss-Schiden kaum Ziegen, dafiir aber Hithner und Truthiih-
ner, Enten und Génse auf jedem Hof gehalten. Die Ertrige aus den
bewisserten Garten (Gemiise, Riiben, Mais, Klee, Luzerne, Obst, Weiden
und Pappeln) ergdnzen das Angebot an Nahrungsmitteln und ermoglichen
eine weitgehende Selbstversorgung der Haushalte; diese Produkte werden
aber im Gegensatz zu Getreide, Fleisch, Milchprodukten und Wolle kaum
vermarktet, da die Ertrdage auf den kleinen Parzellen zu gering sind.

Abb. 10: Buhdrist-Frauen bei der Teezubereitung

49 Vgl. Wenzel 1937, Kldy 1971-1974b, 1978a-c, Filme EC 2029-2031, Huetteroth 1962.
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Bogriidelik bietet heute den Anblick eines typischen anatolischen Step-
pendorfes mit allerdings auffallend regelmassiger Anlage von Hoéfen und
Haiusern aus luftgetrockneten Lehmziegeln (kerpi¢) und Holzfachwerk. Die
dlteren und kleineren Héuser weisen traditionelle erdbedeckte Flachdicher
auf, wihrend neuere Gebédude mit Ziegel- oder Wellblechddchern gedeckt
sind. Eine grosse Moschee mit reichverziertem Minarett und das Lager- und
Verwaltungsgebdude der Landwirtschaftskooperative iliberragen das Dorf.
Mehrere Wohnhéuser sind zweistockig angelegt. Die Wasserversorgung des
Dorfes und die Bewisserung der kleinen Gemiisegirten, die dicht mit
Bédumen bepflanzt sind, werden durch die ergiebige Karstquelle, die iiber
eine Pumpstation den grossen Laufbrunnen (¢esme) und verschiedene klei-
nere Brunnen speist, sichergestellt.

Bogriidelik ist durch seinen regelmaéssigen Aufbau als neuere, vom Staat
fiir Muhacir geplante Siedlung zu erkennen. Ende des 19. Jhs. war Bégriide-
lik yaylasi eine kleine tempordre Sommersiedlung (yayla) der halbnomadi-
schen Kleinviehziichter und Bauern des kurdischen Winterdorfes Hatirh; sie
wies nur vereinzelte feste Gebidude, Unterstinde (oba) und Zelte auf. Im
Jahre 1909/10 (1328 n.H.) hatte das osmanische Einwanderungamt auf dem
Gelidnde dieses alten Sommerwohnplatzes die Neusiedlung fiir die tatari-
schen Immigranten aus Westsibirien fertiggestellt und einen Teil der weitldu-
figen Weidegebiete als Acker- und Weideland den Fliichtlingen zugeteilt.
Das neue Dorf wurde Resadiye genannt und wuchs nach dem Zuzug einer
weiteren Gruppe sibirischer Tataren, welche in Mesrudiye provisorisch
angesiedelt worden waren, trotz anfanglicher Verluste durch Krankheiten,
Hungersnote und Kriegstote schnell. 1923 erhielt es wihrend der Namensre-
formbestrebungen Atatiirks wieder den alten Namen Bogriidelik und wurde
durch seine damals giinstige Lage an der Durchgangsstrasse auf halbem Weg
zwischen Ankara und Konya 1928 voriibergehend zum Hauptort des Land-
kreises (ilce, kaza) ernannt, was einen kurzfristigen Ausbau der Siedlung
nach sich zog; durch die erneute Verlegung des Verwaltungszentrum nach
Cihanbeyli noch im gleichen Jahr stabilisierte sich jedoch das Wachstum. In
den 30er Jahren wanderten einige Kurdenfamilien aus dem Osten zu, eta-
blierten sich als Bauern und bilden heute eine gut adaptierte Minderheit
(15%), die sich an das ethnisch homogene tatarisch-usbekische Milieu
angepasst hat. Zwischen 1952 und 1953 wurden vom Staat erneut Fliichtlinge
(6 Familien Balkantiirken aus Bulgarien) in Bogriidelik angesiedelt; sie
haben im Gegensatz zu den Kurden mit den Tataren wenig Kontakt und
bilden wirtschaftlich und kulturell eine noch immer stark isolierte Gruppe im
Dorf.

Die Usbeken-Tataren von Bogriidelik scheinen in mehrfacher Hinsicht
eine bemerkenswerte Ausnahme unter den Muhacir-Siedlern Anatoliens
darzustellen: Ihr wirtschaftlicher Erfolg und die Offenheit gegeniiber 6kono-
mischen und technologischen Neuerungen stehen in scharfem Kontrast zur
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konservativen Haltung in kulturellen und sozialen Belangen. Angestammte
Sprache und kulturelle Tradition und Eigensténdigkeit werden erfreulicher-
weise bewusst gepflegt, ohne dass dadurch der Anschluss an die tiirkische
Bevolkerung und Regierung vernachldssigt wird. In alljéhrlichen Theaterauf-
fiihrungen in westsibirisch-tatarischer Sprache wird das jahrhundertealte
Epos der usbekischen Wanderungen nach Westsibirien und in die Tiirkei im
Dorf aufgefiihrt; es stosst auch bei den Jungen auf reges Interesse. Recht
deutlich scheint das Beharren im Traditionellen in den Sozialstrukturen der
Buharist auf: Thre Verwandtschaftsterminologie weicht markant von der
anatolisch-tiirkischen ab; sie scheint archaischer und damit ndher am
Ursprung eines altaisch-turkischen Grundtypus’ geblieben zu sein. Sie steht
auf jeden Fall den heutigen zentralasiatischen Turkvélkern wie Usbeken,
Kasachen u.a. ndher als den anatolischen Tiirken*. Heiratsform und Wohn-
folge hingegen sind von den Vorschriften der Shari’a bestimmt und unter-
scheiden sich kaum von denjenigen der Hanifa-sunnitischen Tiirken. Im
Gegensatz zu anderen siidrussichen und zentralasiatischen Turkvélkern in
Anatolien bestehen bei den Usbek-Tataren, den sibirischen Tataren und den
Kazantataren keine ausgeprigten Exogamievorschriften mehr. Das diirfte
wohl eindeutig auf den starken Einfluss der islamischen Religion und der
damit verkniipften Bevorzugung der Verwandtenehe bei den friih und griind-
lich islamisierten Tataren zuriickzufiihren sein. Die autochthonen tiirkischen
Bevolkerungsschichten kennen im allgemeinen weder ausgepragt endogame
noch exogame Gruppen; bei den Usbek-Tataren zeigt sich eine, wohl durch
die Isolation bedingte, ‘“‘ethnische Endogamietendenz”. Uber 95% der
Midchen und 90% der Minner verheiraten sich mit Partnern aus der
gleichen Ethnie im Dorf Bogriidelik. Die Wahl eines Hanifa-sunnitischen
Partners ist praskriptiv (vgl. Kldy 1979 : 9-11).

Grundsétzlich werden die Usbek-Tataren von Bogriidelik noch heute, 75
Jahre nach ihrer Einwanderung im Gegensatz zu den stérker assimilierten
krimtatarischen Muhacir von ihren tiirkischen und kurdischen Nachbarn als
Fremde empfunden und nicht als muhacir oder gé¢men, sondern als ésbek
bezeichnet. Dazu diirften sowohl ihr enger wirtschaftlich-sozialer Zusam-
menhalt und ihre kulturelle Eigenstidndigkeit als auch ihre fremdartige, stark
altaisch geprégte Erscheinung beigetragen haben.

50 Vgl. Kldy 1975 : 196f. Bush 1970. Krader 1963. Grgnbech 1953. Wihrend die tiirkische
Terminologie und die Verwandtschaftsbeziehungen als “deskriptives System” (nach Mor-
gan), als “bifurcate collateral” (nach R. H. Lowie) und als ‘““sudaneisch” (nach G. P.
Murdock) bezeichnet werden konnen, ist das usbekisch-tatarische System als “‘lineal”” (nach
Lowie), als “Lineage Pattern”-Typus (nach Dole) und dem “Eskimo-Typ” (nach Murdock)
zugehorig zu charakterisieren. Von besonderer Bedeutung ist u.a. die strenge Beachtung des
Kriteriums des relativen Alters und das hidufige Ausserachtlassen des Generationskriteriums
zugunsten des relativen Alters sowie das auffallend reichhaltige Lexikon von Begriffen fiir
affinale Verwandte.
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Abb. 11: Dorfzentrum von Mahmudiye/Cerkez-Kalehisar

4.4 Mahmudiye: Tscherkessen aus dem westlichen Kaukasus

In der Nihe des élteren grossen einheimischen Bauerndorfes (Tiirk-)Kalehi-
sar’ in der Kaza Alaca (Vildyet Corum) liegt auf einer Hiigelkuppe die
Muhacir-Siedlung Mahmudiye mit ca. 440 Einwohnern (1971) in 72 Hoéfen.
Seit ldngerer Zeit, in Anlehnung an das benachbarte &ltere “Mutterdorf”,
auch Cerkez-Kalehisar” genannt, wurde das Dorf nach Aussagen seiner
iltesten Bewohner im Jahre 1887 von weit tiber 100 Familienverbédnden
cirkassischer Emigranten auf zugeteiltem Land ohne staatliche Hilfe errich-
tet. Das anfinglich fiir Muhacir-Siedlungen recht grosse Dorf schrumpfte
aber in der Folge sehr rasch, weil sich viele der schon durch Krieg und Flucht
dezimierten und entmutigten Tscherkessenfamilien vom vollig ungewohnten

51 Die Bevolkerung von Kalehisar erinnert sich, urspriinglich einer zentralanatolischen Turk-
menen-Konfoderation (tiirkmen) angehdrt zu haben. Nach ihrer Sedentarisation (vermutlich
um die Mitte des 19. Jhs.) glich sie sich schnell der einheimisch tiirkischen Bauernbevolke-
rung an, von der sie heute kaum mehr zu unterscheiden ist (vgl. zum Turkmenen-Begriff:
Huetteroth 1982 : 275f).

52 Zur Verwendung von Doppelnamen mit zusitzlichen Ethnonymen fiir Muhacir-Siedlungen
im nordlichen Kappadokien vgl. S. 26/27 dieser Arbeit.
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Trockenfeldbau auf dem zu knapp bemessenen, steinigen und abschiissigen
Ackerland iiberfordert fiihlten und in die Stidte Corum, Ankara und sogar
Bursa und Istanbul auszogen; dort bauten sie in der Regel kleine Transport-
unternehmen mit den ihnen vertrauten Pferdefuhrwerken und Handwerks-
betriebe auf. In der Krisenzeit nach dem 2. Weltkrieg wanderten erneut
grossere Teile der inzwischen erstarkten Dorfbevolkerung auf der Suche
nach Arbeit in verschiedene stddtische Agglomerationen ab.

Die Wirtschaftsform des Dorfes unterscheidet sich auch heute kaum von
derjenigen der benachbarten élteren Bauernsiedlungen (Kldy 1971-1974):
sie besteht zur Hauptsache im Trockenfeldbau von Getreide in Zweifelder-
wirtschaft. Dieser ist infolge der hiigeligen Lage und starken Parzellierung
der Felder kaum mechanisiert und muss zum grossen Teil mit den von der
anatolischen Bauernbevolkerung {ibernommenen traditionellen Landwirt-
schaftsgerdten betrieben werden™. Die bewisserten Gemitse-, Obst- und
Pappelgirten sind infolge des spérlichen Grundwassers und der schwierigen
Morphologie nur sehr klein und dienen der Selbstversorgung der Haushalte.
Die recht diversifizierte Viehzucht (anatolische Torfrinder, Wasserbiiffel,
Fettschwanzschafe, Angoraziegen und verschiedenes Gefliigel) hingegen
ermoglicht eine Nutzung der ausgedehnten Dorfallmenden (mer’a), welche
in dieser Gegend — im Gegensatz zu den Steppengebieten Inneranatoliens —
angeblich durch ein Regierungsdekret aus dem Jahre 1936 nicht mehr fiir den
Ackerbau erschlossen und umgepfliigt werden diirfen, und ergénzt die oft
gering ausfallenden Ertrdge der unsicheren Zweifelderwirtschaft. Die
Tscherkessen, welche in ihrer Gebirgsheimat intensiven Ackerbau (Kartof-
feln, Mais, Getreide), Pferdezucht und Milchwirtschaft betrieben hatten,
sind bei ihren tiirkischen Nachbarn fiir ihre ausgeprochene Vorliebe fiir
Mais, der im trockenen Zentralanatolien aber meist nur kiimmerlich wichst,
und Hiilsenfriichte (bes. Linsen) bekannt.

Die tscherkessischen Muhacir sind heute durchwegs zweisprachig, doch
die Beherrschung ihrer ibero-kaukasichen Muttersprache, des abizaghcce,
verliert sich in der jiingeren Generation zusehends. Das Geschichtsbewusst-
sein ist rudimentéir geworden, — man fiihlt sich in erster Linie als “Tiirke” —
und nur noch éltere Dorfbewohner vermogen spérliche, oft ungenaue und
z.T. widerspriichliche Auskiinfte iiber Herkunft, Stammeszugehorigkeit,
Emigration und Ansiedlungsgeschichte zu geben.

Die Muhacir von Mahmudiye / Cerkez-Kalehisar werden von ihren tiirki-
schen und turkmenischen Nachbarn gé¢men (S. 12) oder ¢cerkez genannt und
gehoren der grossen westkaukasischen Sprachgruppe der Abizagh (tiirkisiert
Absak) an. Nach Aussagen der Dorfbewohner leben verwandte Absak-

53 Die wichtigsten traditionellen Landwirtschaftsgerite sind in Klay 1971 : 319-375 beschrie-
ben und abgebildet. Thre Verwendung wird in den Filmen EC 1799 (Kldy 1972), EC 1923
(Klay 1974a), EC 1921 (Kldy 1974b) und EC 2028 (Kldy 1976) dokumentiert.

53



Gruppen in den folgenden der im nérdlichen Kappadokien besonders zahl-
reichen Tscherkessendoérfer: Hamalli, Aptalbodu, Embrepinari, Hamam-
koyii, Karapinar, Havza und Haci(lar)han (S. 32). Sie diirften einen der
zahlenmaéssig grossten Verbdnde im Strom der westlichen ibero-kaukasi-
schen Einwanderer darstellen, neben den eigentlichen Abkhasen oder Abaza
(Govren) und den Kuvak (?) (Samsun), welche als sprachlich nicht verwandt
betrachtet werden, und den nah verwandten “Unterstimmen” der Sapsig
oder Sapsuch (Kirkdilim, Samsun), der Besleney (Saracik, Kafurlu) und
Kabartay (Kapakh, Alnntas). Die Absak-Gruppe von Mahmudiye ist angeb-
lich im Jahre 1299 n.H. (1881/82), also fiir tscherkessische Emigranten recht
spat*, aus ihrer Heimat in der Ndhe der Stadt Prablin (?)* vor dem
Vormarsch der Russen, von welchen sie als awar* bezeichnet wurden, iiber
das Schwarze Meer siidwestwérts in die osmanische Hafenstadt Samsun
geflohen. Dort trafen sie auf frilher emigrierte und in Lagern provisorisch
untergebrachte Cirkassier, mit denen sie zwischen 1883 und 1887 in verschie-
dene neue Siedlungen in Kappadokien verteilt wurden. Die Absak sind zwar
heute noch stark exogam, heiraten aber mit Vorliebe Partner sprachlich und
ethnisch verwandter Gruppen (Besleney, Sapsug, Kabartay) aus anderen
Dorfern oder Stidten. Obschon mehr als 40% der Heiraten im Dorf
geschlossen werden, sind enge Verwandtenheiraten jeglicher Art (die im
sunnitischen Islam erlaubt bis erwiinscht wéren) noch heute strengstens
verpont. Der zukiinftige Ehepartner muss genealogisch mindestens sieben
Stufen von “Ego” in horizontaler und/oder vertikaler Richtung entfernt sein.
Bei Auswirtsheiraten werden Partner aus sprachlich nicht-verwandten ibero-
kaukasischen Ethnien in der Regel (und vor allem von den Absak-Minnern)
den Tiirken und Kurden, aber auch etwa den tatarischen Muhacir vorgezo-
gen. Bei den einheimischen Tiirken der Umgebung sind die tscherkessischen
Muhacir, wie erwahnt, fiir ihre kriegerische und oft rduberische Vergangen-
heit bekannt (Dostal 1971 : 194/195); beriithmt ist auch die sprichwortliche
Schonheit ihrer Frauen, deren — fiir tiirkische Verhiltnisse — hohe soziale
Stellung und die enorme Hohe der geforderten Brautpreise (baslik: 1971:
15 000-25 000 LT), sowie die sicher wirtschaftlich motivierte, daraus resul-
tierende Vorliebe fiir den Brautraub (kiz kacirmak: Dostal 1971 : 221f). Die
sehr streng beachtete Patrilokalitit, ausgedehnte Exogamievorschriften und
stark ausgepragte patriarchalische Strukturen der Grossfamilien im sozialen

54 Der stirkste Exodus der westlichen Cirkassier féllt schon in die Jahre 1859 —1864: de Planhol
1968 : 258, Allen und Muratoff 1953 : 107/108.

55 Die erwihnte Ortschaft sollte nach den ungenauen Angaben der alten Informanten in
Nordwest-Azerbaijan liegen, konnte aber nicht identifiziert werden.

56 Diese ungenaue, wohl auf die frithe altaische Invasion der Hunnen und Avaren zuriickge-
hende Bezeichnung diente vermutlich der Abgrenzung der muslimischen Kaukasier von den
pauschal als “Tataren” bezeichneten Russlandtiirken (vgl. Kldy 1975 : 25/26).
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Bereich, verschiedene Essgewohnheiten (traditionelle Laibbrote, Vorliebe
fiir Maisgerichte u.a.) und die im Verschwinden begriffenen kaukasischen
Musik- (Akkordeon) und Tanzformen und Trachten werden neben der fiir
Tirken vollig unverstdndlichen Sprache und einigen somatischen Merkmalen
(hdufige Hellhaarigkeit und Helldugigkeit, grosse Statur, prominente Nase)
als Kennzeichen der tscherkessischen Muhacir aufgefiihrt.

Abb. 12: Absak-Tscherkesse beim traditionellen Handharmoﬁika-Spiel

4.5 Der Exodus der Sinkiang-Kazakhen

Mitglieder verschiedener zentralasiatischer Kazakhenverbénde aus den Tien
Shan-Gebirgen, der siidlichen Dschungarei und aus der Turfan-Depression
der westchinesischen Provinz Sinkiang” gehoéren zu den spétesten turkopho-
nen Muhacir-Gruppen, die nach langen Irrwegen in der Tiirkei Asyl und eine
neue Heimat fanden. Rund dreissig Jahre vor der aufsehenerregenden Flucht

57 Nach Angaben der Kazakhenmuhacir in der Tiirkei stammen die meisten Kazakhen aus dem
ostlichen Turkestan (dogu Tiirkistan) von der Abteilung der Kerey ab. Kleine Gruppen
gehoren zu den Uvak und westlichen Nayman, wahrend die Kongrdt und Qypgak nicht
vertreten sind. Vgl. auch Anm. 74.
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der Kirghisen Rahman Khul Khans 1978 aus dem Wakhan-Korridor Ostafg-
hanistans® siedelten sich die letzten Uberlebenden des tragischen und verlu-
streichen Exodus’ der Kazakhen in Istanbul und verschiedenen Stadtchen
und Dérfern Anatoliens an. Die Geschichte der berittenen Viehziichterno-
maden, insbesondere ihr langjéhriger Widerstand gegen russische und chine-
sische Truppen und ihre denkwiirdige Flucht iiber das winterliche tibetische
Hochplateau ist im Gegensatz zu den frithen Muhacir-Immigrationen recht
ausfiihrlich publiziert und zum Teil von Chronisten aus den eigenen Reihen
festgehalten worden®. Die hier angefiihrten, zusitzlichen Informationen
stammen aus unpubliziertem Feldforschungsmaterial® und haben nur Hin-
weischarakter; da es um die Kazakhen in der Tiirkei in der Zwischenzeit
recht still geworden ist, vermdgen einige der summarischen Hinweise viel-
leicht das skizzenhaft entworfene Bild der tiirkischen Muhacir-Bewegungen
abzurunden und zu ergénzen.

Die Kazakhen sind heute noch darum bemiiht, ihre eigenstdndige Kultur
und Sprache auch in der Tiirkei zu erhalten; dies féllt ihnen im Gegensatz zu
anderen Gruppen — den Kurden und Tscherkessen etwa — insofern leicht, als
die tiirkische Regierung® sie als dem hypothetischen Typus der “Ur-Tiirken”
besonders nahestehende Verbidnde zu erkennen glaubte und im Rahmen der
politisch noch immer bedeutsamen nationalistisch-panturanistischen Ideolo-
gie forderte oder doch wenigstens bis heute in ihrer kulturellen Eigenstandig-
keit nicht unterdriickt hat.

Die zum Teil noch bis in die Mitte unseres Jahrhunderts vollnomadisch
gebliebenen altaischen und turkophonen Kazakhen Ostturkestans blicken
auf eine ausserordentlich wechselvolle Geschichte zuriick. Thr Ungliick war
es, als Viehziichternomaden, deren eigenstindige Kultur und Wirtschafts-
form nur mit einem grossen Mass an Unabhéngigkeit und Handlungsfreiheit
zu erhalten ist, wiederholt zwischen die Fronten zweier kommunistischer
Staaten, der UdSSR und der Volksrepublik China, geraten zu sein. Grund-
sdtzlich braucht die ausgeprigte Tendenz sozialistischer Staaten, starke
nomadische Verbénde zu zerschlagen und zur Sesshaftigkeit zu zwingen, hier

58 Die Wakhan-Kirghisen gehorten im August 1978 (Taraki-Regime) zu den ersten Fliichtlin-
gen aus Afghanistan, die im pakistanischen Gilgit-Tal eine vorldufige Zuflucht fanden (vgl.
Dor 1981 : 24f). Nachdem ihrem Wunsch, nach Alaska auszuwandern, nicht stattgegeben
wurde, erhielten sie 1982 Asyl in der tirkischen Republik.

59 Oraltay 1961. Ozgen 0.J. Vgl. auch Clark 1954, Godfrey 1956. de Planhol 1968. Tiirkdogan
1969.

60 Das vorliegende Material wurde vom Autor wihrend eines Feldforschungsaufenthaltes im
Sommer und Herbst 1972 in Salihli, Sultanhamni, Ismil und Altay(koyii) zusammengetragen.

61 Die Asylgewihrung an die Kazakhen 1953/54 fillt in die Regierungszeit der Demokratischen
Partei unter Menderes, welche panturanistischem Gedankengut nicht abgeneigt war. Kazak-
hen-Informanten aus Ismil behaupten, dass friiher gestellte Asylgesuche aus Pakistan von
der Republikanischen Regierungspartei unter Inonii abgelehnt worden seien.
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sicher nicht besonders hervorgehoben zu werden. Dariiber hinaus versuchten
sowohl das zaristische Russland als auch die UdSSR mit allen Mitteln, die
geringsten Ansétze zu einem — von panturanistischen und panislamischen
Gedanken getragenen — Zusammenschluss der einst méichtigen zentralasiati-
schen Turkvolker zu verhindern. Ausserdem war der Sinkiang noch im
20. Jh. eine unstabile, seit Jahrhunderten umkdmpfte Grenzregion mit eth-
nisch heterogener und oft wechselnder Bevolkerung.

1932 brach unter den ostturkestanischen (dogu Tiirkistan) Kazakhen im
Sinkiang, in der Region um Qomul (chin.: Hami), erneut heftiger Wider-
stand gegen die chinesische Regierung aus, der in kiirzester Zeit auch andere
turanische Gruppen der Provinz zu den Waffen greifen liess. Die UdSSR,
welche ihr Kazakhenproblem in deren Hauptsiedlungsgebiet, der SSR
Kazakhstan, auf eigene brutale Weise “gelost” hatte® und jegliche Anséitze
von Autonomiebestrebungen zentralasiatischer Turkvolker und Muslime
auch ausserhalb ihrer Landesgrenzen mit Gewalt zu unterdriicken entschlos-
sen war, unterstiitzte China mit Waffen und Truppen gegen die aufstindige
Front der Uyguren, Kazakhen, Kirghisen, Tataren und Usbeken. Die Lage
wurde fiir die erbitterten Widerstand leistenden Freiheitskdmpfer nach der
Hinrichtung vieler Stammesoberhdupter ab 1935 unhaltbar. So entschlossen
sich die Fithrer der 12 traditionellen Kazakhen-Stammesabteilungen an
einem geheimen Kuraltay zur Flucht. Uber 18 000 Kazakhen flohen mit
ihrem Viehbestand im Winter 1935/36, von russischen Flugzeugen und
Panzern verfolgt, aus dem umstrittenen Sinkiang nach Siidwesten in die
chinesische Provinz Kansu (Region Tungan; chin.: Tunhwang), wo sie einige
Zeit relativ ungestort blieben, weil China im japanisch-chinesischen Krieg
anderweitig beschéftigt war. Als sich aber die Lage fiir alle nichtchinesischen
Gruppen der Region nach 1939 wieder zu verschlechtern begann, und der
vom Gouverneur Scheng Schi-ts’ai begriisste russische Einfluss wuchs, ent-
schlossen sich die inzwischen arg dezimierten Kazakhen erneut zur Flucht.
Sie hatten die Determination ihres russischen Erzfeindes, jegliche Ansitze
zum Wiederaufbau des von ihm zerschlagenen *“Gross-Turkestan” zu ver-
nichten, richtig eingeschitzt. Die Emigration der Kazakhen westwiérts durch
das winterliche Tibet, von russischen Armeen verfolgt, von tibetischen
Truppen verraten und von Kilte und Hohenkrankheit gepeinigt, ist ein
grauenvolles Epos, das von den wenigen iiberlebenden élteren Kazakhen im
tiirkischen Asyl in eindriicklichster Weise geschildert wird.

1940 gelangten kligliche Uberreste der gefliichteten Kazakhen in den
englisch verwalteten Kaschmir, wo sie sich ein halbes Jahr lang aufhielten
und erholten, bevor sie sie im Hanifa-sunnitischen Milieu des Punjab nieder-

62 Die riicksichtslose und weitgehend inkompetente Sedentarisation der Kazakhen auf dem
Gebiet der SSR Kazakhstan kostete wihrend des ersten Fiinfjahresplans 1928-32 mehreren
Millionen von Kazakhen das Leben (Hungersnote, Verfolgungen, bewaffnete Konflikte).
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liessen. Dort siedelten sie sich im stidtischen Bereich der Region Rawal-
pindi/Hyderabad an; sie etablierten sich vor allem in Handwerk und Klein-
handel und bauten in kurzer Zeit eine blihende Lederverarbeitungs- und
Filzindustrie auf. Wahrend sich ein Teil der Kazakhen im Laufe der Jahre in
die verschiedensten islamischen Staaten des Nahen Ostens zerstreute, blieb
der Hauptharst bis zu seiner endgiiltigen Ubersiedlung in die Tiirkei (1953)
im Punjab.

Abb. 13: Kirghise (links) und Sinkiang-Kazakhe aus Sultanhami beim
Betrachten eines ‘‘National-Geographic”-Artikels (Nov. 1954)
iiber den kazakhschen Exodus unter Qali Beg (Bild).

Unterdessen waren im Srinagar-Tal des Kaschmir erneut Kazakhen-
Fliichtlinge aus dem Sinkiang eingetroffen. Sie hatten sich nach dem Kur-
altay von 1935 der ersten Auswanderung nicht angeschlossen; ein 1944 im Ili-
Gebiet erneut ausgebrochener Kazakhen-Aufstand (von Uyguren unter-
stiitzt) war aber im September 1949 durch die kommunistische Machtiiber-
nahme der chinesischen Provisorischen Volksregierung im Sinkiang endgiil-
tig gescheitert. Erneut versammelten sich 1950 an die 4 000 Kazakhen-
Familien mit iiber 15 000 Individuen aus dem Tien Shan-Gebiet zu einem
Kuraltay in Barkol (chin: Chensi), wo die Stammesfiihrer beschlossen, im
Mirz iber die siidlichen Pésse auf den indischen Subkontinent zu fliichten
und sich der Verfolgung durch die neue kommunistische chinesische Regie-
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rung zu entziehen. Vor der Flucht wurden sie jedoch von einem massierten
chinesischen Angriff auf Barkol iiberrascht und 3/4 der versammelten 15 000
Leute in die Berge zerstreut, gefangen oder getotet. In Timurlik fanden sich
die iberlebenden Restgruppen unter Qali Beg (¢centekey/barki-Unterstamm)
aus der Urumchi-Region (Tihwa) und Sultan Sheriff (itele/tohtagul-Unter-
stamm) aus Barkol zusammen und verbrachten mit ihren reduzierten Herden
den Winter 1950/51. Im Frithjahr durchzogen sie Tibet unter grossen Verlu-
sten durch ihre Verfolger und die H6henkankheit, und schliesslich erreichten
nur etwa 350 Kazakhen den Kaschmir bei Pangong Tso.

Ende 1952 erliess die Tiirkei ihr Asylangebot, was sowohl die ‘“‘Punjab-
Kazakhen” als auch die neu eingetroffenen Verbande aus dem Kaschmir®
veranlasste, bis 1954 in mehreren Gruppen nach Istanbul zu reisen, wo sie
vorerst in Auffanglagern untergebracht wurden. Die tiirkische Regierung
bemiihte sich in der Folge um einigermassen geeignete Ansiedlungsplitze
und Beschiftigungen fiir ihre neusten Muhacir. Dabei wurde nach Méglich-
keit auf die Wiinsche der Kazakhenfamilien Riicksicht genommen. Die
kleine Gruppe aus dem Kaschmir wurde in unterschiedlichem Verhaltnis mit
den ihnen nahe verwandten Verbinden aus dem Punjab gemischt und in
verschiedenen Siedlungen der Tiirkei untergebracht; die iiber 2000 Kazak-
hen konnten aber zu der Zeit von der tiirkischen Regierung schon nicht mehr
gemeinsam an einem Ort angesiedelt werden: wihrend zwei der in den 50er
Jahren entstandenen Neusiedlungen, in Zengen und Kayseri®, von den
Kazakhen schon nach relativ kurzer Zeit aufgegeben wurden, weil die
ehemaligen Viehziichternomaden im ungewohnten Trockenfeldbau keine
Zukunft sahen und nach Istanbul in das Lederverarbeitungsgewebe auswan-
derten, vermochten sich die anderen neuen Agglomerationen mit mehr oder
weniger Erfolg zu halten: Viele Familien aus dem Punjab hatten sich ja in der
Leder- und Filzbearbeitung schon in Pakistan profiliert, und sie nahmen
demzufolge diese Beschiftigung auch in ihrer neuen Heimat wieder auf. Das
Istanbuler Quartier Zeytinburnu beherbergte 1972 mehr als 500 Kazakhenfa-
milien mit iiber 2000 Leuten; sie stellen hauptsichlich Lederwaren fiir den
Tourismus her, welche sie in eigenen Liden im grossen Bazar vertreiben.
Das anfinglich recht kleine Quartier (mahalle) wuchs durch den fast unun-
terbrochenen Zuzug von Kazakhenfamilien aus den léndlichen Siedlungen
Anatoliens stark an. Viele jlingeren Familien verbringen iiberdies den Som-
mer im ‘“‘angestammten’” Dorf, wo sie begrenzten Trockefeldbau und Schaf-
zucht betreiben, ziehen aber im Winter nach Zeytinburnu.

63 Die frither gefliichteten Kazakhen aus dem Punjab zihlten bei ihrer Ubersiedlung in die
Tiirkei an die 1700, die spidteren Verbdnde unter Qali Beg und Sultan Sheriff nur 350
Individuen.

64 160 Familien aus Kayseri und 30 Haushalte aus Zengen (bei Konya-Eregli) wanderten vor
1964 ausnahmslos nach Istanbul-Zeytinburnu ab.
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Eine zweite stddtische Siedlung wurde in der Kurtuluy mahallisi (gé¢men
mahallie), einem neuen Quartier der westtiirkischen Stadt Salihh®, (Vildyet
Izmir, Kaza Manisa) errichtet. Sie war 1952 fiir vertriebene bulgarische und
jugoslawische Tiirken erstellt und 1954 auch einer kleineren Gruppe hand-
werklich begabter Kazakhen zur Verfiigung gestellt worden®. Auch diese
sind heute hauptsédchlich in der Lederverarbeitung beschéftigt und betreiben
keinerlei Ackerbau oder Viehzucht”. Die Abwanderung nach Istanbul war
anfinglich auch aus dieser Siedlung recht gross.

Léndliche Siedlungen fiir die kazakhischen Muhacir entstanden im Vildyet
Konya 1955 in der Altay mahalle von Ismil und 1957 in der Tiirkistan- oder
Gdocmen mahalle von Sultanham®. Denjenigen ehemaligen Viehziichterno-
maden, welche sich in der Landwirtschaft versuchen wollten, stellte die
Regierung pro Person 40-50 Dekar Trockenfeldbauland zum Cerealienan-
bau zur Verfligung. Kleinste Schaf-, Ziegen- und Rinderbestéinde sollten die
Selbstversorgung der Haushalte garantieren. Die Kazakhen tun sich jedoch
in der ungewohnten Landwirtschaft sehr schwer, und keine einzige Familie
kann oder will von ihren Ertrigen leben. Die heute noch in den ldndlichen
Siedlungen verbliebenen Gruppen sind daher ohne Ausnahme mit Leder-
und Kunstfasernéherei beschéftigt und stehen in vielfachen wirtschaftlichen
Beziehungen mit ihrem Verteiler- und Produktionszentrum in Zeytinburnu/
Istanbul. Der Versuch, in der Vildyet-Hauptstadt Konya Touristenldden
aufzuziehen, schlug in den 60er Jahren fehl, so dass noch 1972 beinahe die
ganze Produktion im Bazar von Istanbul vermarktet wurde.

Als einziges neues Dorf entstand auf einem hiigeligen, spérlich besiedel-
ten, trockenen Hochplateau am Fuss der Taurus-Ketten zwischen Ulukisla
und Nigde die Siedlung Altay (koyi) 1955/56. Die vom tiirkischen Staat
erreichtete Agglomeration ist auf den ersten Blick durch die Konstruktion
der Hiuser aus gemauerten Bruchsteinen und durch die regelmaéssigen
Ziegel-Giebeldicher von der einheimischen Lehmziegel- und Flachdachbau-
weise zu unterscheiden. Ausserdem weisen die regelmaissigen Haus- und
Gartenparzellen sowie die Streifenfluren auf ein Muhacir-Dorf hin®. 1972

65 Salihli wies 1972 bei einer Gesamtbevolkerung von ca. 35 000 Einwohnern eine gemischte
Muhacir-Population von ca. 2000 Individuen in den go¢men mahalle auf.

66 Die Kurtulug mahallisi von Salihli wurde fiir spéte tiirkische Riickwanderer aus Bulgarien (s.
S. 20) und Jugoslawien 1952 errichtet und 1954 fiir ca. 1000 Kazakhen erweitert. Von dieser
Gruppe wanderte aber ebenfalls der grosste Teil nach Istanbul ab, so dass 1972 nur noch
etwa 300 Individuen ihren Wohnsitz in Salihli hatten (vgl. auch Tiirkdogan 1969).

67 Als Kuriosum sei erwihnt, dass der ehemalige Stammesfiihrer (Q)ali Beg eine Stute mit
Fohlen in Salihli hélt, um auf das traditionelle “Nationalgetrank™ kumys (vergorene und
fermentierte Stutenmilch) nicht verzichten zu miissen. Eine Sondergenehmigung der sikula-
risierten (!) tirkischen Regierung erméchtigt ihn, nach seinen eigenen Aussagen auch, nach
Ende der Laktationsperiode das Fohlen zu schlachten und sein Fleisch zu konsumieren, was
der Hanifa-sunnitischen Shari’a widerspricht.

68 Vgl. zu der Namensgebung S. 30.

69 Vgl. zum Problem Steifenfluren S. 32-35.
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Abb. 14: Sinkiang-Kazakhenfrauen beim Ledernihen in der Altay mahalle
von Ismil
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lebten ca. 1100 Kazakhen™ in dieser modernen, elektrifizierten Siedlung; sie
hatten bei ihrer Ansiedlung 30 Dekar Land pro Kopf der Bevdlkerung
erhalten, welches sie in den ersten Jahren durch einheimische Tiirken der
Umgebung in Halbpacht (ortak) bewirtschaften liessen. Heute ist die Land-
wirtschaft voll mechanisiert, wiahrend eine bescheidene Schafzucht sowie
kleine bewisserte Gérten und Obstbaumpflanzungen nur der Selbstversor-
gung der Haushalte dienen. Obschon ein grosser Teil vor allem der jungen
Familien ganz oder halbjdhrlich (im Winter) in Istanbul oder als Fremdarbei-
ter im Ausland arbeitet”, werden auch im Dorf selbst noch in jedem
Haushalt Miitzen, Taschen, Hiite und Handschuhe aus Leder hergestellt und
im Herbst an Ankaufer verdussert. Die starke Anwanderungstendenz der
Kazakhen in stadtische Agglomerationen wird anhand der Tatsache deutlich,
dass 1955/56 zwar 160 Familien in AltaykOyii angesiedelt wurden, 1972 aber
immer noch nur 163 Familien mit ca. 1100 Individuen (von denen im
Winterhalbjahr ausserden iiber die Hilfte in Istanbul weilt) registriert waren.

Abb. 15: Dorfansicht der neueren Muhacir-Siedlungen fiir Sinkiang-Kazak-
hen: Altaykoyi (Nigde).

70 Offizieller Zensus von 1965: 728 Einwohner.
71 Der Anteil der spiten Muhacir an den tiirkischen Fremdarbeiterquoten ist fir Anatolien
unverhiltnisméassig hoch (Dénemark, BRD).
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Abb. 16: Hoca Abdiillaha Savas, Sinkiang-Kazakhe aus Ismil
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Obschon die Kazakhen versuchen, an ihrer angestammten Kultur festzuhal-
ten, sind die tiirkischen Einfliisse im Alltagsleben recht stark geworden.
Musik und Ténze sowie das Tragen traditioneller Kostiime sind weitgehend
auf die “Folklore”-Darbietungen an den jdhrlichen Versammlungen in
Adana beschriankt; die jiingeren Kazakhen sind durchwegs zweisprachig.
Am besten haben sich noch die Verwandtschaftsbezeichnungen und die von
den anatolisch-tiirkischen erheblich abweichenden Sozialstrukturen erhalten
(Heirat, Erbgesetze, hohe Stellung und Patriarchalitiat der Nachkommen aus
adeligen Stammesfiihrerfamilien). Wie andere Muhacirgruppen heiraten die
Kazakhen in der Tiirkei ausschliesslich unter sich: tiber 90 % der — oft noch
von den Eltern arrangierten — Ehen werden unter Kazakhen geschlossen; die
ethnisch nahestehenden Nogai-Tataren, Kirghisen, Usbeken™ und Krimtata-
ren werden als Heiratspartner in dieser Reihenfolge bei den seltenen
“Fremdheiraten”” den einheimischen Tirken und Kurden vorgezogen.
Gleichzeitig aber halten die Kazakhen (besonders die Mitglieder der adeli-
gen Familien™) noch heute streng an der komplizierten traditionellen Stam-
mes-Exogamie fest™. Die Kontrolle diesbeziiglicher Vorschriften untersteht
in der Regel den ehemaligen Stammesfiihrern und ihren Nachkommen und
setzt ein reiches genealogisches Wissen voraus, welches seinerseits ein hohes
Mass an Autoritdt bewirkt.

72 In vielen tatarischen Muhacir-Siedlungen (bes. der Nogai-Tataren um Kulu) und -Stadtquar-
tieren leben einzelne Familie zentralasiatischer Turkvolker, welche — meist liber den Weg
durch die arabische Hidjaz-Region — zu verschiedenen Zeiten in die Tirkei auswanderten.

73 Zur traditionellen Sozialstruktur der Kazakhen vgl.: Bacon 1958, Krader 1966, Sinor 1953,
1969.

74 Die Genealogie der Kazakhen reicht grundsitzlich in die Zeit der turko-mongolischen
Horden der Dschingis-Khaniden, ins 13./14. Jh., zuriick. Aus den turko-tatarischen Verbén-
den der “weissen” und “goldenen Horde™ diirften sich im Verlaufe des 15./16. Jhs. die
Kazakhen als eigenstindige turkophone Ethnie herausgebildet haben (vgl. dazu Kldy 1975 :
26-35). Nach Angaben der kazakhischen Informanten in der Tiirkei, spalteten sich aus dem
“Urverband” der igyiiz die Abteilungen der wluyiiz, ortayiiz und kigiyiiz ab: die ortayiiz
gliederten sich in die (z.T. mit mongolischen Stammesnamen bezeichneten!) funf Haupt-
gruppen der kereyi, nayman, uvak, kongrdt und gypgak. Die ostturkestanischen Kazakhen
gehorten in der Hauptsache zu den 12 Unterstimmen der Kereyi: centekey, cadik, karaqaz,
itele, molku, saribaz, ¢uvaraygir, ¢ereugi und ¢astaban sollen heute in der Tirkei vorhanden
sein (die Reihenfolge entspricht in etwa ihrem zahlenmaéssigen Anteil!), wihrend die
kii(y)onsadak, merkit und ¢iymoyun (kultaybolat?) nicht vertreten sind. Die grosseren dieser
Unterstimme sind ihrerseits in weitere Fraktionen gegliedert, so z.B. centekey in pazarqul,
barki, ¢akabay u.a. Wihrend im Sinkiang sogar Heiraten innerhalb einer der 12 Abteilungen
der Kereyi vollstindig untersagt gewesen sein sollen, wird die Stammesexogamie in der
Regel in der Tiirkei nicht mehr so streng gehandhabt (Einfluss der tiirkischen Hanifa-Shari’a
auf die geringe Kazakhenpopulation), wobei eigentliche Verwandtenheiraten immer noch
strengstens verpdnt sind.
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4.6 Nogaitataren am Grossen Salzsee

Nordlich des alten tiirkischen Winterdorfes Kulu an der Nordwestspitze des
grossen inneranatolischen Salzsees (7Tuz golii) liegen in einem Halbkreis
zwischen ausgebauten kurdischen und tiirkischen Sommersiedlungen” sechs
Muhacir-Dorfer mit mehrheitlich nogaitatarischer Bevolkerung. Die
erstaunlich geschlossene und grosse Muhacir-Kolonie wurde nach Aussagen
der Einheimischen zwischen 1858/59 (Akinkdyi) und 1904 (Sekerkoyi/
Giilsehir?) ohne grosse Beteiligung des osmanischen Staates auf den riesigen
semi-ariden und diinn besiedelten Steppenfliachen des Tuz gélii-Gebietes von
Emigranten aus den nordkaukasischen Steppen der Kuban- und Kuma-
Terek-Region gegriindet. Diese Nogaier diirften Splittergruppen einer ehe-
mals méchtigen tatarischen Horde, der “Grossen Nogai” aus den ponto-
kaspischen Steppen darstellen. Die Ethnogenese der Nogai ist ausserordent-
lich komplex, geht aber grundsitzlich auf die Verschmelzung mongolischer
und turko-tatarischer Verbédnde unter den Dschingis-Khaniden zuriick™. Thre
Konsolidierung erfolgte unter dem méchtigen Heerfiihrer Emir Nogai —
einem AbkOmmling der Aristokratie der “Goldenen Horde” — gegen Ende
des 13. Jhs. Die kurzlebige und heterogene Nogai-Konféderation brach aber
schon bald wieder auseinander; sie war jedoch unzweifelhaft an der Formie-
rung der Kasan- und Astrachan-Tataren beteiligt, ging zum Teil im spéteren
Krimchanat auf und schuf den Grundstock des Chanates Sibir und der
“Weissen Horde” in Westsibirien. Nogaiische Elemente diirften ausserdem
zur Entstehung der Kazakhen, Karakalpaken, Usbeken und weiterer turko-
phoner Ethnien Zentralasiens beigetragen haben. Restgruppen von Nogai-
tataren blieben aber auch weiterhin als politische und ethnische Formationen
in den ponto-kaspischen Steppen als unstete und kriegersche Viehziichterno-
maden bestehen. Im 17. Jh. spalteten sie sich in die “Kleinen Nogai”
(kassai), welche aus Westsibirien iiber die Nordkrim bis in die bulgarische
Dobruca und die Tiirkei zogen, und in die “Grossen Nogai” (urus) auf.
Letztere waren jahrhundertelang zwischen verschiedenen Méchten hin- und
hergerissen und zersplitterten infolge stindiger Auseinandersetzungen mit
russischen Kosaken und Cirkassiern einerseits und Kalmiiken und Kazakhen
andrerseits in kleine Verbédnde: eine westliche Gruppe liess sich in den
Steppen am Unterlauf des westkaukasischen Flusses Kuban und eine dstliche
Abteilung im Nordostkaukasus an Kuma und Terek nieder. Von Russland
bestindig bedringt, fliichteten schon ab Ende des 18. Jhs. viele Nogaier der
Nordkrim im Gefolge der Krimtataren in die osmanischen Gebiete auf dem
Balkan und nach Anatolien (Menges 1968 : 37f. Howorth 1880 : 101f). Die

75 Zum Ausbau von temporidren Sommerwohnplitzen auf den extensiv genutzten Steppenwei-
den zu Dauersiedlungen vgl. Huetteroth 1969 : 68f und Kliy 1975 : 96— 98).
76 Zur Ethnogenese der Nogaitataren vgl. Kldy 1975 : 33-35, 42-45.
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grossten Auswanderungswellen von Nogaitataren aus dem Kuban- und
Kuma-Terek-Gebiet wurden aber wiahrend des Krimkrieges und der Erobe-
rung des Kaukasus 1859-64 registriert: tausende emigrierten mit ihren
fritheren Feinden — aber auch muslimischen Glaubensbriidern —, den Cirkas-
siern, in die Tirkei.

Die Nogaier der Region Kulu gehdren zu den prominenten Stimmen der
Cemboyluk und Cetsan” und sprechen einen — heute stark mit anatolisch-
tiirkischen Vokabeln durchsetzten — tatarischen Dialekt aus der nordwestli-
chen oder Qypcak-Gruppe der Turksprachen®™. Sie stehen damit sowohl
sprachlich als auch infolge ihrer stark altaisch geprigten Somatik und ihrer
nomadischen Wirtschaftsform den zentralasiatischen Turkvoélkern, insbeson-
dere den Kazakhen, Karakalpaken, Kirghisen und Usbeken bedeutend
néher als ihren Nachbarn, den Krimtataren™. Daher werden sie bis heute von
den tiirkischen Bauern als fremdartig empfunden und als tatar oder nogai
bezeichnet. Diese Ethnonyme verwenden die Nogaier — im Gegensatz zu den
Krimtataren, welche sich kirumtiirk(ler) nennen — durchaus auch fiir sich
selbst. Sie fiihlen sich zwar als Turkvolk mit den Krimtataren verwandt,
unterscheiden sich aber im grossen und ganzen sprachlich, kulturell und
somatisch von den letzteren, von welchen sie anfinglich als primitive Noma-
den, oberflichliche Muslime und ‘‘Pferdefleischesser’” verachtet wurden.
Diese Animositdt verlor sich aber in der Tiirkei rasch; in Kirkkuyu z.B. ist
schon vor 1920 eine grossere Gruppe von Siidkrimtataren, welche sich in
Balikesir bei Bursa provisorisch angesiedelt hatte, freiwillig zugezogen und
hat sich an die Nogaier assimiliert. Die exogamen Nogaitataren heiraten im
allgemeinen noch heute unter sich (bis 80 % der Heiraten im Dorf, ca. 20 %
mit Tataren aus den benachbarten Siedlungen oder zentralasiatischen Tiir-
ken), haben sich aber in einigen Dorfern bis zu einem gewissen Grad mit
spiter zugesiedelten Krim- und Dobruca-Tataren vermischt, was ihre stark
altaisch geprigte Somatik heterogener werden liess.

Die “Grossen Nogai”’ (mit ihren Hauptabteilungen Cemboyluk, Cetsan
und Yetigkul) waren seit ihrer Konsoliedierung als heterogenen Stammes-
konféderation im 13. und 14. Jh. in den Steppengebieten zwischen dem
Schwarzen Meer und der Kaspisee auch nach ihrer Zersplitterung — und im
Gegensatz zu den meisten anderen “russischen” Tatarengruppen - ihrer

77 Bei Howorth 1880 II : 1043 Yedissan und Yembulad.

78 Zur Gliederung der Turksprachen vgl. u.a. Krader 1966. Poppe 1963, Klay 1975 : 18-23.

79 Die Nogaier hatten mit den Kulturtraditionen verwandter tiirkischer Pferdeziichternoma-
den, wie etwa der Kazakhen Zentralasiens, erstaunlich viele Ziige gemeinsam: Sie waren
oberfliachlich islamisiert, ziichteten vor allem Pferde und Schafe; sie assen Pferdefleisch,
bereiteten kumys aus vergorener Stutenmilch als beliebtestes Getrdnk zu und kannten ein
auch unter den Kazakhen und sibirischen Tataren verbreitetes brotartiges in der Pfanne
gebratenes Gebick baursak.
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traditionellen schweifenden und kriegerischen Lebensweise als vollnomadi-
sche Pferde- und Schafziichter und dem Handel mit Wolle, Fellen und Vieh
tiber Jahrhunderte treu geblieben. Thre teilweise Sedentarisation fillt erst in
das 19. Jh.: verschiedene Verbidnde der westlichen Cemboluk und Cetsan
zogen sich Ende des 18. Jhs. aus den Gebieten des besiegten Krimchantes an
den auf russischem Territorium liegenden Kuban zuriick, wo sie aber durch
heftige Auseinandersetzungen mit mongolischen Kalmiiken und westlichen
Cirkassiern geschwicht und bald von russischen Kosaken zerstreut wurden.
Die verbleibenden Splittergruppen mussten sich niederlassen und dem
Ackerbau zuwenden (Trockenfeldbau von Weizen und Hirse); mit den
erheblick reduzierten Viehbestinden wurden nur noch sommerliche Wande-
rungen durchgefiihrt. Die 6stlichen Cemboyluk und Cetsan an Kuma und
Terek in Kiistenndhe der Kapisee blieben dagegen noch lingere Zeit als
halbnomadische Pferdeziichter, welche halbjdhrliche Wanderungen zwi-
schen den ihnen zugewiesenen Sommer- und Winterweidegebieten unternah-
men, ihrer traditionellen Wirtschaftsform wenigstens teilweise treu (Kléy
1975 : 211-217).

Die Nogaier der Region Kulu diirften, nach vereinzelten Angaben aus
ihrer dusserst rudimentédren oralen Tradition zu schliessen, aus der halbsess-
haften Schicht der 6stlichen Gruppen stammen. Sie erinnern sich nicht mehr
an eine vollnomadische Wirtschaftstradition in ihrer Heimat, sondern an eine
Lebensweise als mehrheitlich sesshafte Viehziichter und Ackerbauer. Sie
lebten in Dorfern aus festen Lehmziegelhdusern mit Steinfundamenten (und
nicht mehr in den traditionellen Kamelhaarjurten) und bezogen ihre Som-
merweidegebiete mit Zelten. Besonders bekannt wurden sie durch die Zucht
hochwertiger Reitpferde. Kuh- und Pferdemilch waren bedeutende Bestand-
teile der taglichen Nahrung, wahrend die zahlreichen Fettschwanzschafe (die
den Hauptreichtum der Nogaier darstellten) und die Ziegen kaum gemolken
wurden.

Im Gegensatz zu den spidten Muhacir-Ansiedlungen des 20. Jhs. leistete
der osmanische Staat bei der Grindung der ersten Nogaierdorfer in der
Region um Kulu kaum Hilfe. Dadurch blieb den Einwanderern wohl ein
recht grosser Freiraum bei der Wahl ihrer Siedlungsplitze; andrerseits
konnten sie aber keine Linderung der oft grossen Notstdnde in der ersten
Zeit der Ansiedlung erwarten®: die ersten Gruppen der Cemboyluk- und
Cetsan-Nogai verliessen ihre Heimat um 1860 und fliichteten iiber das
Schwarze Meer auf den Balkan und nach Anatolien, wo ihnen Siedlungsge-

80 Wihrend sich die inneranatolischen Nogaier recht schnell und erfolgreich etablieren konn-
ten, schlugen frithe Ansiedlungsversuche in schlecht erschlossenen Gebieten wie z.B. in der
Cukurova (Ceyhan-Adana-Gebiet) fast vollstédndig fehl. Unzéhlige Nogai-Muhacir kamen in
dieser versumpften und malaria-verseuchten Kiistenebene ums Leben. Vgl. Eberhard 1967,
Klay 1975 : 134.
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biete in der Nédhe der Stddte Kulu, Ankara, Samsun und Adana zugewiesen
wurden. Eine Gruppe der auch nach der Flucht noch &usserst mobilen
Nogaier (als leidenschaftliche Pferdeziichter hatten sie ihre Reittiere mitge-
bracht) entschied sich nach Rekognoszierungen in Inneranatolien fiir die
Niederlassung im Bereich der grossen, diinn besiedelten Steppentafeln nord-
lich des Grossen Salzsees; diese Landschaft erinnerte sie an ihre heimatlichen
Weidegebiete und schien ihnen fiir eine erfolgreiche Weiterfithrung ihrer
angestammten Wirtschaftsform, der extensiven Pferde- und Schafzucht,
geeignet. Als idlteste Dorfer werden Akin Koyii (Cemboyluk-Nogai; 1275
n.H.: 1858/59), Kostengil (1303: 1885/86) und Seiyitahmet(li) (Cetsan)
erwihnt. Spiter kamen verwandte Gruppen — zum Teil auf Aufforderung der
Angesiedelten oder infolge pan-tiirkischer Propaganda und russischer Ver-
folgung — nach und liessen sich in den schon gegriindeten und in neuen
Dorfern nieder (Mandira, Abdil Gedik, 1305-08 : 1877-1890/91; Kirk-
kuyu, 1313: 1895/96 und Seker Koyii). Verschiedenen Fliichtlingsgruppen
waren vom Staat Siedlungsgebiete in der Ndhe von Ankara zugewiesen
worden; sie zogen es jedoch vor, sich im Dorfverbund um Kulu niederzu-
lassen.

Die Landnahme der Muhacir war am Anfang recht unkontrolliert und fand
auf Kosten der alten kurdischen und tiirkischen Weidegebiete statt. Die
Nogaier verwendeten in der Tiirkei schon sehr friih eiserne Karrenpfliige mit
Pferdegespannen und vierrddrige Pferdewagen, was sie nach einer gewissen
Zeit zu erfolgreichen und expansionsfihigen Trockenfeldbauern werden
liess; ihre wirtschaftliche Haupttitigkeit bestand jedoch noch wihrend langer
Zeit in der angestammten Schaf- und Pferdezucht. Erst nach dem Ende des
2. Weltkrieges verlor, durch die in diesen Gebieten besonders stark und
wirkungsvoll einsetzende Mechanisierung und Ausweitung des Trockenfeld-
baus, die Pferdehaltung und auch die Schafzucht rasch an Bedeutung. Nach
1960 wurden kaum mehr Reitpferde gehalten. Heute unterscheiden sich die
Mischwirtschafts-Dorfer (Ackerbau/Viehzucht) der Nogaier 6konomisch
nicht mehr von den tiirkischen und kurdischen Siedlungen der Umgebung.
Sie zeigen eine fortschreitende Assimilation, indem sie in neuerer Zeit
andersethnische Gruppen (Krimtlirken in Sekerkoyii, zentralasiatische
Kazakhen, Kirghisen und Usbeken® in Akin und Kirkkuyu, einheimische
Tirken in Mandira; Kurden in Koéstengil) in geringer Zahl aufgenommen
haben, ohne aber ihre altaisch geprigte Fremdartigkeit den Einheimischen
gegeniiber vollstiandig verloren zu haben.

81 Einzelne Familien aus verschiedenen zentralasiatischen Turkvolkern, welche im Laufe des
20. Jhs. ihre Heimat aus politischen oder wirtschaftlichen Griinden verlassen hatten und in
der Regel iiber den arabischen Hidjaz in die Tiirkei gelangten, liessen sich interessanterweise
in den nogaitatarischen Dorfern um Kulu nieder. Deren Bewohner standen ihnen aufgrund
ihrer Sprache und vor allem wegen ihrer ausgeprégt altaischen Somatik offensichtlich am
néchsten.
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Abb. 17: Dobruca-Nogaitatarin aus Sadiye (Hankdy).
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5. Abschliessende Bemerkungen

Die Ansiedlung der Muhacir, deren Einwanderung die grosste europiische
Fliichtlingsbewegung des 19. Jhs. darstellt (Huetteroth 1982 : 235), hat
neben der endgiiltigen Sedentarisation der anatolischen Nomadenverbinde
und dem verstdrkten Ausbau ehemaliger Sommerwohnplatze (yayla) in feste
Siedlungen wesentlich zur Rekolonisierung und Resedentarisierung des
westlichen und zentralen Anatolien (de Planhol 1975 : 288) und zur Verdich-
tung des Siedlungsnetzes beigetragen. Mit Hilfe der Muhacir gelang es
ausserdem, die von den vertriebenen kleinasiatischen Griechisch-Orthodo-
xen verlassenen Wohn- und Wirtschaftsrdume innert kurzer Zeit wieder zu
besiedeln und zu beleben®. Ihr Anteil an der spéten Erschliessung der diinn
besiedelten Beckenebenen bleibt ein dauerhafter Verdienst fiir die neuere
wirtschaftliche Entwicklung der Tiirkei. In der Regel waren die Einwande-
rer, unabhédngig von den klimatischen Unterschieden der Ansiedlungsge-
biete, von vornherein vorwiegend auf den Ackerbau festgelegt. Da die
verfiigbaren Fldachen, besonders in den Ebenen und Plateaulandschaften
Anatoliens der mechanischen Landwirtschaft zugénglich und die Balkantiir-
ken und Krimtataren zudem mit fortschrittlichen Methoden des Ackerbaus
von ihrer Heimat her vertraut waren, ist ihr Beitrag zur Modernisierung der
tiirkischen Landwirtschaft und zur Ausdehnung des Getreide-Trockenfeld-
baus nicht unbedeutend (Huetteroth 1982 : 238/239). Die Muhacir waren im
Durchschnitt fortschrittlicher als die einheimischen Anatolier, wobei ihre
wirtschaftliche Entwicklung weitgehend von den unterschiedlichen Bedin-
gungen ihrer Ansiedlung und damit auch vom Gliick abhidngig war. Das
regionale Ungleichgewicht in der Bevolkerungsverteilung Anatoliens wurde
durch ihr Auftreten allerdings nicht korrigiert; die ausgeprégten traditionel-
len demographisch-wirtschaftlichen Gefiélle und die daraus resultierenden
Bevolkerungsverschiebungen Ost — West, Gebirge — Becken (Land — Stadt)
und Binnenland — Kiiste konnten durch die Muhacir nicht reversiert werden
(vgl. dazu Huetteroth 1982 : 492f und Fig. 116).

Trotz starker Assimilierungszwénge haben die meisten Einwanderergrup-
pen nach Moglichkeit, aber doch in dusserst unterschiedlichem und in der
Regel schwindendem Ausmass an ihren kulturellen Eigenstidndigkeiten
(Sprache, Kleidung, Sozialstruktur, Hausformen) festgehalten. Ein deutli-
ches Beispiel dafiir ist die noch bei allen Muhacir-Gruppen vorhandene
Priferenz, innerhalb des Dorfverbandes oder der angestammten Ethnie zu
heiraten.

82 Die wirtschafltiche Umstellung dieser Gruppen — etwa der makedonischen Tabakbauern auf
die Kultur von Reben und Olivenbidumen — war anfanglich allerdings nicht ohne Schwierig-
keiten.
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Die erzieherische Wirkung der fortschrittlichen Immigranten auf die Ein-
heimischen blieb aber recht gering und die allgemeine Bilanz der Muhacir-
Ansiedlung mager: ‘“Die vielversprechende Fermente verschwanden,
geschwicht durch die Trégheit des Gastmilieus; die Neuankommlinge verlo-
ren im Kampf gegen ernste Schwierigkeiten viel von ihrer potentiellen
Dynamik ... (sie) wirkten vor allem durch ihre grosse Zahl und dadurch, dass
die dazu beitrugen, die am Ende des 19. Jhs. noch recht leere Landkarte
Anatoliens zu fiillen”, fasst Xavier de Planhol (1975 : 302) abschliessend
zusammen®. Die in der vorliegenden Arbeit recht willkiirlich zusammenge-
stellten Fallstudien weisen aber deutlich auf die unterschiedliche lokal-
historisch begriindete Entwicklung einzelner Umsiedlerdorfer und -gruppen
hin und relativieren auf diese Weise allzu generelle Verallgemeinerungsten-
denzen: die Nachkommen der Muhacir finden sich heute sowohl im verelen-
deten stidtischen Proletariat als auch in erfolgreichen und modernen Dorfge-
meinschaften Anatoliens.

(Photos: Ernst J. Klay)

83 Das geringe Alter der grossen Umsiedlungsprozesse wird u.a. aus dem Bevolkerungszensus
von 1935 deutlich: von den 16 Mill. Einwohnern der Tiirkei hatten fast 1 Mill. ihren
Geburtsort im Ausland (Huetteroth 1982 : 239). Die bulgarischen Einwanderer von 1950/51
setzten sich dabei aus 54 % Kindern unter 15 Jahren und 31 % Erwachsenen iiber 45 Jahren
zusammen; die restlichen 15 % im Alter zwischen 15 und 45 waren fiir den Aufbau einer
eigentlichen Pionierschicht kaum zahlreich genug (de Planhol 1975 : 294).
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Zusammenfassung

Vielfiltige Bevolkerungsbewegungen und komplexe demographische
Umschichtungsvorgénge prigten den Vielvolkerstaat des osmanischer Rei-
ches seit seiner Griindung; sie sind auch in der tiirkischen Republik bis heute
nicht zum Stillstand gekommen. Der vorliegende Artikel befasst sich vor
allem mit einer Kategorie von Migrationen in der Tiirkei des 18. — 20. Jhs.:
mit den zahlreichen Einwanderungen von hanifa-sunnitischen Glaubens-
fliichtlingen und Riickwanderern, welche generell unter dem im Kor’an
verwendeten Terminus al-muhadjirin (tirkisiert: muhacir und gocmen)
zusammengefasst wurden. Sie stammen zum gréssten Teil aus den an die
christlichen Balkanstaaten und Russland verlorengegangenen Provinzen des
osmanischen Reiches, aus der Krimhalbinsel, den ponto-kaspischen Steppen
und dem Kaukasus sowie aus Westsibirien, russisch Zentralasien und der
westchinesischen Provinz Sinkiang.

Einer allgemeinen Ubersicht iiber Ursachen und Verlauf der verschie-
denen Emigrationen und die wenig bekannte Ansiedlung der Muhacir-
Verbinde in der Tiirkei sind mehrere Fallstudien tiber einige Umsiedlerdor-
fer im zentralanatolischen Raum angegliedert. Diese — aus Platzgriinden und
infolge schlechter Quellenlage — summarisch gehaltenen Hinweise iiber
verschiedene muslimische Fliichtlingsgruppen turko-tatarischer und cirkassi-
scher Extraktion beruhen zum grossten Teil auf Feldforschungsergebnissen
des Autors aus den Jahren 1969, 1971 und 1972. Dabei werden Siedlungen
von Krimtataren, Nogaitataren, westsibirischen Tataren usbekischer
Abstammung, ostturkestanischen Kazakhen und nordwestkaukasischen Cir-
kassiern berticksichtigt und in ihrer Entwicklung verfolgt.
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