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HAUSHALT, VERWANDTE UND NACHBARN IM ALTEN
UNTERENGADIN (1650-1800)

Jon Mathieu

"Dass sich die Obrigkeit ihre Stellung Schritt fiir Schritt erkdmpfen musste
und iiber eine bestimmte Grenze nie hinausgekommen ist, liegt nicht so
sehr in der topographischen Situation als vielmehr in der Natur des Berg-
lers und Hirten, die eine durchaus gentile Gesellschaft ausbilden und iiber
Jahrhunderte hinweg erhalten konnte. Die Familie und Sippe ist die ent-
scheidende Kraft, die gleichermassen Substrat staatlicher wie ausserstaat-
licher Lebenserscheinungen sein konnte. Die Biindner Geschichte des 17.

und 18, Jahrhunderts liefert dazu unzihlige Beispiele. "

Mit dieser archaisierenden Beurteilung der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se im alten Biinden wollte sich der Historiker Christian Padrutt (1965:
243) von der herrschenden staatlichen Geschichtsschreibung losen und den
'Kréften von unten' den ihnen gebiihrenden Platz zukommen lassen. Im
vorliegenden Aufsatz soll das gleiche Ziel verfolgt werden. Aber Frage-
stellungen und Methoden sind verschieden. Es wird weniger darum gehen,
zu zeigen, dass der "Bergler" Graubiindens noch bis ins letzte Jahrhun-
dert hinein seiner "Natur" geméiss in einer '"gentilen Gesellschaft" lebte.
Vielmehr soll gefragt werden, wie diese sozialen Verhiltnisse ausgeformt
waren, und — wenn moglich — wo die Griinde dafiir zu suchen sindl. Drei
wesentliche Formen bduerlichen Zusammenhalts stehen dabei im Zentrum
des Interesses: der Haushalt, die Verwandtschaft und die Nachbarschaft.
Es sind also gleichsam die Alltagsbeziehungen der kleinen Leute, auf die
wir unsere Aufmerksamkeit richten. Die Beziehungen zu den Grossen,
den aristokratischen Machthabern der Epoche, werden weitgehend ausge-

klammert. Dies nicht, um ein idyllisches Bild der guten alten Zeit zu
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vorzutiduschen, sondern um vorerst die soziale Logik der biuerlichen

Verhiltnisse zu erfassen.

Das Unterengadin, das den geografischen Bezugsrahmen dieser Untersu-
chung darstellt, bildet heute den ©stlichen Zipfel der Schweiz. Auch vor
dem Durchbruch der modernen Welt war die Randlage fiir die Geschich-
te dieses iliber 50 km langen Alpentales in mehrfacher Hinsicht charak-
teristisch. Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts war es nicht klar, wem
im Unterengadin die Landeshoheit zustand; ob Oesterreich hier das Sa-
gen habe oder die Gemeinden selbst in ihrer Verbindung mit dem Frei-
staat Gemeiner Drei Biinde. Diese zwei Pole bildeten zugleich einen Ge-
gensatz in gesellschaftlicher Hinsicht: Wihrend die Osterreichischen Lan-
de die allgemeine Entwicklung zu einem feudalen Absolutismus erlebten,
war die Situation in den Drei Biinden, denen das Unterengadin (mit Aus-
nahme von Tarasp) seit dem Loskauf von 1652 endgiiltig zugehdrte, durch
die fast vollstindige Absenz eines iibergeordneten Staates gekennzeichnet.
Auch in sprachlicher Hinsicht (romanisch) und in der Konfession (zum

grossten Teil protestantisch) war das Unterengadin eine Grenzregion,

Wie in vielen Alpengegenden bestand die BevOlkerung - man zidhlte etwa
6000 Leute — zum iiberwiegenden Teil aus Kleinbauern, die hauptsichlich
fir ihre familiire Selbstversorgung arbeiteten. Die agrarische Wirtschaft
war dementsprechend nicht spezialisiert: Man lebte vom Getreidebau und
vom Vieh. Die Alpen, die sich wie die Wilder meist im Eigentum der
einzelnen Gemeinden befanden, machten einen grossen Teil des wirtschaft-
lich nutzbaren Territoriums aus. Von den Bauern angestellte Aelpler pro-
duzierten dort im Sommer Kise, Zieger und Butter. Weiter unten schloss
sich die Zone der (privaten) Bergwiesen und dann diejenige der Fettwie-
sen an, auf denen in koordinierter Weise das Heu fiir die Winterung des
Viehs eingebracht wurde. In der Nihe der Siedlungen fand sich schliess-
lich das Ackerland, dessen Roggen und Gerste einen mindestens ebenso
grossen Beitrag an die bduerliche Erndhrung leistete wie die Viehwirt-
schaft. Die Siedlungen bestanden aus sehr eng gebauten, grossen und

stiddtisch anmutenden Dorfern (die griossten hatten iiber 250 Hiuser).
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Es gab aber auch kleinere, ebenfalls eng geschlossene Fraktionen und
Weiler. Diese Zentralisation der Siedlungsweise setzte sich in der Kon-
struktion der Hiduser weiter fort. Jedes Haus umfasste unter einem Dach
Wohn- und Wirtschaftsteil. Es bildete eine unzweideutige, kompakte Ein-
heit: Sogar der Miststock musste im Haus verschwinden (vgl. Bild 3).

Obwohl die Unterengadiner Dorfer im uns interessierenden Zeitraum von
1650 bis 1800 eine deutliche Gkonomische Schichtung aufwiesen — dies
geht aus zahlreichen Giiterlisten hervor —, gab es keine klare Scheidung
in Grundbesitzer und ein landloses Proletariat. Vielmehr war etwa die
Hilfte der Hofe von fiir hiesige Verhidltnisse mittlerer Grosse; ein Vier-
tel war arm und musste Land zupachten und im Taglohn fiir die etwa 25%
reichen Haushalte arbeiten, die die Hilfte der gesamten Vermoigenswerte
besassenz. Diese Dorfmagnaten waren es, welche den Handel und das
Kreditwesen in den Hinden hatten, und welche sich regelmissig in die
wichtigen Gemeindeimter wéihlen liessen (oder sie kauften). Die reich-
sten unter ihnen - die eigentlichen Aristokraten (ohne formellen Status) -
vermochten ihren dorflichen Charakter abzustreifen: Sie waren auf die
politischen Aemter in den Drei Biinden und ihren Untertanenlanden orien-
tiert, fungierten als SOldnerunternehmer und Geschidftsinhaber im Aus-

land.

1. Der Weg der Giiter: Vererbung, eheliche Besitzver-
hdltnisse

"Hiduser, Geld, Summen und Land, das sind die Sachen dieser Welt...",
so beginnt eine romanische Inschrift an einem alten Unterengadiner
Haus. Hiitte der gottesfiirchtige Autor dieses Spruchs im zweiten Teil sei-
ne Aussage nicht zuriickgenommen und die weltlichen Giiter als blosse
Eitelkeit hingestellt: Er hitte den springenden Punkt getroffen, der die
innere Struktur der bduerlichen Gesellschaft seiner Zeit bestimmte., Tat-
sdchlich war die Art und Weise, wie die "Sachen dieser Welt" - die

Aecker, Wiesen und Hiuser - von Generation zu Generation weitergege-
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ben wurden, fiir die familiiren und verwandtschaftlichen Verhiltnisse

von ausschlaggebender Bedeutung3.

Die Ethnologen, die sich mit bduerlichen Gesellschaften befassen, wo
das Konzept des privaten Grundbesitzes nicht existiert, belehren uns,
dass dies nicht notwendig so sein muss. In solchen Gesellschaften ist
es vielmehr die Organisation von Produktion und Reproduktion, welche
die Verwandtschaft strukturiert, also vor allem die Arbeit und die Ver-
teilung der Lebensmittel. Unter diesen Verhiltnissen scheint die Nach-
folge zu den Autoritdtsposten innerhalb der biduerlichen Gruppen meist
seitlich vererbt zu werden, z.B. von dlterem Bruder zu jiingerem Bru-
der (im klassifikatorischen Sinn) — wie es dem Autorititsmuster in der
Arbeit selbst entspricht4. Im Unterengadin, wo es fiir die Bauern vor-
erst einmal darauf ankam, {iiberhaupt die fiir die Arbeit notwendigen Pro-
duktionsmittel in ihrem Besitz zu wissen, fand sich natiirlich eine ande-
re Art der Vererbung. Hier waren es immer die Kinder, die erbten.
Die Eltern konnten dank ihren individuellen Rechten auf Land und Haus
ihre Geschwister ausschliessen. Auch wenn letztere gemidss ihrem Alter
eine gesellschaftlich wichtige Stellung einnahmen, gingen die Giiter ihrer
Briider und Schwestern nicht an sie liber. Die ersten Erben waren die

Kinder 5.

Wer unter den Kindern konnte auf die elterlichen Giiter hoffen? Die Sta-
tuten der Gerichtsgemeinden geben Auskunft: "Wenn Erben Boden oder Hiu-
ser zu teilen haben, sollen sie die Teile so gleichheitlich machen, wie
sie vermogen, und dann auslosen ... "6. Im Gegensatz zu dieser realen
Teilung des Lands unter allen Kindern wurden, wie aus den diesbeziig-
lichen Artikeln weiter hervorgeht, die Hiduser nicht geteilt. Vielmehr
hatten die S6hne das Vorrecht: Einer unter ihnen (er wird nicht bezeich-
net) erhielt das elterliche Haus, musste aber die iibrigen Erben dafiir mit
Land abfinden. Gesetze sind allerdings fiir die Untersuchung von Verer-
bungsformen eine Quelle, der man mit einigem Misstrauen begegnen muss.
Wurden sie in der Praxis von den Bauern iiberhaupt beachtet, oder hatten

diese ihre eigenen Vorstellungen iiber den richtigen Weg der Giiter ? Aus
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verschiedenen andern schriftlichen Zeugnissen (Giiterlisten, Erbteilungen)
kann man entnehmen, dass eine relativ gleichheitliche reale Zuteilung
des Lands an alle Kinder tatsdchlich vorherrschende Uebung war. Mar-
tin P. Schmid von Griin-Eg, ein Chronist aus Ftan (von dessen Feder
auch die beigefiigten Bilder stammen), driickte es 1775 wie folgt aus:
"... um eine anstindige, gerechte und richtige Teilung zu machen, wie
es sich ehrlicherweise gehdrt, muss man eine grosstmogliche Ordnung
beachten in bezug auf die gerechteste Genauigkeit in der Gleichheit in
allen Dingen, sowohl was die Entfernung und Lage des Landes anbelangt,
wie auch was die Bequemlichkeit in der Bearbeitung betrifft ... ”7. Die
Landparzellen, auf die sich dieses Plddoyer fiir Gleichbehandlung bezog,
waren auf grund langer Arbeitserfahrung unter sich gut vergleichbar,
Die Hausbewertung hingegen war mehr arbitrdr und liess ein Hintertiir-
chen offen fiir parteiische Verteilung, die sich zugunsten des nachfolgen-
den Sohnes auswirken konntes. Im Ganzen hielt sich die Mobglichkeit
zur Manipulation aber in bescheidenem Rahmen (die Hiuser machten nur
knapp einen Fiinftel der gesamten Vermoégenswerte aus) und trat gegen-
iiber der prinzipiellen gleichheitlichen Realteilung zuriick.

Weshalb fand sich diese Form der Vererbung? Man kann die Frage auch
umdrehen: Warum sollte sie nicht iiblich gewesen sein? Es ist allgemein
festgestellt worden, dass vor allem in denjenigen westeuropdischen Ge-
genden das Gegenstiick der Realteilung, die geschlossene Vererbung, in-
stitutionalisiert war, wo eine starke Grundeigentiimerklasse eine strenge
Kontrolle iiber ihre Giiter durchsetzen konnte (Berkner and Mendels 1978:
212), was im Unterengadin nicht der Fall war. Aber auch bduerliche In-
teressen konnten geschlossene Erbsitten férdern: Wo Einzelhdfe die Land-
schaft dominierten, ein guter Teil des Landes arrondiert war, und sich
Wilder und Alpen (etwa mit Kuhrechten) in privatem Besitz befanden,

lag es nahe, dass diese abgeschlossenen Hofe, die ausschliesslich auf
eigene Ressourcen angewiesen waran, nicht beliebig unterteilt werden
konnteng. Vor allem das arrondierte Land um das Haus scheint man
nur ungern zerstlickelt zu haben. Dies gilt in einem engeren Sinn

auch fiir das Unterengadin: Im Gegensatz zu anderen Alpengegenden wur -
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de das kompakt gebaute Haus hier praktisch nie aufgeteiltlo. Nicht nur

in Streusiedlungen, auch in Dorfern konnten besitzende Bauern Interesse
an ungeteilter Weitergabe ihrer Giiter haben, um die Dorfzone nicht in
den verzelgten Flurbereich auszudehnen, und um die Anspriiche auf die
gemeinsame Allmend nicht beliebig anwachsen zu lassen (Weiss 1973:

297; vgl. auch Niederer 1968: 576). Die Unterengadiner Dorfer besassen
aber ausgedehnte gemeindeeigene Alpen und Wilder, und das um die Sied-
lung liegende Land war nicht einer strengen Zelgordnung unterworfen, so
dass weniger Einwidnde gegen Dorferweiterungen vorgelegen hﬁttenll.

Nach diesem Ausflug in andere Landwirtschaftsgegenden kénnen wir un-
sere Frage also dahingehend beantworten, dass im Unterengadin die Vor-
aussetzungen fiir Realteilung in mancher Hinsicht glinstig waren - die Ver-
erbungsform, die in Gesetzen, aber auch in Vertridgen und sonstigen Quel-
len gut nachgewiesen werden kann. Trotzdem wurde die Realteilung in der
Praxis weitgehend neutralisiert, wie wir im nédchsten Abschnitt sehen wer-

den.

Neben der Weitergabe der Besitztimer an die folgende Generation spiel-
ten auch die Giiterverhidltnisse in der Ehe fiir die familiire und verwandt-
schaftliche Struktur eine bedeutsame Rolle. Vom Rechtshistoriker werden
sie wie folgt geschildert: "Die Einheit des Vermdgens wihrend der Ehe
beruhte (daher) nicht auf einer Gemeinschaft, auf einem Gesamteigenthum,
sondern einzig auf der Vogtschaft des Mannes; sobald diese wegfiel, trat
die Zweiung in scharfer Abgrenzung hervor." (Biihler 1882: 100) Vor der
Heirat wurden die Vermogensverhiltnisse der Eheleute abgeklirt. So wussten
beide Teile, was sie eingebracht hatten, und diese Giiter blieben wihrend der
ganzen Dauer der Ehe in ihrem Eigentum. Mit der Zahl — nach Jahr
und Tag - erfolgte eine partielle Integration der Vermdogen, indem die
Mobilien zu gemeinsamem Gut zusammenschmolzen, Aber der Begriff der
Mobilien war sehr eng gefasst, so dass in Wirklichkeit der grdsste Teil des
bduerlichen Reichtums in getrenntem Eigentum verblieb, Die Eheleute
konnten einander nicht beerben., Mit Ausnahme von speziellen vor der
Heirat getroffenen Vereinbarungen, in denen der eine dem andern eine
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gewisse (von Gesetzes wegen beschrinkte) Summe zu Nutzung oder Eigen-
tum iiberschreiben konnte, gab es keinen Vermogenstransfer zwischen
ihnen,

Diese Form der ehelichen Giiterverhiltnisse — auch sie ist nicht nur
durch Gesetze, sondern auch mit Vertridgen und anderen Quellen zu be-
legen = scheint man auf den Subsistenzcharakter der Unterengadiner
Oekonomie zuriickfiihren zu miissen. Sabean (1976: 107ff) legt dar, dass
sich die Giitergemeinschaft zwischen Eheleuten in Westeuropa zuerst in
den Stddten und in den marktorientierten Landwirtschaftsgegenden ent-
wickelte. Hier machten fliissige Vermigenswerte einen grossen Teil der
Heiratsgiiter aus, mit denen ein neuer Haushalt errichtet werden konnte,
der eine abgeschlossene Einheit bildete. Im Unterengadin hingegen spiel-
ten liquide Mittel bei der Heirat eine untergeordnete Rolle. Das Land
war der bduerliche Reichtum par excellence: Es wurde fiir einen jungen
Haushalt neu arrangiert, blieb aber immer noch dem Haus verhaftet,
aus dem es gekommen war. Ein Bauernhof setzte sich also aus zwei
Arten von Land zusammen, aus demjenigen, das von der Mannesseite
stammte, und aus demjenigen, das von der Seite der Frau kam. In der
Betriebspraxis waren diese beiden Kategorien kombinierbar, weil sich
alles dorfliche Land in vielen Parzellen und verschachtelter Gemengelage

um die Siedlung herum gruppierte.

2. Haushaltsform und Familienzyklus

Der Haushalt war eine zentrale Einheit der Unterengadiner Gesellschaft:
Hier wurde - auf dem ihm zustehenden Land - ein grosser Teil der an-
fallenden bduerlichen Arbeiten verrichtet und deren Produkte konsumiert,
Er bildete den Rahmen fiir das Aufziehen der Kinder. Lokal gesehen wur-
de er in den allermeisten Fillen durch das Zusammenleben in einem Haus
definiert. Manchmal — vor allem in der Abldsung eines Kinderhaushalts -

konnte es vorkommen, dass man in zwei Hiusern zugleich wirtschaftete.
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Das Gegenteil, die Existenz von zwei Haushalten in einem Haus, kam

nur sehr selten vor.

Das systematischste Quellenmaterial, das im Unterengadin zu Untersu-
chung von Haushaltsgrisse- und zusammensetzung zur Verfiigung steht,
kommt aus dem katholischen Tarasp, wo Kapuziner vom friihen 17. bis
ins spidte 19, Jahrhundert an mindestens sieben Zeitpunkten die ihnen an-
vertrauten 'Seelen' in Haushaltsblocken angeordnet auflisteten12, Obwohl
sich Tarasp nicht nur konfessionell vom grtssten Teil des Unterenga-
dins abhob, sondern auch von der staatlichen Zugehotrigkeit her (Oster-
reichische Enklave), scheint es sich — wenigstens bis ins spite 18. Jahr-
hundert - von seiner Umgebung in bezug auf Haushaltsverhiltnisse kaum
wesentlich unterschieden zu haben. Verschiedene weniger systematische
Quellen aus andern Dorfern zeigen, dass eine Vergleichbarkeit gegeben
ist. Von den Haushaltslisten, die in den uns interessierenden Zeitraum
fallen, haben wir die friihste von 1652 weggelassen, nicht nur weil sie
unvollstindig ist, sondern vor allem weil damals - nach den Biindner
Wirren - demografische Zustinde herrschten, die fiir das spite 17. und
das 18, Jahrhundert untypisch waren (niedriges Heiratsalter, junge Alters-
struktur). Eine quantitative Auswertung der iibrigen Listen ergab folgen-
de Resultate:

Tab. 1: Durchschnittliche Haushaltsgrosse und Alter des Haushaltsvor-
stands 1670, 1705, 1750 (Tarasp)

Zeitpunkt Alter des Haushaltsvorstands Total
bis 30 31-40 41-50 51-60 61-70 d&lter

1670 4,5 5,5 5,9 5,6 5,3 3,4 5,3

1705 3,5 3,9 4,5 4,6 3,7 1,4 4,0

1750 2,3 2,6 4,4 4,3 3,8 3,8 4,0

Zusammen 3,3 4,3 4,8 4,8 4,2 2,9 4,4

Es wird nur noch Nicht-Historiker (vielleicht) erstaunen, dass die Haus-
haltsgrosse nicht die Erwartungen erfiillt, die man lange Zeit in die
'Grossfamilie von friiher' gesteckt hat: In allen drei Listen zusammen
betrug die durchschnittliche Grosse der Haushalte nur 4,4 Personen (Tab.
1). Die grossten Hduser beherbergten 9 Leute, waren aber sehr selten.
In der Mehrzahl der Haushalte fanden sich drei bis fiinf Personen. 1670
allerdings waren die Haushalte — wie auf Tab. 1 ersichtlich = im Durch-’
schnitt noch grosser als im 18, Jahrhundert: Die Bevilkerungszahl war
damals héher (366 gegeniiber 313 bzw. 305 Personen) und die Zahl der
Hiuser zudem noch ein wenig kleiner als spiter. Demografische Verin-
derungen konnten das Aussehen der Haushalte recht erheblich beeinflus-
sen (vgl. Netting 1979); wir werden uns aber in diesem Aufsatz nicht
mit ihnen befassen. Hier geht es bloss um eine allgemeine Beschreibung
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Tab, 2: Haushaltsformen 1670, 1705, 1750 (Tarasp)
Haushaltsform Anzahl Haushalte in %
1670 1705 1750
Kernfamilienformen:
vollstindig 37 41 32
Witwer 1 5 5
Witwe 7 5 11 62-68
Mann abwesend - 3 -
Lineal erweiterte Formen:
Eltern und verheiratetes Kind 3 1 -
Witwer und verheiratetes Kind 5 1 2 5-14
Witwe und verheiratetes Kind 1 1 2
Verh. Kind und zuriickgez. Witwe 1 1 2
Andere erweiterte Formen:
Ledige Geschwister 4 2
Kernfamilie und Geschwister 3 5 12 10-22
Kernfamilie und andere Verwandte 2 1 3
Nichtfamilifre Formen:
Nicht verwandt 2 2 1 7-16
Alleinstehend 3 11 5
69 79 ™
Tab. 3: Haushaltsform und Alter des Haushaltsvorstands 1670-1750
(Tarasp)
Haushaltsform Alter des Haushaltsvorstands
bis 30 31-40 41-50 51-60 61-70 dlter
Kernfamilienformen 4 32 34 40 28 5
Lineal erw. Formen - - - 7 7 6
Andere erw. Formen 2 3 3 13 9 4
Nichtfamiliire Formen 1 2 2 5 8 6
Total T 37 39 65 52 21

(wie die Listen aus dem friihen 17. und 19. Jahrhundert zeigen, handelte
es sich in Tarasp nicht um einen sdkularen Trend zu andern Haushalts-
strukturen). Zu den allgemeinen Ziigen der alten Unterengadiner Haushal-
te gehorte die Verdnderung ihrer Grosse mit dem Alter des Vorstands.
Durchschnittlich erreichten die Haushalte den grossten Umfang, wenn de-
ren Haupt in den 40er und 50er Jahren stand. Vorher und nachher waren
sie kleiner,
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Die verschiedenen Haushaltsformen, die man in den Tarasper Listen fin-
den kann, sind in Tab. 2 zusammengestellt. Am zahlreichsten waren die
Haushalte, die aus einer Kernfamilie bestanden. Sie machten an den ver-
schiedenen Zeitpunkten zwischen 62 und 68% aller Haushalte aus. Viel we-
niger hiufig fanden sich Hiuser, in denen zwei verheiratete Generationen
zusammenlebten (5-14%). Zahlreicher hingegen waren jene Fille, wo ver-
heiratete oder unverheiratete Geschwister oder - in wenigen Fdllen - an-
dere Verwandte wohnten (10-229%). Der Haushalt war im alten Tarasp ei-
ne verwandtschaftliche Angelegenheit: Nur sehr selten fanden sich nicht-
verwandte Personen unter einem Dach. Schon eher kam es vor, dass man
allein wohnte.

Haushaltslisten geben uns nur einen Querschnitt zu einem bestimmten Zeit-
punkt und vermitteln uns damit notgedrungen einen statischen Eindruck.
Was uns aber vor allem interessiert, ist nicht die statistische Verteilung
der Haushaltsformen an einem Datum, sondern ihr Leben, d.h. die Art
ihrer Formation, die Verdnderungen mit dem Aelterwerden des Vorstands
und schliesslich die Abldsung und die Entstehung eines neuen Haushalts.
Schon aus der blossen quantitativen Verteilung kann man in dieser Hin-
sicht allerdings etwas herauslesen. Im Vergleich mit zeitgentssischen
landwirtschaftlichen Gegenden, wo es iiblich war, dass zu Lebzeiten der
Eltern ein Sohn auf dem Hof heiratete (Stammfamilie), gab es in Tarasp
deutlich weniger Haushalte mit zwei verheirateten Generationen (vgl. Berk-
ner 1972b, 1976). Auch in diesen Regionen konnte man solche Zusammen-
setzungen nur in etwas mehr als einem Fiinftel aller Haushalte feststel-
len, weil das Zusammenleben verschiedener verheirateter Generationen
nur eine Phase im Familienzyklus bilden konnte, deren empirische Evi-
denz zudem durch die hohe Sterblichkeit im alten Europa noch vermindert
wurde. Die deutlich geringere Hiufigkeit solcher Haushalte in Tarasp ist
aber ein klarer Fingerzeig, dass sich die Art der Abldsung hier meist
anders gestaltete. Demgegeniiber fanden sich hier vergleichsweise viele
Hiuser, in denen Geschwister (verheiratet oder unverheiratet) zusammen-
lebten.

Eine geeignete Methode, aus Haushaltslisten etwas liber den Familienzyklus zu
erfahren, ist eine Gliederung nach dem Alter des Vorstands, das ein gu-
ter Indikator fiir die Phase ist, in der sich der Haushalt befindet. In

Tab. 3 wurden der Kiirze halber alle drei Listen miteinander nach die-
sem Prinzip zusammengestellt. Es ergaben sich einige deutliche Trends.
Kernfamilien machten bei den wenigen ganz jungen Haushalten etwas mehr
als die Hilfte aus. Dieser Anteil stieg in den beiden folgenden Altersklas-
sen auf etwas iiber 85%. Nachher fiel er wieder: Von den Haushalten mit
einem Vorstand in den 60er Jahren setzten sich nur noch ein wenig mehr
als die Héilfte aus Kernfamilien zusammen, und wenn der Vorstand
Gber 70 Jahre alt war, fiel dieser Anteil auf knapp einen Viertel. In
dieser Phase kann man hingegen zunehmend mehr Haushalte finden,

wo in irgendeiner Form zwei verheiratete Generationen zusammenlebten:
Von 7 bzw, 11% in den 50er Jahren bis zu 6 bzw. 29% bei den iltesten
(hier muss allerdings angemerkt werden, dass die vier Haushalte mit
zurilickgezogenen Witwen der Klarheit halber unter deren Alter notiert
wurden; wir kommen spiter darauf zuriick). Andere erweiterte Haushalts-
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formen, deren Mehrzahl sich aus zusammenlebenden Geschwistern be-
stand, machten einen ziemlich grossen Anteil der wenigen jungen
Haushalte aus. Nachher sank ihre relative Hidufigkeit. Bei den Haushal-
ten mit liber 50jdhrigen Vorstinden hingegen fiel diese Zusammensetzung
wieder deutlich mehr ins Gewicht (knapp ein Fiinftel). Ziemlich dhnlich
verhielt es sich mit den nichtfamiliiren Haushaltsformen. Nur ist hier
kein so abrupter Anstieg feststellbar, sondern eher eine progressive Zu-
nahme gegen die dlteren Altersklassen hin.

Wie konnte ein normaler Familienzyklus auf grund dieser quantitativen
Angaben ausgesehen haben? Eine neue Heirat erdffnete durch das Hinzu-
kommen von Kindern die Moglichkeit zur zahlenmissigen Erweiterung der
hiduslichen Gemeinschaft. Da in Tarasp die Zahl der Haushalte relativ
stabil blieb — 1631: 66, 1670: 79, 1705: 79, 1750: 77, 1834: 76 —, darf
man annehmen, dass die Eheleute nur in seltenen Fillen in der Lage
waren, bei ihrer Heirat auch ein neues Haus zu errichten. Die wenigen
ganz jungen Haushalte wurden eher durch einen friihen Tod der Eltern
(oder durch Seitenerbschaft) erméglicht. In dieser Phase fanden sich na-
tiirlicherweise noch oft Geschwister im Haus. Mit der Zeit verliessen
sie dieses zum grossen Teil. Es stellten sich hingegen Kinder ein: Der
Haushalt vergrosserte sich. Einige Geschwister scheinen sich aber nicht
fiir immer getrennt zu haben; denn, wenn der Vorstand 50 Jahre iiber-
schritten hatte, waren sie wieder vermehrt im selben Haus anzutreffen.
Sie selber waren dann schon ziemlich betagt, und die &dlteren Kinder be-
fanden sich in einem Alter, das eine Ldsung vom Elternhaushalt ermog-
lichte., Dies liess den Haushalt zusammenschrumpfen. Meistens verlies-
sen aber nicht alle Kinder das Haus. Einige blieben zuriick und lebten
mit den Eltern zusammen. Ein Teil davon konnte daheim heiraten, vor
allem wenn ein Elternteil verstorben war. Ein anderer Teil hingegen
blieb ledig. In diesem Fall konnte der Haushalt in der nichsten Genera-
tion zwei verschiedene Formen annehmen: Entweder blieben die Geschwi-
ster ledig (nach ihrem Tod fiel das Haus dann an nahe Verwandte) oder

aber eines heiratete mit der Zeit, womit der Zyklus von neuem begann,

So etwa kann man sich die 'Dynamik der Haushalte' im alten Unterengadin
vorstellen. Im folgenden wollen wir nun nach den Voraussetzungen und Va-

rianten dieses Familienzyklus fragen, wobei auch andere Quellen beige-
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zogen werden. Ins Zentrum der Diskussion stellen wir die drei wesent-
lichen sozialen Beziehungen, die sich in einem Haushalt entwickelten:

Eltern-Kinder, Geschwister, Mann-Frau.

Eltern und Kinder

Wenige Jahre nachdem der Grossvater des oben zitierten Chronisten aus
Ftan gestorben war, wechselte dessen Bruder in das verwitwete Haus
iiber. Im diesbeziiglichen Vertrag von 1725 wurde u.a. festgehalten, dass
die Witwe und die Kinder verpflichtet seien, "ihm jeden Respekt zu zol-
len, den gottesfiirchtige Kinder fiir ihre Eltern haben, und dass er in je-
der Hinsicht wie ein Vater gehalten werden und Hausvorstand (patrun dala
chiasa) sein und die Schliissel fiir alles haben solle: Und wenn es Gott ge~
fiele, ihn mit irgendeiner Krankheit heimzusuchen, seien sie verpflichtet

all das zu tun, was Kinder iiblicherweise fiir ihre eigenen Eltern machen
13
n

Die elterliche Autoritit, die aus diesen Zeilen spricht, kann anhand
vieler Quellen belegt werden. Sie beruhte auf dem Arbeits- und So-
zialisationsprozess, der die Bauernkinder im Alltag der elterlichen
Befehlsgewalt unterstellte. Diese Autoritdt zeigte sich auch in der
Verwaltung der Konsumgiiter ("die Schliissel fiir alles") und in ihrer
Verteilung (z. B. Sitten beim Essen). Dariiber hinaus hatte die elterliche
Stellung aber ihre Grundlage in den Besitzverhidltnissen: Die dltere Ge-
neration besass Land und Haus. Wo es wenig Giiter gab, war auch wenig
Autoritit. Dieser Zusammenhang wird deutlich in den Fillen, wo sich
Kinder vom elterlichen Erbe lossagten (weil es hauptsidchlich aus Schul-
den bestand) und dies Offentlich protokollieren liessen. Die Begriindungen
in diesen Absagen lassen den Respekt vermissen, "den gottesfiirchtige
Kinder fiir ihre Eltern haben"14.

Besonders im Alter zeigte sich, wie Arbeitsfidhigkeit und Besitz die el-
terliche Stellung bestimmten. Selbst betagte Leute strengten in der Ar-

beit, wie es heisst, "noch ihre letzten Krifte an"ls. Wenn sie aber zu
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alt wurden, um richtig anpacken zu konnen und die junge Generation in
ein Alter kam, um die wichtigen Posten in der Arbeit einzunehmen, wur-

de der Druck auf sie immer grosser, von ihrem Besitz abzugeben.

Nehmen wir den Fall von Men P. Schucan, einem armen Bauern in Ftan,
der 1759 "ein ansehnliches Alter erreicht hat und sich nicht mehr in der
Lage sieht, die hduslichen Titigkeiten mit Arbeiten auszuiiben und die
Aufsicht zu besorgen"ls. Seine Frau war gestorben, und alle vier Sthne
waren alt genug, um selber fiir sich sorgen zu konnen. So beschloss
er, seinen Besitz und denjenigen der Frau teilen zu lassen. Jeder Sohn
erhielt einen Teil zugesprochen, war aber dafiir verpflichtet, fiir den
Unterhalt des Vaters aufzukommen (dar la sia toccanta traiadiira). Der-
jenige Sohn, der das Haus erhielt, musste noch eine spezielle Bedingung
hinnehmen. Der Vater wollte ndmlich weiterhin Hausvorstand sein und blei-
ben, "wie wenn es sein eigenes widre". Und im Fall, dass sich der Sohn
verheiraten sollte, und wenn es zu Streitigkeiten kime, miisse er nach
Gutdiinken des Vaters "das Haus verlassen und dem Vater volle Autori-

tit belassen, in diesem zu wohnen".

Men P. Schucan liess sein Gut offensichtlich nur ungern fahren. Auch
unter den fiir ihn ungiinstigsten Bedingungen (arbeitsunfihig, verwitwet)
sicherte er sich noch Quasi-Besitzesautoritit iiber das Haus. Dass er
die Moglichkeit dazu hatte, scheint durch die oben besprochene Form der
ehelichen Giiterverhiltnisse erleichtert worden zu sein. Der Bauernhof wur-
de im alten Unterengadin nicht als absolute Einheit betrachtet. Die Eigen-
tumslinien liefen gleichsam quer durch den Haushalt: Vater und Mutter
waren die eigentlichen Eigentiimer, nicht die Eltern zusammen. Unter
diesen Umstinden war der Anspruch der Kinder auf Land und Haus we-
sentlich schwécher als in denjenigen Regionen, wo sich der Haushalt als
eine Giitergemeinschaft konstituierte, an der die Kinder auch teilhatten
(vgl. Berkner 1972a: 150f).

Die Daten, die wir aus den Tarasper Haushaltslisten gewonnen haben,
stimmen mit diesem Sachverhalt i{iberein: Das Zusammenleben von zwei

verheirateten Generationen in einem Haus kam relativ selten vor, und
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nur in 4 von 225 Fillen haben wir beide Eltern mit einem verheirateten
Kind im gleichen Haushalt angetroffen (Tab. 2). Architektonisch war die-
se Situation bei den normalen Bauernhidusern nicht vorgesehen. Es gab
weder einen abgetrennten Alterssitz noch eine spezielle Altersstube. Wie
volkskundliche Quellen nahelegen, waren es vor allem reichere Leute,
die es sich leisten konnten, das Land noch zu ihren Lebzeiten fahren

zu lassen, Diese hatten auch eher ein gerdumigeres Haus, das Platz
bot fiir eine junge Familie, oder aber sie besassen ein zweites Haus,

wo sich die Eheleute installieren konnten.

Bei den 20 lineal erweiterten Haushalten in den Tarasper Listen lebte

in 16 Fillen nur noch ein Elternteil, Die Verwitwung erleichterte (bei
entsprechenden Altersverhdltnissen) dem iibriggebliebenen Elternteil den
Entschluss, ein Kind zu Hause heiraten zu lassen. Hier treffen wir aber
auf einen wesentlichen Unterschied zwischen der Stellung von Vater und
Mutter. Den Vater trifft man in den Listen immer an erster Stelle eines
Haushaltsblocks an. Er besass in den meisten Fidllen das Haus und konnte
kraft seiner Autoritit iiber den gesamten Hof seine Stellung auch iiber den
Tod der Frau hinaus bewahren. Er musste ihre Giiter nicht unbedingt so-
fort an die Kinder weitergeben (vgl. das obige Beispiel von Men P. Schu-
can). Eine verwitwete Mutter befand sich demgegeniiber in einer wesent-
lich ungiinstigeren Situation. Wenn die Kinder ein gewisses Alter er-
reicht hatten, konnten sie das viterliche Gut herausfordern und sich
selber an die Stelle des Vaters setzen. Die Mutter konnte dann froh sein,
wenn sie weiterhin im Hausleben durfte (was manchmal in Heiratsvertrigen
speziell vereinbart wurde). In den Tarasper Listen driickt sich diese
schwache Stellung darin aus, dass in der Hilfte solcher Haushalte die
verwitwete Mutter nicht an erster Stelle aufgefiihrt wird. In einigen die-
ser Fille scheint sie in das Haus einer verheirateten Tochter gezogen zu
sein. Das Senioritdtsprinzip wurde hier durchbrochen: Sie hatte die Auto-

ritit an die junge Generation abgeben miissen.

Die Eltern liessen ihren Besitz nur ungern zu Lebzeiten fahren. Wenn

sie es taten, waren sie fiir den Lebensunterhalt auf die Kinder angewie-
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sen, die auch in andern Hiusern wohnen konnten. Die Giiter blieben zwar
den Eltern verhaftet und durften nicht belastet oder verdussert werden.
Aber die Gesetze mussten in speziellen Artikeln Strafen vorsehen fiir
solche, die "so wenig Verstand" hatten, dass sie die Altersfiirsorge ver-
nachlé‘.ssigtenw. Dass diese Gesetze nicht von ungefihr erlassen wurden,
kann man mit den Versicherungen und Bestidtigungen belegen, die sich
Eltern fiir die Abgaben auf verteilten Giitern immer wieder gerichtlich
protokollieren liessen. Mehr als die Hilfte der 45 diesbeziiglichen Ver-
sicherungen, die fiir Ramosch von 1711 bis 1800 iiberliefert sind, fallen
bezeichnenderweise auf die Monate April bis Juni, auf die Zeit also, wo
in den bduerlichen Speisekammern vielfach Ebbe herrschte14. Entspre-
chend den oben beschriebenen Verhiltnissen waren es 34 Frauen, die auf
diese Weise ihre verteilten Giiter bzw. den Nutzen davon sichern mussten,
und nur 8 Minner. Ehepaare mussten bloss in 3 Fillen zu diesem Mittel

greifen.

Nach allem, was bisher gesagt wurde, diirfte es nicht erstaunen, dass
das Heiratsalter meist hoch lag. Im Zeitraum von 1680 bis 1779 heirate-
ten die Minner in Tarasp durchschnittlich (zum ersten Mal) im Alter von
32,2 Jahren, die Frauen, wenn sie 28,3 jidhrig warenl8, Ein Faktor, der
das Heiratsalter der Ménner beeinflusste, scheint das Alter des Vaters
gewesen zu sein:

Tab. 4: Heiratsalter des Sohns, Alter des Vaters und Alter der Frau
(Erstehen zu Lebzeiten des Vaters, Tarasp 1710-59)

Heiratsalter Alter des Vaters Total
des Sohns 45-54 55-64 65-74 alter

20-24 1 1 (50%) 2
25-29 1 2 T (54%) 3 13
30-34 5 8 (53%) 2 15
35-39 8 (89%) 1 9
40 und idlter 3 (50%) 3 6
Total 2 T 27 (60%) 9 45
Davon heiraten 2 3 7T 0 12
eine idltere Frau (100%)  (43%) (26%) (0%) (27%)
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Am hiufigsten heirateten die S6hne, wenn der Vater um die 70 Jahre
alt war (27 bzw. 60%). In diesem Alter war der Vater am ehesten be-
reit, einen Teil oder alle seine Giiter abzugeben. Wenn der Altersunter-
schied zwischen ihnen gross war, so konnte der Sohn auf eine friihere
Heirat hoffen und umgekehrt (der Anteil der Sohnesehen im Vateralter
65-T4 ist relativ konstant). Die Sthne, die heiraten konnten, wenn der
Vater noch jung war, hatten zum grossen Teil eine Frau gefunden, die
dlter war als sie selber, und von der man vermuten kann, dass sie
schon etwas hatte erben konnen. Natiirlich heirateten die SGhne bei wei-
tem nicht immer zu Lebzeiten des Vaters. Fast die Hilfte traten in
Tarasp im Zeitraum 1710-59 erst nachher in den Ehestand - ein Sach-
verhalt, der auch mit der fiir die alte BevOlkerungsweise typischen Sterb-
lichkeit zusammenhingt.

Geschwister

So wie die Besitzformen das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern be-
einflussten, so wurden auch die sozialen Beziehungen zwischen Geschwi-
stern durch die Vererbungsweise strukturiert. Die Realteilung — im alten
Unterengadin eine fest Norm (Abschnitt 1) - sorgte dafiir, dass jedes der
Kinder einen mehr oder weniger gleichen Anteil am elterlichen Gut zuge-
sprochen bekam. Die Anzahl der Haushalte in Tarasp blieb aber iiber
zwei Jahrhunderte hinweg relativ stabil (vgl. S. 178), und auch in den
andern Dorfern kann man kein langfristiges Wachstum finden, im (spiten)
18. Jahrhundert eher das Gegenteillg. Wie ldsst sich dies vereinbaren ?

Betrachten wir noch einmal den Erb- und Altersfiirsorgevertrag von Men
P. Schucan aus dem Jahr 175916. Alle vier S6hne bekamen darin vorerst
einen gleichen Teil des Erbes. Drei Sohne teilten das wenige Land, das
ihnen die armen Eltern iiberlassen konnten; ein Sohn erhielt das Haus
(worin, wie wir gesehen haben, noch der Vater wohnte). Das Haus wurde
im Vertrag nicht geldmissig bewertet, da es mit Land nichts auszuzahlen
gab — es war zu wenig vorhanden. Obwohl es damals in Ftan einige Hidu-
ser gab, die so wenig wert waren wie die Landanteile der drei Briider
(204 Biindner Gulden), betrachteten diese das Hauserbe als Vorteil: Es
wurde dem einen Bruder nur mit der Bedingung iiberlassen, dass er fiir

den Vater holze, solange dieser lebe. Wie aber - kann man sich fragen —
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wirtschaftete dieser Bauernhof weiter, wenn er juristisch nur noch aus
einem Haus bestand? In Wirklichkeit waren zwei Briider ins Ausland
emigriert, nach Venedig, und offensichtlich konnten ihre Landanteile vom
Elternhaus her weiter genutzt werden wie vor der Teilung, Das grodsste
Interesse an dieser Teilung hatte sicher derjenige der Briider, der sich
im Dorf selber in einem andern Haus niedergelassen hatte und Land be-
notigte. Dieser war es auch, der real gesehen ein wenig bevorzugt wur-
de: Er erhielt Land fiir 215 Gulden (er musste seine beiden Briider fiir
die Differenz auszahlen), ausserdem bekam er zusétzlich zwei Wiesen (fiir
den Wert der einen musste er elterliche Schulden bei den Wirten und
Héndlern des Dorfes begleichen; fiir eventuelle spitere Schulden hatte

der Hauserbe aufzukommen).

Mit diesem Vertrag wurden also gleichzeitig zwei Ziele erreicht: Auf
der einen Seite wurde den Forderungen der Realteilung geniige getan.
Auf der andern Seite wurde mit einiger Sicherheit dafiir gesorgt, dass sich
die vorhandenen Produktionsmittel des Hauses nicht so sehr verminder-
ten, dass an eine Bewirtschaftung nicht mehr zu denken war. Der im
Dorf niedergelassene Bruder hatte wahrscheinlich eine Hauserbin gefun-
den, vielleicht noch mit ein wenig Land. Und wenn der zuhause Ge-
bliebene noch eine Frau heiratete, die den Verlust des Landes wett-
machte, das an seinen Bruder ging, dann blieb der Bauernhof von Men
P. Schucan in Wirklichkeit im gleichen Umfang bestehen wie vor der

Teilung.

Diese Strategie hatte aber die Tatsache zur Voraussetzung, dass zwei
Briider ins Ausland gezogen waren, und dass sie - bei einer allfidlligen
Heimkehr - ledig blieben. Wahrscheinlich ging in diesem Fall die Rech-
nung aufzo. Die vielen Ledigen, die man in den Tarasper Haushaltslisten
finden kann, deuten darauf hin, dass man allgemein mit diesem Mechanis-
mus fiir eine Nachfolge sorgen konnte, die die wirtschaftlichen Kapaziti-
ten nicht gefihrdete. Von den Frauen von 50 Jahren und mehr waren 1670
16% ledig. Bis 1750 stieg dieser Prozentsatz gar auf 33 an. Der Anteil
der ledigen Minner in diesem Alter, wo angenommen werden darf, dass
man nicht mehr heiratete, war niedriger. 1670 fand sich keiner, 1750
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waren es aber schon 20%. Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede
weisen auf die Alternative hin, die den Ménnern zur Verfiigung stand:
Sie wanderten aus. Aus verschiedenen Quellen wissen wir, dass die
Emigration hauptsichlich eine minnliche Angelegenheit war. Hiufig war
es der &lteste Bruder (oder die #ltesten Briider), der die Reise ins be-
nachbarte kommerziell entwickelte Venedig antrat oder sich den SGldner-
fiilhrern verdingte. Von den 34 ledigen Minnern, die in der Tarasper
Liste von 1705 als abwesend bezeichnet wurden, hatten mindestens 29
keine dlteren zu Hause gebliebenen Briider21. Diese Tatsache fiigt sich
logisch in die altersméissige Situation der Haushalte ein: Wenn der Vater
mit 32 Jahren geheiratet hatte und das erste Kind wenig spiter eintraf,
dann hatte er ein Alter von ungefidhr 50 Jahren, wenn der Erstgeborene
15 bis 20 jihrig und zum Auswandern 'reif' war, Eine Nachfolge zu die-
sem Zeitpunkt kam nicht in Frage. Eine mindestens ebensogute (wenn
nicht bessere) Chance, dem Vater im Haus nachzufolgen, scheinen des-
halb jlingere S6hne gehabt zu haben,

Dieser Prozess hatte in Wirklichkeit viele Varianten: Je nach der gene-
rellen dkonomischen Lage gab es mehr oder weniger Auswanderungsmog-
lichkeiten. Je nach der Konjunktur im Unterengadin selber gab es
mehr oder weniger Motivation zum Emigrieren (in Krisenzeiten war
sie grosser). Die individuelle wirtschaftliche und demografische Situa-
tion der Haushalte spielte dabei eine hervorragende Rolle (bei reicheren
Haushalten konnte man wohl eher eine Verminderung der Ressourcen in
Kauf nehmen; arme Bauernsdhne waren hdufigere Emigranten; Einzel-
kinder wanderten seltener aus; starb der Vater friih, so verdnderten

sich die respektiven Heiratschancen usw. ).

Wichtig bleibt die grundsitzlichere Tatsache, dass es in vielen Haushal-
ten unter den Geschwistern einen Ausleseprozess gab zwischen denjeni-
gen, die mit den elterlichen Giitern eine neue Familie griinden konnten,
und denjenigen, die davon ausgeschlossen wurden. In einigen Fillen -

die allerdings selten waren - ergab sich ein Patt: Niemand heiratete.
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Auf dieser Basis kann man es sich m.E. am besten erkliren, dass die
Zahl der Haushalte in den Unterengadiner Dorfern nicht zunahm,

Die Realteilung wurde also in Wirklichkeit weitgehend entschirft. Trotz-
dem war sie fiir die soziale Struktur der Bauernfamilien wesentlich. Die
ledigen Geschwister besassen ein verbrieftes Recht auf einen Teil der
Giiter. Auch wenn sie dieses nicht in eine eigene Haushaltsgriindung um-
zusetzen vermochten, so konnte man sie doch nicht vom Hof und seiner
Nutzung ausschliessen — sonst verlor man zugleich einen Teil des Bodens.
Emigrierte Midnner konnten nach Hause zuriickkehren, wo sie ihre eige-
nen Landparzellen hatten. Eine solche Riickkehr kann man beispielsweise
im obigen Fall der Briider Schucan annehmen, und sie ist auch sonst gut
zu belegen. Je nach Situation konnten diese "Schwalben", wie sie der

Volksmund spiter getauft hat, auch ans Heiraten denken.

Diese Besitzverhiltnisse waren begleitet von einem diffusen Autoritits-
muster zwischen den Geschwisternzz. Auch wenn im Ausleseprozess
schliesslich nicht alle zu einer Familiengriindung gelangten, was Kon-
flikte absetzen konnte, sorgten sie fiir einen engen geschwisterlichen
Zusammenhalt. Dies scheint mir am ehesten die vielen Haushalte zu er-
kldren, wo Geschwister zusammenlebten (Tab. 2 und 3). Dass sich diese
Haushaltsformen so hdufig in den hoheren Altersklassen vorfanden, ist
auf die grossere Wahrscheinlichkeit eines neuen Arrangements zuriick-
zufiihren: Emigrierte Briider kehrten zuriick, verwitwete Schwestern wech-
selten das Haus usw. In diesem Alter konnte ein Haushalt auch leichter
als friiher neue Mitglieder aufnehmen, weil die ersten Kinder fliigge wa-

renz 3.

Mann und Frau

Eine Heirat und Familiengriindung musste eine wirtschaftliche Grundlage
haben; sonst war es um die Kinder schlecht bestellt, Wir haben gesehen,

dass das Haus meist dem Mann gehorte, dass aber die Frau ihren Anteil
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Land in die Ehe einbrachte, was fiir die Skonomische Basis der Familie
von grosser Bedeutung war. Dieses Frauenland war bestimmt fiir die Kin-
der. Solange es diese im neuen Haushalt nicht gab, bewahrten die Geschwister
ein reges Interesse daran. Dieses Interesse konnten sie vor allem in die
Tat umsetzen, wenn ihre Schwester im Dorf selber heiratete. War dies
nicht der Fall, so mussten die Giiter erst verkauft werden, und eine
Riickforderung war unsicher. In den Zivilgesetzen wurden deshalb regel-
missig Artikel erlassen, wo fiir den Abzug von Frauengut (vor allem aus
den Gerichtsgemeinden und aus den Drei Biinden) eine Schutzfrist und ei-
ne Gebiihr verlangt wurden, und dieser Abzug war nur gestattet, wenn
sich Kinder eingestellt hatten. Ein Mann konnte also am ehesten auf eine
Frau mit Land hoffen, wenn diese aus dem eigenen Dorf stammte: Ihre
Geschwister machten weniger Schwierigkeiten, und man war nicht auf

die Zufdlle von Landverkauf- und erwerb angewiesen. Weniger Schwierig-
keiten machten auch die ledigen Minner des Dorfes, die darauf bedacht
waren, sich 'ihre' Midchen nicht wegheiraten zu lassen. Von den 1654
Eheleuten, die sich in Scuol von 1710 bis 1829 zusammenfanden, kamen
nur knapp 5% aus einem andern Dorf, und von diesen 'Auslindern' stamm-
te fast die Hilfte aus den benachbarten Dorfern Ftan und Sent. Nur in we-
nigen Fidllen war es der Mann, der nach Scuol heiratete (15% der frem-
den Eheleute)24. Dieser hatte das Haus und war Reprisentant des Biirger-
rechts (vgl. Abschnitt 4).

Es kam nicht nur darauf an, dass Giiter in die Ehe eingebracht wurden,
sondern ebenso auf deren Umfang. Als der fast dreissigjdhrige, ledige
Chronist Martin P. Schmid am 4. Oktober 1773 auf dem Markt von Sent
mit Mengia Jollas Men Coradin getanzt hatte, notierte er sich nachtridg-
lich: "... sie ist eine schdne, tugendsame und gescheite Jungfrau, einzige
Tochter, im Besitz von ungefihr 60 moza Aussaat (das traditionelle Acker-
mass, J.M.) und von verhiltnisméssig gleich vielen Heufudern, und sie
ist wahrlich eine der besten Partien in unserem Unterengadin, n2B Solche
Bemerkungen finden sich in seinem Werk noch und noch: Der reiche Jung-
geselle hielt Ausschau nach einer Frau, die seinem Status entsprach.
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Verschiedene Giiterlisten weisen darauf hin, dass sich auch in weniger
begiiterten Kreisen oft 'gleich und gleich' zusammenfanden. Die Eltern
hatten dabei ein Wortchen mitzureden. Aber auch wenn sie es nicht ta-
ten (Martin P. Schmid hatte z. B. wie viele seiner Altersgenossen keine
Elern mehr), heiratete man so, dass sich die Besitzverhiltnisse im ge-
samten nicht erheblich verﬁndertenze.

Ehen wurden meist mit einem Seitenblick auf die vorhandenen Giiter ein-
gegangen. Es ist aber wahrscheinlich ein Irrtum, anzunehmen, dass die-
se Okonomische Betrachtungsweise die Frau 'degradiert' habe. In Wirk-
lichkeit scheint die soziale Stellung der Frau viel eher durch das einge-
brachte Gut, das ihr widhrend der ganzen Ehe als Eigentum verblieb, ge-
stirkt worden zu sein. Dieser Zusammenhang wird vor allem deutlich in
denjenigen Fillen, wo - entgegen der Regel — der Mann in das Haus der
Frau zog. Wie dltere Leute zu berichten wissen, verschob sich dann das sonst
iibliche Autorititsgefdlle oft merklich zugunsten der Frau. Meistens war
aber der Mann der Hausbesitzer, und ihm kam in der Praxis die Autori-
tdt lber- den ganzen Hof zu — auch iiber das Frauengut. Dies zeigte sich
z. B., wenn man grossere Schulden zu begleichen hatte. Dann griff der
Mann nur allzu gern auf die Besitztimer der Frau zuriick. In allen acht
Fillen, wo sich - in Ramosch von 1711 bis 180014 - Enheleute gegensei-
tig auf ihre Giiter pfindeten, war es die Frau, die sich das Land des
Mannes "sichern" musste: Dieser hatte zur Schuldenbezahlung den Frauen-
besitz angetastet, der ihm nicht gehorte. Das alte eheliche Giiterrecht
wurde durch Verschuldung - ein im Prinzip der Subsistenztkonomie frem-

des Element - gefihrdet.

"Die Minner lassen die meiste Arbeit den Weibern iliber und verzehren
sehr viele Zeit im Wirthshause mit Tobackschmauchen, Weintrinken und
politischen Gespridchen; sie gleichen hierin den halbgebildeten Wilden in
Canada, wo gleichfalls das Weib arbeitet und der Mann mit seiner To-
backpfeife miissig geht. il So charakterisierte ein etwas hochmiitiger

Osterreichischer Biirokrat 1774 die geschlechtliche Arbeitssituation im



- 189 -

Unterengadin. Er hatte aber gar nicht so unrecht: Die Frauen arbeiteten
wahrscheinlich im Durchschnitt mehr als die Minner. Die geschlechtli-
che Arbeitsteilung war nach dem "departementalen System" organisiert,
wie es ein Unterengadiner Schriftsteller einmal bezeichnet hatza: Die
Frau war fiir das Departement des Innern zustindig, fiir das Haus und
den Garten; dem Mann unterstand der dussere Bereich, die Arbeit auf
den Aeckern und Wiesen. Die Autoritit, die dem Mann im allgemeinen
iiber den Hof zukam, #dusserte sich aber auch in der Arbeitszuweisung.
Wenn die Frauen auf dem Feld, im minnlichen Bereich, arbeiteten -
was natiirlich sehr oft der Fall war — ordneten sie sich regelmissig
unten in der arbeitstechnischen Hierarchie ein (vgl. Bild 1, wo der Mann
den Pflug fiihrt, widhrend die hinter ihm hackenden Frauen auf der Zeich-
nung nicht mehr erscheinen diirfen). Das Umgekehrte — minnliche Arbeit
im weiblichen Bereich — kam nicht nur seltener vor, sondern war auch

kaum begleitet von einer Umkehrung der Autorititsverhiltnisse.

Frauen waren fiir die Arbeit auf dem Hof von grosser Bedeutung, aber
ihre Rollen waren austauschbar: Mutter, Schwester und Gattin konnten
dieselben Aufgaben erfiillen. Da es hdufig der Fall sein konnte, dass bei
einer Heirat noch eine Schwester daheim war - die Miitter seltener -,
ergaben sich leicht Schwierigkeiten und Reibungsflichen in bezug auf die
Autoritit im weiblichen Bereich. Der Volksmund driickt dies in einem
Sprichwort aus (das in romanischer Sprache weit plastischer tént als in
deutscher Uebersetzung): "Schwiegertochter und Schwiegermiitter und
Schwigerinnen haben sich nie von Herzen geliebt. w29

In diesem Prozess, wo sich die weiblichen Autoritdtsverhiltnisse neu de-
finierten, hatte es die einheiratende Frau anfinglich schwer, aber lang-
fristig war sie den Schwestern gegeniiber in der besseren Position. Auf
ihr ruhten die Hoffnungen auf Nachwuchs. Wenn sich Kinder einstellten
und sie den Status der Mutter erhielt, gewann sie im Haushalt an Anse-
hen. Diese Ehrenstellung reflektiert nur das Gewicht, das man den Kin-
dern beimass. "Auch sind Zeichen fiir die gute Zeit die vielen und gliick-

lichen Geburten, was einen Zustand von grosser Zufriedenheit darstellt



Bild 1: Biuerliche Friihlingsarbeiten

(1) Hinauftragen der Erde auf den Aeckern, (2) Mistausbreiten,
(3) Pfliigen, (4) Eggen

Formal an die Kalenderliteratur angelehnt hat Martin P, Schmid
im Jahr 1774 die Arbeiten der Unterengadiner Bauern bis in die
Einzelheiten (z. B. Zahl der Zdhne an der Egge) wiedergegeben.

(Quelle: Chiantun verd II: 19. Fundaziun Planta, Samedan, Al 1)
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... ", philosophierte der Chronist aus Ftan nach der Agrarkrise anfangs
der 1770er Jahreso. Kinder bedeuteten die langfristige Aufrechterhaltung
der Produktion, die Zukunft der Haushalte und die Reproduktion der ge-
sellschaftlichen Beziehungen. Die Definition der Frau beruhte zum guten
Teil auf dem Kinderkriegen. Wenn sie ihre Aufgabe erfiillte, stieg ihr
Ansehen, Paradoxerweise lag wahrscheinlich gerade in dieser fixen Rol-
lenzuschreibung eine der Wurzeln ihrer sidkularen Unterordnung unter die

Minner 31 .

3. Verwandte

Die Haushalte im alten Unterengadin besassen ihr eigenes Land und wa-
ren so natiirlicherweise voneinander losgeldst. Aber sie waren nicht iso-
liert., Im Gegenteil: Es lisst sich eine andauernde Interaktion in &kono-
mischen, sozialen und politischen Angelegenheiten feststellen. Dieser Zu-
sammenhalt zwischen den Haushalten wirkte auch - wir werden es weiter

unten sehen = auf deren innere Verhidltnisse zuriick.

Betrachten wir einmal den iiber den einzelnen Haushalt hinausgehenden
wirtschaftlichen Bereich. Auf Bild 1, wo die bduerlichen Friihlingsarbei-
ten dargestellt sind, ldsst sich sofort erkennen, dass zumindest eine die-
ser Arbeiten nicht im hiuslichen Rahmen bewiltigt werden konnte. Das
Hinauftragen der Erde - auf den steilen terrassierten Aeckern eine re-
gelmissig wiederkehrende Notwendigkeit — erforderte mehr arbeitsfihige
Personen als in den Hidusern vorhanden waren: Der Chronist hat acht ein-
gezeichnet. Auch das abgebildete Pfliigen war keine innerhdusliche Sache.
Die beiden Ochsen auf der Zeichnung kamen mit grosser Wahrscheinlich-
keit aus zwei verschiedenen Haushalten, Bei dieser Arbeitsform waren

es vor allem die Produktionsmittel, die durch das Zusammenspannen
Okonomisiert wurden, Dies sind nur zwei Beispiele aus einer grossen
Zahl von Arbeiten, von denen bekannt ist, dass sie im Rahmen zwischen-
hiuslicher Kooperation angegangen wurden. Obwohl ihre Organisation im
einzelnen verschieden war, lisst sich eine gewisse soziale Festlegung



- 192 -

nicht verkennen: Im allgemeinen waren es Bauernhtfe von mittlerer
Grosse, die sich am hdufigsten darauf abstiitzten. Die Reichen hatten
Kooperation weniger notig — sie besassen z.B. mehr Zugvieh und be-
schiftigten bezahlte Arbeitskrifte —, und den Armen war sie manchmal
nicht moglich, manchmal ebenfalls weniger notig. Die Notwendigkeit zur
Kooperation variierte, wie man annehmen kann, auch mit der individuel-
len demografischen Situation der Haushalte. Beide Komponenten - die
grosse Zahl mittlerer Hofe wie ihr durchschnittlich kleiner Personen-
bestand - (vgl. S. 170 und Tab. 1) legen nahe, dass diesen Arbeitsfor-
men gesamtgesellschaftlich einige Bedeutung zukam.

Ausserdem war natiirlich ein wichtiger Teil der Viehwirtschaft keine in-
nerhiusliche Angelegenheit: Die Alpung erfolgte im kommunalen Rahmen.
Dorflich organisiert — aber individuell in der Arbeitsbewiltigung - wa-

ren auch das Wissern der Wiesen, das Heuen usw.

Wenn der Bauernhof Skonomisch keine in sich geschlossene Einheit bil-
dete, stellt sich die Frage, welche sozialen Beziehungen durch die-
se ausserhiduslichen Arbeitsformen gefordert bzw. ermoglicht wurden.
Im viehwirtschaftlichen Bereich liegt die Antwort auf der Hand: die
organisierte Nachbarschaft oder Teile davon. Bei den vielfdltigen in-
dividuellen Kooperationsformen ist die Antwort weniger eindeutig. In den
volkskundlichen Berichten, auf die der Historiker hier zu einem grossen
Teil (mit der notigen Vorsicht) zuriickgreifen muss, heisst es regelmissig:
Verwandte und Nachbarn (vgl. z. B, Pult 1916). Es scheint also kein obli-
gatorisches Prinzip in der Wahl der Arbeitspartner gegeben zu haben.
Was machte dann das Spezifische der Verwandtschaft aus? HOren wir

unseren schon oft zitierten Chronisten. Er hatte hier eine Theorie:

"Es gibt nichts, was mehr gesegnet, gliick- und gnadenbringend ist, als
die enge und gliickliche Verbindung in guter Freundschaft und Wohlwollen
zwischen einer Familie, und je gr0sser sie ist, desto mehr Freundschaft
enthilt sie (...)

Je mehr Verwandte (wie auch nicht verwandte Personen) man also hat,
die man innig liebt, desto mehr kommt man gleichzeitig in den Genuss
von Genugtuung, Freude und Zufriedenheit (...)
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Feinde verursachen Hass und Wut und tun Schlechtes, und wenn nur ein
Freund oder Verwandter beleidigt wird, so leiden und dulden alle, und
je spiirbarer er beleidigt wird, also mit Verleumdungsaktionen (Gott mo-
ge jeden vor solchen verruchten Taten bewahren ...), desto hirter und
nicht wieder gut zu machen ist das Leiden: so verursachen die Freunde
Liebe und Zufriedenheit und tun Gutes, indem sie Beistand und Schutz
geben konnen (die Protektion ist deshalb von hiochster Notwendigkeit!

und ein guter Freund unbezahlbar), und je grosser die Zahl der Freunde
und Verwandten, desto besser konnen sie sich zur Wehr setzen, indem
sie sich fleissig gegen alles Widerwirtige wenden, das sich ereignen
konnte, indem der eine fiir den andern einsteht, sei es mit guten Rat-
schligen, mit guter Hilfe oder auch mit Gewalt, die nur in extremen
Fillen gebraucht werden sollte, von solch grosser Konsequenz sind die
Verwandten; der kleinste und &rmste Freund kann hidufig der niitzlichste
sein, viel Ungliick verhiiten und unsterbliche Dienste leisten fiir die
griosste Zahl von Verwandten, die man aufs Mal finden konnte. n32

Wo immer auch der Autor sich gewisse Gedankenginge geliehen hatte,
sie standen mit seiner Umgebung in engem Zusammenhang; denn er ver-
mag sie dauernd zu konkretisieren, und auch die nicht-theoretisierenden
Passagen seines Werks — sie machen den grossten Teil aus — kann man
durchaus in dieses Bild einfiigen (allerdings natiirlich nicht immer in ei-
ner derart idealisierenden Sicht). Betrachten wir vorerst die Terminolo-
gie. Die eigentlich gegensitzlichen Kategorien in diesem Abschnitt sind
die Freunde (Liebe) und die Feinde (Hass). In der ersten Kategorie fin-
det sich eine eigenartig fliissige Ausdrucksweise. Einmal ist die Rede
von "Verwandten" (paraints), einmal sind es "Freunde" (amis). Beide
zeichnen sich aus durch Solidaritdt (Beistand, Protektion, Ratschlige,
Hilfe usw.). Etwas fdllt auf: Der Ausdruck "Nachbar" (vaschin) findet
sich im Text nicht, obwohl - wir haben es oben gesehen - auch Nach-
barn in mancher Hinsicht solidarisch waren und sein mussten, Offensicht-
lich waren die Bereiche der Solidaritit und ihre Qualitit verschieden.
Die (nicht-organisierte) nachbarschaftliche Solidaritit richtete sich gegen
niemanden, sie bezog sich mehr auf Alltagsereignisse wirtschaftlicher
und sozialer Art als auf die besonderen Fiélle, wo man Schutz und Bei-
stand benttigte. Dafiir war vor allem der Freundeskreis zustindig., Er
konnte natiirlich Nachbarn einbeziehen, aber nicht als Nachbarn. Auch
die Freunde waren in Alltagsangelegenheiten von Bedeutung: Ihr Zusam-
menhalt ging jedoch noch eine Stufe weiter. Was unterscheidet denn ver-
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wandte von nicht verwandten Freunden? Nur an einer Stelle des Texts
grenzt sie der Autor gegeneinander ab: Auch nicht verwandte Personen
konnen zum Freundeskreis gehtren, die Verwandten hingegen zdhilt er

immer dazu.

Die bilaterale Struktur

Bei der Anfertigung seines monumentalen Manuskripts, das zum grossen
Teil als eine Beschreibung seiner Verwandtschaft angelegt wurde, stiess
Martin P. Schmid einmal folgenden Seufzer aus: "... wenn man alle Na-
men der Familie von Grad zu Grad, ménnlich wie weiblich, kennen wiir-
de, so konnte man auch eine Menge Wappen iiber Wappen haben ..."33
Nicht zufillig vergass der Chronist in seinem heraldischen Wunschden-
ken die weibliche Linie nicht: Tatsidchlich erscheint die Verwandtschafts-
struktur in seinem Werk fast durchwegs als bilateral. Wenn eine seiner
Vorfahrinnen aus einem beriihmteren Geschlecht stammte als ihr Mann,
erwihnte er diese ausfiihrlicher als die betreffende Manneslinie. Nur
eben, das 'Geschlecht' bzw. dessen Name war definitionsgemiss eine
mannliche Sache. Damit hatte er etwas Miihe: "Obwohl der Mann den Na-
men bewahrt, verliert die Frau trotzdem den ihrigen als Wurzel nicht,

n34 Die Frau verlor ihren

sondern verschonert und vergrossert ihn ...
Namen nicht, sie konnte ihn jedoch nicht weitergeben. Auch dies stimmte
nur bedingt. Der Grossonkel des Chronisten z. B. = wir haben ihn im
letzten Abschnitt angetroffen - hiess Jon Travers Schmid., Seine Mutter
stammte aus dem beriihmten Oberengadiner Geschlecht der Travers, und ihr
Sohn hatte den Namen als zweiten Vornamen geerbt. Diese Art der Na-
mensgebung war recht verbreitet. Besonders 'gute' Verbindungen oder
aussterbende Familien hielt man auf diese Weise gern am Leben. Was
haben diese aristokratischen Namensgeschichten mit den Bauern zu tun?
Noch in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts nannten diese manchmal
dem Pfarrer bei der Taufe eines Kindes nicht ihren Geschlechtsnamen

bzw. die Pfarrer konnten sich nicht an diesen erinnern. Auch als sich
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ein Jahrhundert spéter ein reges Interesse fiir Geschlechtsnamen ver-
breitete — die Pfarrer begannen Listen von "ausgestorbenen Geschlech-
tern" anzulegen - ist es zweifelhaft, ob dies die Bauern stark beschif-
tigte. Sie brauchten im Alltag die Vornamen. Aber in der Vornamens-
gebung widerspiegelte sich eine &dhnliche Struktur wie bei den Nachna-
men: Das erste Kind wurde nach der Vaterseite getauft, das zweite nach
der Mutterseite usw. War z.B. das erste Kind ein Midchen, so erhielt
es mit einiger Wahrscheinlichkeit den Namen der Mutter des Vaters.
Kam dann ein Sohn hinzu, so wurde er nach dem Vater der Mutter be-
nannt, Dann war wieder die Vaterseite an der Reihe. Wir finden also

eine grundsitzlich bilaterale Orientierung mit viterlicher Prioritit,

Dieses Verstindnis von Abstammung und Verwandtschaft zeigte sich nicht
nur in der Namensgebung — auf die man im {ibrigen grosses Gewicht
legte —, sondern es setzte sich auch in Taten um. 1768 wurde ruchbar,
dass Martin P. Schmid zusammen mit fiinf Kollegen mit einer Hure aus
Martina 'gesiindigt' habe. Natiirlich wurde in der Verwandtschaft sofort
Alarm geschlagen, und man vermutete zugleich Drahtzieher der gegneri-
schen Partei hinter der Affire (was vielleicht auch zutreffen mochte). Das
Ganze sollte moglichst schnell vertuscht werden. Wer besorgte dies?
Auf der einen Seite natiirlich der Vater. Aber auch die miitterliche Seite
filhlte sich betroffen und half mit: Die Mutter selbst war gestorben und
hatte keine Geschwister, also sprang ihr Cousin ein, der zugleich fiir

die zwei Cousinen agierte

Diese Geschichte, die sich als sehr teuer erweisen sollte, war noch nicht
beendigt, als 1773 ein neuer Wirbel um den Chronisten entstand, der die
verwandten Gemiiter erregte. Er riickte nicht mehr in den franztsischen
Solddienst ein, nachdem er auf Urlaub nach Ftan gekommen war. Und

der Geldverlust? Und die Ehre? Die Verwandtschaft war wiederum auf
den Plan gerufen. Diesmal nicht aus Griinden der Solidaritdt, sondern

zur Repression. Der Vater war gestorben (deshalb riickte der Chronist
nicht ein, sondern dachte ans Erben und Heiraten), also iibernahmen der

Bruder und die Cousins viterlicherseits ihre Pflichten "als Verwandte",
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wie sie sich ausdriickten. Aber auch die andere Seite durfte nicht feh-
len. Derselbe Cousin der Mutter machte Martin P. Schmid darauf auf-
merksam, dass es gescheiter wire, den Militirdienst wieder aufzuneh-
men als dicke Chroniken zu schreiben - eine Meinung, die der heutige
Historiker kaum teilen diirfte36.

Wenn der Chronist ein Bauer gewesen wire, dann hitte die Verwandt-
schaft wohl genau umgekehrt reagiert: Er hitte daheim bleiben und die
Arbeit auf dem Hof iibernehmen miissen (der Bruder war blind). Aber
die Form der verwandtschaftlichen Intervention widre wahrscheinlich dhn-

lich gewesen.

Diese Form findet sich auch auf dem (theoretischen) genealogischen Baum,
den Martin P. Schmid gezeichnet hat (vgl. Bild 2). Die Wurzeln des Baums
- sie stellen die Vorfahren dar = sind genau symmetrisch und veridsteln
sich in uniibersehbarer Weise, wie es fiir eine bilaterale Verwandtschafts-
struktur normal ist (die beiden dickeren Hauptwurzeln stellen die Linien
der Geschlechtsnamen dar). Rechts neben dem Stamm findet sich die ro-
manische Notiz: "Grad der Blutsverwandtschaft, so weit man sich zur Ver-
wandtschaft zdhlt"., Auf der linken Seite wird auf den Rang in der Erbfol-

ge hingewiesen.

Tatsdchlich entsprach die Verwandtschaftskonzeption, wie wir sie bisher
umrissen haben, genau der Vererbungsform. Man erbte von der Vater-
seite und von der Mutterseite, und man fiihlte sich mit beiden Seiten ver-
wandt. Der leicht patrilinearen Schlagseite in der Namensfolge entsprach
die Tatsache, dass das Haus meist vom Vater kam.

Die kollaterale Dimension

Man erbte bis in den 4. Grad der kanonischen Z#hlweise, und dieser Grad
wurde noch zur Verwandtschaft gezidhlt. In dieser Entfernung war man

sich in der Praxis allerdings der Verwandtschaft nicht mehr sicher, Der
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Bild 2: Verwandtschaftstheorie
Die Vorfahren als Wurzeln, die Nachkommen als Stamm, die an-
deren Verwandten als Aeste. Gezeichnet von Martin P. Schmid 1776.

(Quelle: Chiantun verd I: 838, Staatsarchiv Graubiinden, Chur, A 722)
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Chronist nannte einen Cousin 3. Grades "noch ein wenig verwandt“37.
Und einige Male konnte er solche Beziehungen nur mit Hilfe der Erbfol-
ge rekonstruieren: Gemeinsames Erben war ihm Beweis fiir Verwandt-
schaft, Damit bemerkte er am Rand der Verwandtschaft, wo die Grenze
willkiirlich erscheinen muss, was auch in ihrem Inneren die sozialen Be-
ziehungen strukturierte. Die Realteilung — obwohl in Wirklichkeit nie ri-
goros in die Tat umgesetzt — bewirkte, dass es nicht zu einem Bruch zwi-
schen den Geschwistern kam. Sabean (1976: 98) beschreibt, wie - im Ge-
gensatz dazu - in einer Gegend, wo das Land geschlossen an die dlte-
sten S6hne ging, die enterbten und proletarisierten Geschwister mit ih-

ren Erbbriidern nichts mehr zu tun haben wollten.

Es wurde schon gezeigt, wie sich im Unterengadin der Zusammenhalt
zwischen Geschwistern in den Haushaltsformen ausdriickte, und angedeu-
tet, wie diese Beziehung iiber den Haushalt hinaus lebendig blieb, da das
eheliche Giiterrecht die Besitztiimer potentiell dem urspriinglichen Haus
verhaftet sein liess. Eine kleine Geschichte aus dem Ftan der friihen
1720er Jahre mag dies illustrieren. Der Grossonkel von Martin P, Schmid
ist darin wiederum eine der Hauptfiguren. Er hatte noch zwei Schwestern
und eine Schwiigerin (der Bruder - Grossvater des Chronisten — war ge-
storben). Eines Tages, als sie zusammensassen — die Frauen spannen -,
kam der verwitwete Landammann Jon Sechia auf Freiersfiissen zu Besuch.
Er hatte es auf eine der Schwestern, Frau Caterina, abgesehen, die eben-
falls verwitwet und zudem kinderlos war. Ein Cousin 2. Grades der Ge-
schwister begleitete ihn als Vermittler. Es ging um Giiterfragen: "... ich
will, dass Ihr alles mit Euch fiihrt: Darauf antwortete die obige Frau Ca-
terina in Gesellschaft der Schwester und des Bruders, es gehire sich,
dass sie alles mitbringe. Aber unter der Bedingung, dass auch Ihr eine
formelle Giiterausscheidung mit Euren Kindern macht, so dass man weiss,

dass es nachher nicht Streit mit den Kindern gibt. w98

Gesagt, getan. Die
Ehe wurde geschlossen. Kurz danach jedoch, im Winter 1722/23, kam es
zu einem Zwist zwischen den neuen Schwidgern wegen Rechnungen, die Jon
Sechia nicht bezahlen wollte. Es war am Tag vor dessen Abreise (wohl

zu Handelszwecken), als der Grossonkel wiederum in Begleitung seines
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Cousins im 2. Grad zu ihm ins Haus ging und das Geld forderte. Vergeb-
lich., Trotzdem trank man noch ein Glas Wein zusammen, und an der
Tlir empfahl Jon Sechia, im Bedarfsfall fiir seine kranke Gattin zu
schauen: "Wenn Eure Schwester etwas braucht, macht es! Warum fiihrt
Ihr Euch so fremd auf? Was glaubt Ihr oder fiirchtet Ihr ? Ich wiinsche
nichts vom Eurigen, meine Kinder haben Sachen genug .. .“38 Der Land-
ammann log. Nachdem die Schwester wihrend seiner Abwesenheit gestor-
ben war, kam es zum Konflikt: Jon Sechia wollte nicht restlos alles wie-

der herausgeben.

Dieses Beispiel weist deutlich auf das materielle Interesse hin, das Ge-
schwister auch iiber die Haushaltstrennung hinaus fiir das gemeinsam ge-
erbte Gut hatten und haben mussten. Hatte die Realteilung zur Folge,
dass sich keine systematische dkonomische Kluft zwischen den Geschwistern
auftat, so sorgten die ehelichen Giiterverhiltnisse dafiir, dass sich die
Giiter erst wirklich trennten, wenn sich Nachwuchs und damit neue Erst-
erben eingestellt hatten. In diesem Fall ging es natiirlich = da sich die
Geschichte in aristokratischen Kreisen abspielte — um erhebliche Besitz-
timer. Man kann vermuten, dass diesem Interesse bei den gewdhnlichen
Bauern nicht die gleiche Bedeutung zukam. Bei den gegebenen Schichtungs-
verhiltnissen muss aber trotzdem angenommen werden, dass auch die Gii-
ter der Bauern - wohl mit Ausnahme der ganz armen - ausreichten, um
die Geschwister zusammenzuhalten.

Obwohl diese materiellen Gegebenheiten die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen prdgten, machten sie bei weitem nicht alles aus. "Warum fiihrt Ihr
Euch so fremd auf ?", lautete im obigen Beispiel der Vorwurf von Jon
Sechia an seinen Schwager, als er die Okonomischen Interessen klar iiber
die verwandtschaftlichen Verhaltensnormen stellte. Diese sozialen Bezie-
hungen konnten sich fortsetzen, auch wenn das gemeinsame Gut definitiv
verschiedene Wege eingeschlagen hatte., Der Geschwisterzusammenhalt
hielt auch in der nichsten Generation an: Die Cousins (cusdrins) waren
wichtige Bezugspersonen. Noch in der folgenden Generation — zwischen
Cousins 2. Grades (suvrins) = blieb die Verwandtschaft bestehen, und
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erst nachher war man sich nur noch "ein wenig verwandt" bzw. musste
man einen gemeinsamen Erbfall als Indikator fiir die Beziehung nehmen,
die als solche nur noch selten existierte (vgl. S. 198). Immerhin scheint
sie noch von geniigender Wichtigkeit gewesen zu sein, um einen eigenen
Terminus zu erfordern (basbrin)., Ja, die Linguisten machen uns darauf
aufmerksam, dass im Romanischen - im Gegensatz zu den andern ver-
wandten Sprachen = sogar ncch der Cousin 4. Grades seine Bezeichnung
hatte (basbrinet)39. Auf diesen Ausdruck bin ich allerdings in den Quel-
len nie gestossen, und ich glaube nicht, dass ihm Bedeutung zukam. Die-
se sozialen Beziehungen innerhalb der Verwandtschaft hatten einen gewis-
sen obligatorischen Charakter. Man musste sich "als Verwandte" zuein-
ander verhalten, d.h. es wurde erwartet, dass man sich im Alltag ko-
operativ verhielt und einander aushalf, wozu es — wie wir gesehen ha-
ben - reichlich Gelegenheit gab, Auch bei wichtigeren sozialen und poli-
tischen Angelegenheiten sollte man sich beistehen. Der Status 'verwandt'
wurde als angeboren (oder angeheiratet) verstanden40, aber richtig funk-
tionierte die Verwandtschaft nur, wenn man sich auch "verwandtschaft-
lich auffiihrte" (far da paraint). Dies war natiirlich nicht immer der Fall.
Von der Hochzeitseinladung eines reicheren Ftaner Bauern berichtet uns
Martin P, Schmid z.B.: "Wenn alle Vergessenen zur Hochzeit gekommen
wiren, wire es eine sehr grosse Hochzeit gewesen, da der Briutigam
und die Braut viele Verwandten haben, fast das ganze Dorf von der ei-
nen oder andern Seite und besonders Cousins im 1. und 2. Grad, aber
gewOhnlich gibt es an grossen Hochzeiten auch viele Beleidigte. il Die-
se Wendung — sie war schon damals sprichwdortlich — deutet an, dass die
Verwandtschaft einerseits fiir die sozialen Beziehungen einen verpflichten-

den Rahmen abgab, der andrerseits nicht immer eingehalten wurde.

Quantitative Verhiltnisse

Trotzdem war schon nur der verwandtschaftliche Rahmen von geniigendem
Gewicht, um einen Haushalt gesellschaftlich zu definieren. Martin P.

Schmid spielt immer wieder auf ihn an. Sein Cousin Peider Martin Ro-
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sio von Porta ist z. B. "eine sehr achtenswerte Person, was sein gros-
ses Vermogen und seinen Reichtum betrifft, er ist einziger Sohn, stammt
aus einem der ehrwiirdigen Geschlechter des Dorfes, mit vielen Verwand-
ten, so dass sein Vater gegenwirtig 20 Cousins von seiner oder aber von
Seiten seiner Gattin selig zihlen kann ... n42
Nachdem wir Struktur und Bedeutung der Verwandtschaft umrissen haben,
wollen wir noch kurz auf diesen quantitativen Aspekt eingehen. Wieviele
nahe verwandtschaftliche Beziehungen gab es unter den gegebenen demo-
grafischen Verhiltnissen zwischen verschiedenen Haushalten eines Dorfes ?

Die Situation in Tarasp im Jahr 1750 mag dafiir als Beispiel dienen:

Tab. 5: Nahe Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Haushalten: Durch-
schnitt (Tarasp 1750)

Beziehung Anzahl pro Haushalt
Eltern/Kind 29 0,4
Geschwister 103 1,3
Schwiger (-innen) 72 0,9
Cousins(-innen) 463 6,0
Onkel, Tante/Neffe, Nichte 120 1,6
Zusammen 787 10,2

Tab. 6: Nahe Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Haushalten: Verteilung
(Tarasp 1750)

Zahl der nah verwandten Haushalte Anzahl Haushalte
0- 3 (10) 13%
4 - 7 (19) 25%
8 - 11 (15) 20%
12 - 15 (18) 23%
16 - 19 (11) 14%
20 - 23 4) 5%

(77)100%
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Zur Zusammenstellung dieser Tabellen wurde vom Elternpaar (bzw. El-
ternteil) ausgegangen, das einem Haushalt vorstand, und die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu den Vorstidnden anderer Haushalte untersucht,
wobei der engere Verwandtschaftsgrad die weiteren jeweils ausschloss 43.
Durchschnittlich hatte in Tarasp ein Haushalt zehn andere im Dorf, die
ihm nah verwandt waren (Tab. 5). Diese Zahl hing natiirlich mit der Stir-
ke der Dorfendogamie zusammen. In grosseren Orten wie z.B. Scuol,
wo noch etwas hdufiger im Dorf geheiratet wurde, war sie wohl

eher grosser, wiahrend sie umgekehrt in kleineren Siedlungen darunter
lag. Die Art dieser Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Hiu-
sern hidlt sich im erwarteten Rahmen. Eltern-Kind Beziehungen zwi-
schen Haushalten kamen — vor allem wegen den beschriebenen Hei-
ratsrestriktionen — selten vor. Durchschnittlich fanden sich nur 0,4 pro
Haus. Trotz dem hohen Alter vieler Haushalte (vgl. Tab. 3) hatten nur
12 von 77 Hiusern (16%) 'Kinderhaushalte', und sehr hidufig war in die-
sen Fdllen nur noch ein Elternteil am Leben. Auch Geschwister in einem
andern Haushalt waren selten (1,3 pro Haus), wobei es zu beachten gilt,
dass in dieser Zahl - entsprechend den bilateralen Verhdltnissen - so-
wohl die Geschwister des Mannes als auch diejenigen der Frau enthalten
sind. Diese geringe Zahl ist teilweise auf die Sterblichkeit zuriickzufiih-
ren, die in den recht hidufigen Schwiger-Beziehungen gewissermassen ih-
ren Ausgleich fand (0,9 pro Haus). Durch hiufige Wiederverheiratungen
konnte man solche Verwandtschaftsverhiltnisse geradezu akkumulieren
(ein Haushalt brachte es auf acht mit ihm verschwigerte Hiuser). Deut-
lich obenaus schwang naturgemidss die Zahl der Haushalte, zu denen man
im Cousin-Verhiltnis stand (6,0 pro Haus). Es wird so verstindlich,
weshalb unser Chronist, wenn er die Grisse einer Verwandtschaft her-
vorheben wollte, stereotyp die Anzahl der Cousins als Kriterium nahm:
Diese waren nicht nur durchschnittlich zahlreich, sondern sie machten
dadurch auch einen grossen Teil der Variabilitit aus, die sich in der
verwandtschaftlichen Situation der Hiduser ergab.

Diese Variabilitdt war tatsidchlich gross (Tab. 6). Sie reichte von keinen
nah verwandten Hiusern im Dorf bis zu deren 23 oder 30% aller Hiuser.
Es zeichnen sich einige Faktoren ab, die diese Verteilung bestimmten:

— Fremde, die in neuerer Zeit zugezogen waren, hatten natiirlich keine
Verwandten im Dorf: Das war (teilweise) geradezu ihre Definition (die
drei Haushalte mit keinen verwandtschaftlichen Beziehungen waren "fremd").

— Es wire denkbar — aber quellenméissig nicht festzumachen —, dass die
reicheren Hiuser eher etwas mehr Verwandte im Dorf hatten, weil sie poten-
tiell teilbarere Hofe besassen. Fiir die eigentlichen Aristokraten trifft dies
aber sicher nicht zu: Sie hatten weniger Verwandte im Dorf (vgl. Abschnitt 5).

- Alleinstehende und Verwitwete hatten im Durchschnitt weniger nah ver-
wandte Hiuser im Dorf (nur 7,1 gegeniiber 12,2 bei den vollstindigen

Haushalten). Dadurch, dass die Verwandtschaften sowohl auf Mannes-

wie auch auf Frauenseite gepflegt wurden, ergab sich eine grissere Aus-
dehnung des Kreises der verwandten Hiduser. Ledige Haushalte hatten al-
so weniger Chancen. Auch bei den Verwitweten schrumpfte der Kreis zu-
sammen; vor allem die Cousins des Verstorbenen gingen 'verloren' (die-
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se Sicht ist natiirlich etwas arbitrir, weil auch diesen noch wichtige Auf-
gaben zukommen konnten = vgl. S. 195 =; trotzdem verlor die zwischen-
hdusliche Beziehung wahrscheinlich meist an Vitalitit).

- Unabhingig von diesen Faktoren spielte auch das Alter des Haushalts
eine Rolle. Wir haben gesehen, dass sowohl die Grosse wie auch die Zu-
sammensetzung der Haushalte mit dem Alter ihrer Vorstinde gewissen
typischen Veridnderungen unterworfen waren. Aehnlich verhielt es sich
auch mit der nahen Verwandtschaft. Quantitativ wirkte sich dies vor allem
im hohen Alter aus (iiber 70 Jahre), wo die durchschnittliche Zahl der nah
verwandten Hduser stark abfiel. Qualitativ fand sich natiirlich eine Ver-
schiebung von aszendenten bzw. kollateralen/affinalen Verwandtschaftsbe-
ziehungen zu deszendenten: Die verwandtschaftliche Plazierung des Haus-
halts veridnderte sich mit dessen Alter.

Zusammenfassend konnen wir festhalten: Die gleichen Gegebenheiten, die
die Formen des Haushalts und seine inneren Verhiltnisse beeinflussten,
prigten auch die Verwandtschaft44. Sowohl ihre im grundsitzlichen bila-
terale Struktur wie auch die Bedeutung, die der kollateralen Dimension
zukam, lassen sich auf dem Hintergrund von Vererbungsweise und ehe-
lichem Giiterrecht deuten. Auch in quantitativer Hinsicht — in bezug auf
die Zahl nah verwandten Hiuser - fanden wir Verhiltnisse, die sich in
den vorher gegebenen Interpretationsrahmen einfiigen. Gaben die materiel-
len Erwigungen die Moglichkeit zur Aufrechterhaltung von intensiven Ver-
wandtschaftsbeziehungen, so machte die Struktur der Arbeit dies zu einer
dauernden Notwendigkeit: Ohne Kooperation mit andern Haushalten kam
ein normaler Bauernhof nicht aus. Bei diesen Arbeitsbeziehungen spiel-
ten auch die Nachbarn eine wichtige Rolle. Ihnen wenden wir uns im fol-

genden zu.

4, Nachbarn
Organisierte Nachbarschaft

Die politisch organisierten Nachbarschaften des alten Unterengadins, die
Gemeinden, hatten ein hohes Mass an Autonomie innerhalb des kaum zen-
tralisierten Freistaats Gemeiner Drei Biinde, Sie besassen ein fest um-

schriebenes Territorium, das sie voneinander abgrenzte. Ihre Identitit
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wurde weiter unterstrichen durch die stark konzentrierte Siedlungsweise:
Obwohl es hidufig noch einen (oder mehrere) Weiler gab, wurden sie prak-
tisch definiert durch die Dorfer, in denen der iiberwiegende Teil der Be-

vilkerung wohnte.

Die Gemeinden bestanden aus einer Assoziation von Haushalten. Die Re-
krutierungsbasis dieser zwei gesellschaftlichen Gruppierungen fiel weit-
gehend zusammen: Nachbar bzw., Biirger wurde man in der Regel durch
Geburt und Nachfolge in einer Familie, die diesen Status besass. Da-
durch gewann man Zugang zu den Okonomischen Ressourcen und den poli-
tischen Rechten, die die Gemeinde besass und verwaltete. Je nach der
Nutzungsart war der Bezugspunkt fiir deren Verteilung das Land oder das
Haus einer Familie. Diesen Rechten standen verschiedene Pflichten ge-

geniiber, die man fiir die Allgemeinheit zu leisten hatte.

Andere Aufnahmearten als die eben beschriebene gab es kaum. Durch
Einheirat in eine fremde Gemeinde wurde man nicht eigentlicher Biirger
(vgl. unten), und die Moglichkeit zur Einbiirgerung war mindestens seit
dem spiten 17, Jahrhundert so beschrinkt, dass sie nur in Einzelfdllen
mit Geld und Macht ertrotzt worden sein mag (Tramer 1950: 52).

Ausserhalb dieses Kreises von Biirgern fanden sich die 'spiter gekomme-
nen' Einwohner minderen Rechts, die Beisdssen (fulasters). Bis um 1800
war ihre Zahl auf 13% der Unterengadiner Bevslkerung angestiegen (Ju-
valta 1973: 114), Sie waren in der Nutzung der Gemeinderessourcen be-
nachteiligt und hatten keine politischen Rechte. Auf der andern Seite wur-
den ihnen nicht nur die meisten normalen Pflichten aufgehalst, sondern
mehr; Meistens gehorten sie dauernd zum ersten militdrischen Auszug,
sie hatten jihrlich ein Beisitzgeld zu entrichten und mussten eine Biirg-
schaft "fiir gutes Verhalten" hinterlegen. Da diese Biirgschaften hoch,
viele Beisdssen aber arm waren, lief dies in der Praxis darauf hinaus,
dass sie sich in ein Abhidngigkeitsverhiltnis zu einem Biirger begeben

mussten, Dieser haftete dann fiir sie mit seinem Gut.



Bild 3: Ein Dorf
Ftan im Jahr 1773, Die Dorfteile wurden von Martin P. Schmid
durch (im Original farbige) Linien markiert: links unten Padrus,
rechts daneben Ronsch, oben Ftan. Die sonst sehr minuzids an-
gefertigte Zeichnung gibt vielleicht nur die in Wirklichkeit etwas
gedringtere Bauweise nicht ganz wieder.
(Quelle: Chiantun verd I: 453, Staatsarchiv Graubiinden, Chur,
A T22)
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Die Gemeinden waren in sich reich gegliedert45. Territorial fest abge=-
grenzte Quartiere — auf Bild 3 sind sie zu erkennen - bildeten den or-
ganisatorischen Rahmen fiir gewisse 6konomische, verwaltungstechnische
und politische Angelegenheiten (z. B. Gemeinwerk, Erstellung von Giiter —

listen, Delegierung von Wahlménnern).

Eine zweite Organisationsform konstituierte sich um die Nutzung der Ge-
meindealpen. Diese Alpgenossenschaften waren meist in territorialer Hin-
sicht variabel: Nach dem System der Wechselalpen wurden periodisch
neue Zuordnungen von Hiusern zu Genossenschaften und Alpen fillig. Da
die Zuordnung vielfach nach einer fixierten Reihenfolge der Hiuser (die
auch sonst im Dorfleben eine grosse Rolle spielte) erfolgte, ergaben sich
immer wieder mehr oder weniger zusammenhingende Hidusergruppen, die

zusammen eine Alp nutzten.

Die Brunnen- oder Tridnkgenossenschaften bildeten schliesslich eine dritte
soziale Form innerhalb der Gemeinden., Die Hiuser in der Umgebung ei-
nes Brunnen besassen an diesem feste Rechte und Pflichten. Wenn man
beriicksichtigt, dass es manchmal 50 und mehr Hiuser in einer Genos-
senschaft gab, die fiir Eigengebrauch, Viehtrdnke und Wische auf den
Brunnen angewiesen waren, der zudem technisch einige Tiicken in sich

barg, wird man ihre Bedeutung nicht zu gering veranschlagen.

Das Verhiltnis dieser verschiedenen Organisationsformen zueinander und
zu der gesamten Gemeinde konnte recht unterschiedlich sein. Im allge-
meinen kam aber die Einheit der Gemeinde weit deutlicher zum Ausdruck
als ihre Gliederung (von der hier nur die wesentlichen Elemente umris-
sen wurden).

Individuelle Nachbarschaft und die Verwandten

Der Begriff "Nachbar" (vaschin) bedeutete im alten Unterengadin zweier-

lei. Einerseits umschrieb er den Status des Biirgers in der eben skiz-
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zierten politischen Nachbarschaft. Andrerseits driickte er die Beziehung
aus, die durch die blosse territoriale Nidhe geschaffen wurde, also Nach-
bar im heutigen Sinn. Um diese Dimension zu erfassen, muss man sich
allerdings vergegenwéirtigen, dass diese territoriale Nihe zwischen Haus-
halten gleichsam festgefroren war: Die geringe Mobilitit sorgte dafiir,
dass man mit dem Haus auch die Nachbarn 'erbte’.

Wir haben im letzten Abschnitt die Bedeutung individueller nachbarschaft-
licher Beziehungen angesprochen. Zwei Beispiele aus der Arbeitswelt mo-
gen dies veranschaulichen,

"Winterszeit lehnen die Nachbarn einandern die Milch, damit sie allso
desto griossere Kds und Ziig Smalz machen konen, und alternative allso
ein Wochen um die andere. n46 So schildert der Chronist Sererhard ein
Milchaustauschsystem, dessen betont nachbarschaftliche Organisation auch
von Martin P, Schmid bestitigt wird. Gemiss "uraltem griso-rdtischem
Brauch" sei das Milchzusammengiessen "zwischen guten Nachbarn" iiblich,
berichtet er und zdhlt auch gleich auf, mit wem sie im Winter 1773/74
auf diese Art verbunden waren: Ihre Milchgruppe bestand aus fiinf Hidu-
sern47. Ein anderes Beispiel aus der Textilproduktion: "Am Winterabend
versammelt man sich in verschiedene Gesellschaften. Immer die nidch-
sten Nachbarinnen zu 4 bis 6, um, mit Ersparung vielen Unschlitts, bei-
sammen zu spinnen, wo dann die Zungen sowohl als die Spinnrédder ge-
wohnlich in schnelle Bewegung gesezt werden. n48 Wiederum kann unser
Ftaner Ethnograf diese Beschreibung nur bekriftigen: Mehrmals bemerkt
er, dass die allabendlichen Besucherinnen zu den Spinnstubeten "als Nach-
barinnen" kamen49.

Wiéhrend das erste Beispiel eine klar wirtschaftliche Angelegenheit dar-
stellt, ist beim zweiten die soziale Komponente unverkennbar. Man spann
zu einem guten Teil zusammen, "um die Zungen in schnelle‘ Bewegung
zu setzen". Diese soziale Seite der nachbarschaftlichen Beziehung fand
ihren Ausdruck auch bei den 'rites de passage' in einem Haushalt: Aus-
ser Verwandten und Freunden nahmen regelméssig auch Nachbarn inten-
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siv Anteil an Geburt, Hochzeit und Tod, den Marksteinen des Lebenszy-
50
klus .

Diese Form von Nachbarschaft hatte keine festen Konturen, sondern kon-
stituierte sich eher nach dem Prinzip der 'fliessenden Grenzen' (Kramer
1954:71), Um jedes Haus lagerte sich der Kreis der "nahen" oder "nich-
sten Nachbarn" (struschs/prossems vaschins), wie man sich ausdriickte.
Diese Kreise iiberschnitten sich: Ein naher Nachbar konnte wiederum ein
anderes nahes Haus (oder mehrere) in seine Umgebung einbeziehen usw.
Die eng gedringte Siedlungsweise brachte es allerdings mit sich, dass
auch dieses Prinzip nicht rigoros in Taten umgesetzt wurde; denn effek-
tiv gab es meistens viele Hiduser in einem engen Umkreis. Man konnte
also seine nidchsten Nachbarn teilweise nach eigenem Gutdiinken und nach
den jeweiligen Bediirfnissen auswihlen. Die Nachbarn, mit denen das Haus
von Martin P. Schmid in den beiden angefiihrten Beispielen aus der Ar-
beitswelt in Beziehung stand, stammten nur zum Teil aus den unmittel-
bar angrenzenden Hiusern. Tatsdchlich scheint es so gewesen zu sein,
dass mit diesen Konflikte eher hiufiger waren als mit ein wenig weiter
entfernten Hiusern, weil es mehr potentielle Streitpunkte gab (Wasser-
abliufe, Schneewegschaufeln usw.). Die kompakte Siedlungsform hatte
auch zur Folge, dass sich keine speziellen, nur auf einen nichsten Nach-
barn zugeschnittenen Rollen institutionalisieren konnten, wie das anders-
wo manchmal der Fall war (Kramer 1955: 70ff).

Wir kdnnen nun zu der schon einmal aufgeworfenen Frage zuriickkehren:
Warum waren in den iiber das Haus hinausgehenden Arbeitsbeziehungen
Verwandte und Nachbarn miteinander vermengt? (vgl. S. 192).

Die eine Seite der Antwort ergibt sich aus der Verwandtschaftsstruktur
selbst. Die bilaterale Form der Verwandtschaft konnte zu keinen fest
abgegrenzten sozialen Einheiten fiihren., Jedes Haus war mit einer An-
zahl von Hiusern verwandt, die wiederum mit andern verwandt waren
usw. In Gegenden, wo sich die Verwandtschaft bloss nach einer Seite
orientierte, konnten sich dem gegeniiber Gruppen mit deutlichen Kontu-
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ren ergeben, So berichtet etwa Halpern, wie sich in einem serbischen
Dorf mit patrilinearen Verhidltnissen die Verwandtschaftsgruppen auch
territorial relativ deutlich festlegen liessen: Freundschaft und Nachbar-
schaft fielen zu einem guten Teil zusammen mit Verwandtschaft (Halpern
and Halpern 1972). Im alten Unterengadin waren solche abgegrenzten Ein-
heiten nicht moglich, was mehr Raum liess fiir andere ausserhdusliche

Beziehungen.

Wenn man die einzelnen Verwandtschaftsnetze der verschiedenen Haushal-
te betrachtet, fdllt zudem auf, dass sie sich schon rein quantitativ in
verschiedenem Rahmen hielten (vgl. Tab. 6). Die einen Haushalte hatten
viele Moglichkeiten, mit nahen Verwandten zu kooperieren, wihrend an-
dere praktisch — wenn sie nicht auf sich selber angewiesen sein wollten
— mit wenig oder nicht verwandten Haushalten zusammenspannen mussten
(in der Entfernung verfloss die Verwandtschaft in Nachbarschaft)., Auf
der andern Seite war die politisch und Skonomisch organisierte Nachbar -
schaft von grosser Bedeutung. Sie baute auf den einzelnen Haushalten auf
— der Einheit, die durch die Natur der Oekonomie am klarsten hervor-
trat. Nachbarn kooperierten in organisierter Form auch dann, wenn sie
individuell verwandtschaftliche Verbindungen bevorzugt hiitten. Der "Nach-
bar" (vaschin) war von der gesamten dorflichen Struktur her eine wich-
tige ausserhdusliche Figur.

Auf diesem Hintergrund wird es verstindlich, weshalb die nachbarschaft-
lichen Beziehungen fiir die einzelnen Haushalte wesentlich waren. Damit
gewann man auch eine Flexibilitit, wie sie sich von der Produktion
selbst aufdringte. War es in einigen Fédllen nicht unwichtig, dass die Arbeits-
partner etwa gleich viel Land hatten (z.B. bei der Ackerbestellung), so
war es manchmal die territoriale Ndhe, welche die Arbeit erleichterte
(z.B. beim Milchaustauschen im Winter), '

Die individuelle Nachbarschaft wollte gepflegt und unterhalten sein. Auf

"gute Freundschaft" und "Bewahrung des Friedens" miisse man zwischen

"guten Nachbarn" achten, meinte Martin P. Schmid51. Auch die indivi-
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duellen Nachbarschaften hatten einen gewissen Verhaltenskodex (der nicht
immer zu allseitiger Befriedigung eingehalten wurde). Diese ungeschrie-
benen Normen waren aber neutraler als diejenigen der Verwandtschaft.
Von dieser erwartete man, dass sie Partei ergriff, bei der Nachbar-
schaft geniigte der Friede und die alltidgliche Solidaritit.

Organisierte Nachbarschaft, Haushalt und Verwandtschaft

Die Gemeinde baute auf den Haushalten auf und verstidrkte dadurch die
Tendenz, das Haus als eine Grundeinheit zu betrachten. In vielen Or-
ganisationsformen war es immer das Haus, von dem man ausging: Das
Gemeinwerk wurde von den Hdusern verlangt, die Verpflegung der Dorf-

hirten erfolgte nach ihrer Reihenfolge usw.

Die Gemeinde beeinflusste auch die Autoritdtsverhiltnisse innerhalb des
Haushalts. Biirger im vollen Sinn waren vor allem die als minnlich kon-
zipierten Haushaltsvorstinde. Befanden sich mehrere Briider im Haus,
deren Verhidltnis nur unklar definiert war, so forderten einige Gemeinde-
gesetze durch ihre Betonung des Status "Haushaltsvorstand" die Festle-
gung der Autoritdt. Auch in der Phase der Ablosung zwischen den Ge-
nerationen konnten Unklarheiten entstehen, die an einigen Orten dazu fiihr-
ten, dass man die Alten, die ihre Giiter abgegeben hatten, politisch ent-
rechtete (ihnen aber auch die Pflichten abnahm).

Die untergeordnete Stellung der Frau wurde auf Gemeindeebene scharf
akzentuiert durch ihre politische Unmiindigkeit. Auch in denjenigen Fil-
len, wo Frauen als Haushaltsvorstinde fungierten — und das kam in Wirk-
lichkeit nicht selten vor, weil die entsprechenden Minner fehlten (vgl.
Tab. 2) -, hatten sie keine politischen Rechte in der organisierten Nach-
barschaft, hingegen viele Pflichten. Die Vormundschaft (rekrutiert aus
Verwandten oder Dorfmagnaten) war ein Mittel, um in solchen Haushalten

'mach dem Rechten' zu sehen.
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Auch die Verwandtschaftsstrukturen wurden dadurch beriihrt. Das Biirger-
recht konnte man nur vom Vater erben, was die latenten patrilinearen
Tendenzen der biduerlichen Verwandischaft verstirkte. Wenn ein Mann in
ein fremdes Haus heiratete, wurde er in der Regel dessen Vorstand
(auch wenn seine Autoritit durch die Einheirat litt), Wenn er aber in
eine fremde Gemeinde heiratete, erwarb er damit nicht das Biirgerrecht:
Auch seine Kinder blieben Beisdssen. Bei der Frau traf beides nicht zu,
und unter den wenigen Eheleuten, die aus andern DOrfern stammten,
war der grosse Teil weiblichen Geschlechts (vgl. S. 187). Die allgemeine
gesellschaftliche Ordnung vermochte die Verwandtschaft noch auf andere
Weise zu beeinflussen: Man durfte (nihere) Verwandte nicht ehelichen.
Diese Bestimmungen richteten sich gegen eine Tendenz, durch nahe Hei-
raten Verwandte und Giliter zusammenzuhalten — eine Tendenz, die
sich allerdings auch durch den beschrinkten dorflichen Kreis der
Heiratsfdhigen ergeben konnte. Im katholischen Tarasp mussten im Zeit-
raum von 1680 bis 1779 fast bei jeder zweiten Heirat (104 von 229) eine
Dispens eingeholt werden, damit man eine von der Kirche als zu nah
verwandt betrachtete Person ehelichen durfte (bis und mit 4. Grad ka-
nonischer Zihlweise). Auch im protestantischen Unterengadin waren die-
se Vorschriften nach der Reformation iibernommen, mit der Zeit aller-
dings etwas eingeschridnkt worden. Gesetze sorgten also dafiir, dass sich
die Verwandtschaftsgruppen nicht immer wieder konsolidieren konnten
(gleichzeitig profitierten Kirche und Staat bzw. ihre Repridsentanten von
deren Umgehung).

Schliesslich gilt es noch einen anderen Zusammenhang anzufiihren. Der
grundsidtzlich bilaterale Charakter der Verwandtschaft im alten Unteren-
gadin erleichterte die Einbeziehung von Nachbarn in das soziale Umfeld
eines Haushalts. Aber die Solidaritit der Verwandten erschwerte die In-
tegration der organisierten Nachbarschaft., "Auch sollen in keinen Aem-
tern weder Geschwister noch Cousins 1, Grades zusammenkommen diir-

fen", hiess es in den Dorfstatuten von Lavinsz,

und in dhnlicher Form
fanden sich iiberall Gesetzesartikel, die sich gegen die Vermischung von

Politik und Verwandtschaft richteten. Manchmal - vor allem wenn es
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um gerichtliche Besetzungen und Angelegenheiten ging - holten sie noch
weiter aus und bezogen auch die Cousins 2. Grades in ihre Verbote ein,
Politische und gerichtliche Entscheide sollten in der Theorie neutral ge-
fdllt werden, aber die Logik der Verwandtschaft war genau entgegenge-
setzt und verlangte Parteilichkeit = ein Widerspruch, der sich durch
die ganze Geschichte des Unterengadins prigte.

5. Ausblick

In diesem Aufsatz wurde versucht, einen Bereich der sozialen Verhilt-
nisse zu umreissen, in denen die Unterengadiner Bauern des spiten 17,
und 18. Jahrhunderts lebten. Es wurde eingegangen auf die Formen und
Bedeutung von Haushalt, Verwandtschaft und Nachbarschaft. Einer der
grundlegenden Aspekte, der die innere Struktur dieser ldndlichen Gesell-
schaft bestimmte, wurde in der Art gesehen, wie man in jeder Genera-

tion die Giiter arrangierte.

Anstelle einer Zusammenfassung soll zum Schluss noch ein kurzer Blick
auf einen sozialen Bereich geworfen werden, der nicht zu unserem The-

ma gehort, aber trotzdem einige Male gestreift werden musste.

Obwohl es den Aristokraten vom Umfang ihrer Giiter her besonders gut
moglich gewesen wire, im Erbgang die reale Teilung effektiv in Kraft
treten zu lassen, wurde gerade fiir sie auf legaler Ebene eine spezielle
Abweichung in Form eines "Mannsvorteils" eingefiihrt.

Die aristokratischen Heiraten unterschieden sich grundsitzlich von den
biduerlichen: Ein grosser Prozentsatz heiratete ausserhalb der Dorfer

in andere Gemeinden, Gerichte, Biinde und in die Untertanenlande. Grimm
(1974: 37-43) hat darauf hingewiesen, dass dem politischen Zusammen-
schluss des lockeren biindnerischen Staatsgebildes im 15,und 16. Jahrhun-
dert eine Anpassung der Heiratsgeografie von Seiten der neuen aristokra-
tischen Machthaber auf dem Fuss folgte.
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Schon nur diese zwei Aspekte zeigen deutlich, dass Haus und Verwandt-
schaft fiir sie eine wesentlich andere Bedeutung hatten als fiir die Bauern.
Sie konnten mit den Verwandten Handel treiben, politische Machtkimpfe
und Intrigen ausfechten, im SoOldnerwesen Karriere machen, ihnen die
Verwaltung entfernter Giiter anvertrauen, aber sie benttigten sie nicht
fiir die landwirtschaftliche Arbeit. Der Gebrauch, den sie von den aus-
serhiuslichen Beziehungen machten, war hdufiger mit Parteinahme ver-
bunden als bei den Bauern, d.h. die Verwandtschaft hatte fiir sie wahr-
scheinlich grdssere Bedeutung. Nun war aber ihre lokale Verwandtschafts-
basis meist gerade Kkleiner, weil sich den weitldufigen Heiratsstrategien
zufolge die Verwandten oft iiber ein relativ grosses Gebiet verteilten.

Wie konnte man diesen Widerspruch aufheben, wenn doch ein grosser Teil

der politischen Macht in den Gemeinden zu erringen war?

Hier kann nun eine Beziehung zum Spielen, auf die wir schon hingewiesen ha-
ben: die Freundschaft. Wenn man den Text iliber die Freunde und Verwandte von
Martin P. Schmid genau liest (vgl. S. 192f), fédllt auf, dass er in den zwei
Fdllen, wo deutlich eine unegalitire Position angesprochen wird (die Pro-
tektion auf der einen, die Dienste von unten auf der andern Seite), wie
von selbst den Ausdruck "Freund" gebraucht, widhrend er sonst die bei-
den Begriffe quasi-synonym verwendet. Tatsdchlich scheinen die persotn-
lichen Beziehungen, wie sie sich aus der Verwandtschaft ergaben, auf
einen weiteren Kreis ausgedehnt worden zu sein. Wenn ein Aristokrat

eine Stimme und einen kriftigen Arm brauchen konnte, derjenige, der

ihm dies zur Verfiigung zu stellen vermochte, seinerseits auf Protektion
und materielle Begiinstigungen angewiesen war, konnte man "Freunde"
werden53. Es gab aber noch andere Moglichkeiten, solche persoénliche
Verbindungen einzugehen. Auf zwei haben wir schon hingewiesen, auf die in-
dividuelle Biirgschaft fiir Nicht-Biirger und auf die Vormundschaft — beide
allerdings politisch wahrscheinlich wenig effizient. Eine andere Art war
die fiktive Verwandtschaft, die sich aus der Patenschaft ergab. Diese
entsprach mit ihrer bilateralen Struktur und ihrer relativ grossen Aus-
dehnung den beschriebenen verwandtschaftlichen Verhidltnissen. Und man

braucht nur in einem der alten Unterengadiner Kirchenbiicher zu blittern,
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um festzustellen, wie hiufig Landamminner und andere Leute mit hdheren

Titeln als Paten verzeichnet sind (bzw. ihre Frauen als Patinnen).

Eine Analyse, welche die persotnlichen sozialen Beziehungen aus dem
agrarischen Kontext zu verstehen versucht, scheint imstande zu sein,
auch der Form politischer Macht, wie sie im lokalen Rahmen errungen
wurde, auf die Spur zu kommen. Man darf aber diese Form nicht mit
dem Inhalt verwechseln. Klientelbildung war fiir die Aristokratie nur in-
sofern moglich, als sie sich auf konomische Quellen im In- und Ausland
abstiitzen konnte. Im Inland bedeutete dies vor allem, dass man sich mit-
tels Pacht, Geldverleih u.a.m. an der Produktion der Bauern bereicherte,
und dass man die Frucht ihrer Reproduktion, die Kinder, als steten Nach-
schub fiir ausldndische Angelegenheiten einzusetzen wusste. Nur wenn man
auch die Klassenbeziehungen in die Untersuchung einbezieht, wird es mog-
lich sein, ein Modell der gesellschaftlichen Struktur zu entwerfen und die

Konflikte zu begreifen, an denen es hierzulande nicht mangelte.
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Anmerkungen

10

11

Dieser Aufsatz basiert auf einer Untersuchung, die unter dem Titel
"Eine Region am Rand: Das Unterengadin 1650-1800" als historische
Dissertation fiir die Universitit Bern ausgearbeitet wird. Fiir zahl-
reichere Belege und detailliertere Darstellung muss darauf verwiesen
werden. Der erste Teil dieser Studie, der sich mit den 6konomischen
Verhiltnissen befasst, liegt als vervielfédltigte Lizentialsarbeit vor.

Es finden sich im Zeitraum von 1672 bis 1810 23 Vermogenslisten
(estims) aus sechs Dorfern. Fiir Standortangaben vgl. die in Anm, 1
genannte Studie (Teil 1). Die beste allgemeine Uebersicht iiber die
Okonomischen Verhiltnisse im alten Unterengadin geben verschiedene
Aufsitze in "Der neue Sammler", 1,-4,Jg., 1804-1808. Fiir recht-
liche Entwicklungen vgl. Tramer (1950).

Die Bedeutung von Eigentumsbeziehung fiir verwandtschaftliche Ver-
hidltnisse im lidndlichen Westeuropa vor 1800 wird von Sabean (1976)
gut dargestellt.

Vgl. Meillassoux (1975:78) und die Arbeiten von Goody (1970, 1976).

Auch wenn das Land in individuellem Besitz war, kann man im alten
Unterengadin kaum von diesbeziiglichem Privateigentum sprechen: Das
Land war vielen verwandtschaftlichen und kommunalen 'Einschrinkun-
gen' unterworfen.

(Original romanisch) Ils statuts civils da Suot-Tasna, P. Hogberg,
hrsg. Annalas da la Societa Retorumantscha, 28, Jg., 1914, S. 161,

Martin P. Schmid von Griin-Eg. Chiantun verd in chronographia rhe-
tica illustrada dels annos 1773, 1774, (1775), 1776, 1777 etc. etc.
Bd. II. Fundaziun Planta, Samedan. Al 1, S. 178f (fortan zitiert als
Chiantun verd II: Seite); der erste Band im Staatsarchiv Graubiinden,
Chur. A 722 (fortan zitiert als Chiantun verd I: Seite). Original ro-
manisch.

Diese MOglichkeit der zu geringen Abfindung mit Boden war in einer
Gerichtsgemeinde (Suottasna) geradezu institutionalisiert: Der Haus-
wert musste dort zur Hilfte in Land ausbezahlt werden, die andere
Hilfte nach Befinden von "nahen Leuten" (vgl. die unter Anm. 6 zi-
tierte Stelle).

Vgl. Wolf (1966a:75), Weiss (1978:351), Niederer (1968); natiirlich
wurde auch unter diesen Bedingungen manchmal geteilt. Sabean (1976:
103) hat zu Recht vor einer schematisch dichotomisierenden Behand-
lung der Erbsitten gewarnt. Hier wurde nur mit solchen zu einfachen
Kategorien gearbeitet, um einige die Vererbung bestimmende Faktoren
herauszustreichen,

Fiir Gebdudeaufsplitterung im Wallis, Tessin und italienisch spre-
chenden Siidtilern Graubiindens vgl. Niederer (1968:579).

Diese Charakterisierung gilt in dieser strengen Form nicht {iberall:
In einzelnen Unterengadiner Gemeinden gab es an das Haus gebunde-
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ne Nutzungsrechte fiir die Alpen, und an einem Ort fanden sich auch
Ansitze zu einer Abgrenzung der Bauzone.

Pfarrarchiv Tarasp. Status Animarum 1631, 1652, 1670, 1705 in Li-
ber Baptizatorum, coniugatorum et defunctorum 1610-1716. Status
Animarum 1750 in Liber Baptizatorum, coniugatorum et defunctorum
1717-1797. Status Animarum 1834 und 1872 getrennt gebunden. In ih-
rer Grundstruktur sind sie alle gleich: In Bldcken angeordnet werden
die verschiedenen Personen mit Namen, Verwandtschaftsbeziehung
und Altersangabe aufgelistet. Zwischentitel bezeichnen die Weiler von
Tarasp. Bei der in einem Block an erster Stelle angefiihrten Person
sind Vor- und Nachnamen angegeben; wenn es sich um eine verhei-
ratete bzw, verwitwete Frau handelt, meist auch noch ihr urspriingli-
cher Familienname. Berufsbezeichnungen finden sich der durchgingig
agrarischen Struktur entsprechend keine, hingegen manchmal politische
Titel. Fiir die Auswertung wurde das Schloss Tarasp immer ausgelas-
sen (ginzlich verschiedene Reproduktionsbedingungen). In den Listen
von 1705 und 1750 fehlt bei je zwei Haushalten das Alter des Vor-
stands. Wo diese Altersangabe fiir die Auswertung relevant ist, wur-
den sie weggelassen.

(Original romanisch) Chiantun verd I: 36.
Cudesch da sagiiranzas. Ramosch, in privaten Hdnden.

Mag. Rosch. Nachtrag, zu den Fragmenten iiber das Unter-Engadin.
Der neue Sammler, 1, Jg., 1805, S. 368.

(Original romanisch) Chiantun verd I:280.

Ils statiits civils da la drettiira da Ramosch dal 1655. P. Hogberg
hrsg. Annalas da la Societa Retorumantacha, 46. Jg., 1932, S. 142,

Vgl. die unter Anm. 12 zitierten Quellen. Die Angaben beziehen sich
auch Erstehen von 163 Mannern und 193 Frauen. Das Heiratsalter
von 32 Minnern und 29 Frauen in diesem Zeitraum konnte nicht er-
mittelt werden. Berechnungen nach Henry (1967:69). Der Median lag
etwas tiefer: 31,8 bzw. 27,4.

In Susch z.B. zihlte man 1672 157-159 Besitzer in der doérflichen
Giiterliste (wegen Defekt an der Quelle nicht genau entscheidbar).
Diese Zahl blieb bis 1757, als es 143 Besitzer gab, relativ konstant.
In diesem Zeitraum sind alle fiinf Jahre Giiterlisten iiberliefert. Nach-
her gab es einen Unterbruch, und erst 1810 kann man wieder eine Gii-
terliste finden: mit 107 Besitzern (Gemeindearchiv Susch. Cudasch
dad estims C 14/19 und Protocoll grond C 6/2).

Dies kann auf grund einer "Waldschwur"-Liste von 1770 angenommen
werden (Gemeindearchiv Ftan. I B Fasch. 5).

Mit Hilfe eines 1750 von einem Kapuziner erstellten Stammbaums er-
schlossen. Pfarrarchiv Tarasp. Series stipitum consanguineorum
Communitatis Taraspiensis.

Cole und Wolf (1974) haben im geografisch nahen Val di Non eine
vergleichende Studie zwischen einer deutschen Ausbausiedlung (ge-
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schlossene Vererbung) und einem romanischen Dorf (Realteilung) ge-
macht. Als eines der Resultate ergab sich, dass sich die beiden
Orte weniger in der tatsidchlichen Vererbungsweise unterschieden
als in der Autoritdtskonzeption.

Herlihy (1972:11) hat im spidtmittelalterlichen Norditalien - inner-
halb ganz verschiedener Familienzyklen — eine dhnliche Zunahme der
kollateral erweiterten Haushalte in den 50er, 60er Jahren der Vor-
stinde angetroffen.

Gemeindearchiv Scuol. Matricula Ecclesiastica C 15/2 und Matricula
in usum Venerandae Ecclesiae Scoliensis C 15/3. In andern Gemein-
den fanden sich #hnliche, wenn auch (der jeweiligen BevOlkerungs-
grosse entsprechend) weniger akzentuierte Verhiltnisse.

(Original romanisch) Chiantun verd I:517,

Die Feststellung von Niederer (1956:15), dass die Bedeutung des
Heiratsgutes gering sei, wenn das Gemeindeeigentum einen grossen
Platz einnehme, scheint mir auf die hiesigen Verhidltnisse nicht zu
passen. Ausser Okonomischen spielten natiirlich noch viele andere
Griinde bei der Wahl der Heiratspartner eine Rolle. Sie kOnnen in
diesem Rahmen nicht besprochen werden.

Nachrichten aus Graubiinden und iiber die projektierte Landstrasse
von Nauders nach Chiavenna durch das Engadin und Bergell 1774,
verfasst von Cassian Anton Roschmann. Biindner Monatsblatt, 1930,
S. 18.

G. Barblan. Il champ da barba Mentung. Il Chalender ladin, 10. Jg.,
1920.

"Briits e sfras e quinadas mai nu s'han da cour amadas".
(Original romanisch) Chiantun verd 1:273.

So die These von Meillassoux (1975), die mir die durchgingige Un-
terordnung der Frau in bduerlichen Gesellschaften — bei allen histo-
rischen Unterschieden — am besten zu erklidren scheint.

(Original romanisch) Chiantun verd I: 316f,
(Original romanisch) Chiantun verd I: 82,
(Original romanisch) Chiantun verd I:219,
Chiantun verd I:620-636.

Chiantun verd I:673-T16,

(Original romanisch) Chiantun verd I:472. Auch das diesbeziigliche
Sprichwort ist nicht eindeutig: Mit Cousins im 3. und 4. Grad ist
die Verwandtschaft richtiggehend aufgeldst ("Basbrin e basbret, oura
la schlatta bain ed inandret").

(Original romanisch) Chiantun verd I:240.
Dicziunari Rumantsch Grischun. Bd. 2, 1947-57. Chur. S. 227,
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Die affinalen Beziehungen konnen in diesem Rahmen nicht besprochen
werden. Nur soviel: Zu nahen angeheirateten Verwandten pflegte man
enge Beziehungen. Martin P, Schmid vermischte sie in seinem Stamm-
baum sogar mit der "Blutsverwandtschaft" (Bild 2). Diese Beziehun-
gen ergaben sich aus den im Text angefiihrten Griinden iiber den kon-
sanguinen Zusammenhang: Obwohl die Giiter der zusammengekomme-
nen Hiuser sich nicht (oder nur wenig) vermischten, brachte der ge-
meinsame Gebrauch in einem Hof enge Beziehungen zu Angeheirate-
ten mit sich., Deren Status war aber natiirlich im Prinzip aufkiindbar.

(Original romanisch) Chiantun verd I:727,
(Original romanisch) Chiantun verd I: 388.

Durch Kombination der in Anm. 12 und 21 genannten Quellen. Halbe
Verwandtschaftsgrade wurden als ganze gezidhlt. Wo sich in der Ge-
neration des Haushaltsvorstands noch mehr Beziehungen ergaben als
nur von den Gatten aus, wurden auch diese gezihlt (z. B. wenn ein
Mann mit der Schwester seiner verstorbenen Gattin zusammen wohnte).
Wenn in einem von zwei Cousin-Haushalten noch ein Elternteil lebte,
wurde die Regel durchbrochen, dass die Beziehung vom Haushaltsvor-
stand aus gerechnet wird (dieser stinde ausserhalb des hier unter-
suchten Kreises).

Auf die Zusammenhidnge zwischen Verwandtschaftsstruktur und Haus-
haltsform verweist Wheaton (1975) am Beispiel des "joint family
household".

Die wichtigste Quelle fiir die Untersuchung der Gemeinden sind ihre
ausfiihrlichen Statuten. A. Schorta, hrsg. Tschantamaints d'Engiadina
bassa. Rechtsquellen des Kantons Graubiinden. Serie B, Band 1. Chur
1965, Auf Verschiedenheiten in der internen Gemeindestruktur kann
hier nicht eingegangen werden.

Nicolin Sererhard. Einfalte Delineation. Bearbeitet von O, Vasella
und herausgegeben von W. Kern. Chur 1944, S. 97 (Verfassungsda-
tum 1742).

Chiantun verd I:561,

Mag. Rosch. Nachtrag, zu den Fragmenten iiber das Unter-Engadin.
Der neue Sammler. 3. Jg., 1807, S. 43.

Chiantun verd I:561, 816; II:733, 740.

Auch die organisierte Nachbarschaft nahm - vor allem beim Begrib-
nis - Anteil, aber ein Unterschied in der Intensitdt ist nicht zu ver-
kennen,

Chiantun verd II: 319.
(Orginal romanisch) vgl. das unter Anm. 45 zitierte Quellenwerk, S. 49

Wolf (1966b) bringt die Wichtigkeit solcher "Patron-client" Beziehun-
gen mit dem "offenen" Charakter von Verwandtschaftsgruppe und Dorf
und mit der Schwiche des Staates in Verbindung. Zwei dieser Be-
dingungen treffen hier klar zu.
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