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Arno Brandlhuber leitet mit seinem Team an der ETH Zurich ein
etwas anderes Entwurfsstudio. Dort wird auf Grundlage gegenwar-

tiger Entwicklungen tGber mogliche Zukunfte> diskutiert. Von ihm

und Olaf Grawert wollen wir wissen, wie sie denn Uber den Einfluss
von Algorithmen in der Architektur mutmassen.

Wir vermissen an der ETH einen Diskurs, wel-
cher Uber die Robotik, 3D-Druck oder Haus-
technik hinaus geht. Das Entwerfen zu automa-
tisieren ist keine Unmoglichkeit. Wo wird denn
dariiber gesprochen, dass Stadte in Zukunft
vielleicht nicht mehr so geplant werden, wie
das in den letzten Jahren der Fall war?

oG
Das Thema der Agency, also die Frage «Wer
entwickelt die Algorithmen die hinter den Tech-
nologien stehen und was ist deren Motivation,
der Antrieb» wird diskutiert. Vielleicht nicht
im Architektur-Alltag, aber definitiv in anderen
Disziplinen. Mit der transmedlale und der re:pu-
blica gibt es allein in Berlin zwei Konferenzen zu

“diesen Themen. Aber ein breiter Hochschuldis-

kurs daruber, wer die Programme schreibt und
die Algorithmen, die unsere Stadte planen wer-
den, fehlt. Selbst an Schulen wie der SCI-ARC
in LA, die einen Technologieschwerpunkt hat,
fehlt, vereinfachend gesagt, der kritische Dis-
kurs Uber die politischen und gesellschaftlichen
Konsequenzen. Mit Keller Easterling und Orit
Halpern gibt es allerdings zwei Theoretikerin-
nen die Uber konkrete raumliche Folgen von KI, AB
Machine Learning und nicht-staatlichen Kraften
in der Architektur und Stadtebau forschen.

In der Ringvorlesung (Permanence and Chan-

ge» diesen Friihling hast du gemeinsam mit

Andrea Deplazes darliber gesprochen, was es

bedeuten kénnte, wenn die Informations-Tech- ™
nologien den Entwurfsprozess immer starker

beeinflussen. Um dein Argument zu formulie-

ren, wurden verschiedene Beispiele genannt.

Was genau ist die Idee hinter Sidewalk Labs

und dhnlichen Unternehmen?

Es wird versucht, aus Daten Stadtplanung zu AB
machen. Dies erfolgt in Echtzeit, das heisst,
die Frage von Geschichte fallt weg, weil alle
geschichtlichen Daten in der Realitat des Jetzt
vorhanden sind. Die Jetzt-Zeit-Daten sind ab-
solut aktuell und dienen zur Entwicklung neuer
Werkzeuge, die Gber die bisherigen Selbstver-
sicherungssysteme hinaus in der Lage sind,
sich selbst und die Stadt weiter zu entwickeln.
Wenn erfahrene Unternehmen wie Google-
Alphabet oder Alibaba Chancen wahrnehmen
und ganze Stadtplanungen ibernehmen, kann

man vermuten, dass dahinter ein Zugang steht
der zu effizientem 6konomischen Wachstum
fahrt. Dazu kommt, dass diese Unternehmen
mit einem Anfangspotenzial starten, dass sich
keine Kommune, kein Stadtplanungs- oder
Architekturbiro je leisten kénnte.

Stadtplaner und Urbanisten, die sich in ihrer
Arbeit stark auf bestehende Projekte und
Erfahrungswerte, also Daten beziehen, werden
demnach vermutlich als erstes wegrationali-
siert. Zumindest wenn wir weiter 6konomisch
und nicht politisch argumentieren. Denn 6ko-
nomisch haben wir keine wirkliche Handhabe
gegen die grossen Unternehmungen — wir
mussen auf systemischer Ebene ansetzen. Die
Verteilung von Land, Infrastruktur, Strassenpla-
nung und Stromnetze kénnen von einem Algo-
rithmus moglicherweise besser geldst werden
—im Sinne von Effizienz und Okonomie — das
zeigen Beispiele wie Sidewalk Labs. Was ist
aber mit den ethischen Grundlagen, die hinter
diesen Entscheidungen stehen?

Architekten werden sich voraussichtlich noch
langer halten kénnen und sich in.irgendeiner
Nische den Kiinstlerhabitus bewahren. Aber
vielleicht ist das genau der falsche Diskurs,
wenn wir es zurtckfihren, auf eine asthetisie-
rende Klnstlerattitide.

Der Vorwurf, dass die Architekten auf Grund
einer Uberforderung mit dem riesigen Informa-
tionsfluss umzugehen, die Disziplin als Kunst
definieren, steht im Raum. Was beunruhigt
denn an der steigenden Anzahl von Anwendun-
gen die Planung zu automatisieren?

Sie produzieren Ergebnisse, die wir nicht mehr
projizieren konnen, selbst in unserer Vorstel-
lung. Das ist ein interessantes Auseinander-
fallen, wo mogliche Zukunfte nicht mehr Teil
von den Projizierungen, nicht mehr Teil einer
Herstellung von neuen Zusammenhangen in
unseren Kopfen, sind. Entwirfe und Vorstel-
lungen nicht mehr im Kopf des Architekten
stattfinden, sondern auf eine Art ausgelagert
werden. Nicht mehr der Disziplin, sondern
einer Eigenlogik folgen. Das ist in dieser Form
ein neues Phanomen und hochinteressant, weil
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man behaupten konnte, dass Evaluierung und
Herstellung zusammenfallen. Weil die Herstel-
lung naturlich auf Evaluierungskriterien beruht.

Ein altes Allgemeingut besagt, es gabe «gut,
schnell und billig», auch in der Architektur. Es
kann allerdings immer nur zwei davon geben.
Gut und schnell, ist nicht billig; schnell und
billig ist nicht gut; usw. Vielleicht kann man
hier eine Analogie aufstellen zwischen Diskurs,
Effizienz und Okonomie — wobei auch hier nicht
alles gleichzeitig méglich ist. Eine Uberlegung
um Buros aus der Schusslinie zu nehmen, die AB
unglaublich effizient und 6konomisch arbeiten,
dafiir wenig am Diskurs teilnehmen.

Wenn wir jetzt zurlick kommen zu Sidewalk

Labs, stellt sich die Frage, welches dieser drei

Kriterien ist das Evaluierungskriterium? Geht

es um Effizienz, geht es um Okonomie oder

geht es um Diskursqualitat? Erstere sehe ich

bedient, doch wo bleibt die Diskursqualitat in

dieser Entwicklung? Es ist wichtig daruber zu

sprechen und Spekulation zu erlauben um so oG
das Diskursfeld zu offnen.

Welches sind mogliche Themen die man in

diesem Diskurs aufgreifen sollte?

‘Eines ware darlber zu sprechen, dass diese

Unternehmen vielleicht treffender als Agencies

bezeichnet werden sollten. Der Begriff hat eine
Doppeldeutigkeit: zum einen bezeichnet er ™
eine Struktur, eine Organisationseinheit; zum

anderen steht er fur eine Idee, eine Agenda

die hinter einem Vorhaben steht. Weder die AB
Agents, im Sinne der handelnden Entitaten,

noch deren Agencies, im Sinne ihrer Motivation

sind in der Debatte klar. Auf dem diesjahrigen

Al Congress in London sprach ein ehemaliger
Programmierer eines grossen Tech-Unterneh-

mens Uber seine Arbeit mit Algorithmen. Er

war Teil einer Gruppe von «flinfzehn weissen

Mannern unter dreissig». Das ist die Gruppe die

unsere Programme schreibt. Ein Algorithmus

ist nicht gottgegeben, er ist nicht neutral. Man

gibt jemandem Verantwortung, der auch.eine

Agenda hat, also mochte man wissen, welche.

Das macht es nochmal unklarer. Die Gruppe
von zehn, flinfzehn, zwanzig Leuten wird nicht
nach einem ethischen, sondern nach einem
unternehmerischen Profil zusammengesetzt
und folgt einem technischen Vorgang.

Gibt es denn Ideen, welche Agenden dadurch
forciert werden?

Der Grundmechanismus des Facebook-Algo-
rithmus, bevor es sich aufschlusselt, ist ei-
gentlich sehr simpel. Er unterliegt dem Prinzip

der Homophilie, das ist einfach gesagt; gleich
und gleich gesellt sich gern. Auf dieser Grund-
lage erstellt, nicht nur Facebook, Vorschlage
fur Freunde, Seiten, Produkte, usw. Ahnliche
Dinge befordern einander und Diversitat wird
durch den Algorithmus, in dieser Form, nicht
befordert. Ein @hnliches Phanomen ist die Filter
Blase, die uns mit immer dhnlichen Inhalten
fattert, usw. Nun stellt sich die Frage auf
welchen Prinzipien die Algorithmen bestehen
sollen, die eine Stadt planen.

Wenn wir hier Haltung beziehen und sagen: wir
winschen uns ein Haus das heterogen ist und
in dem verschiedene, moglichst stark differen-
zierte Nutzer wohnen, dann ist es natrlich eine
Entscheidung, der man ethisch folgen kann,

die aber keine Eigenlogik fiir die Unternehmen
hat. Denn dieser Wunsch fiihrt weder, und jetzt
komme ich wieder auf unser Begriffsdreieck
zurtick, zu einer Effizienzsteigerung oder besse-
ren Okonomie.

Ausser Daten belegen das Gegenteil und He-
terogenitat fuhrt zu héherer Produktivitat. Das
grosse Potenzial liegt darin, mogliche Themen
und Problematiken zu erkennen und in eine
Form von Teilhabe zu finden, sodass die Pro-
gramme und Algorithmen auch Heterogenitat
beférdern — wenn wir das jetzt als Ideal sehen.
Dafuir miissen wir jedoch in Dialog treten.

Arno, wie siehst du die zukiinftige Realitat des
Architekturberufs?

Das Architekturberufsbild hat sich sehr stark in
spezialisierte Felder aufgesplittert. Der Archi-
tekt hat vielleicht oft das Geflihl, er hat seine
Gestaltungshoheit verloren. Auf der anderen
Seite ist er oder sie vielleicht derjenige, der am
ehesten in der Lage ist, in diesem Feld Ent-
scheidungen zu treffen, die auch auf einander
widersprechenden Parameter beruhen. Diese
sind aber eben nicht linear und stellen einen
Anwendungsprozess dar, der nochmal eine an-
dere Schonheit des Denkens bendtigt und sich
nicht nur aus bestimmten Datensatzen abbil-
den lasst. Ich glaube, wir kdnnen das Material
weiter verstehen, weil wir als Architekten Gber
eine Ausbildung verfligen die uns erlaubt, ver-
schiedene Materialien miteinander in Geflige zu
bringen. Was vielleicht genauso gut funktionie-
ren konnte, wenn das Material immateriell ist.

Allgemein interessiert mich an der jetzigen
Realitatslage, die politische Verschiebung hin
zum Populistischen, wie in den USA, oder
zum rechtsnationalen, wie in verschiedensten
Europaischen Landern. Es geht plotzlich um
Grenzfragen. Denn natirlich ist ein Zaun auch
Architektur, nicht.nur als Materie, sondern



A Auch automatisierte Gerate wie Rasenmaher-Roboter, B ...ihre Standort-, Bewegungs- und Nutzungsdaten
selbstfahrende Autos oder E-Bikes tibermitteln... . an die Hersteller. Nur so konnen alle Maschinen...



The Internet
We're sorry.

SA

The'Internet
We didn’t mean to destroy privacy.
And democracy. Ourbad. ™\.(¥)./~

C ..als Teil eines globalen Netzwerkes, von den Erfah- D Kurz nachdem der Datenmissbrauch von Facebook
rungen lernen und ihre Funktionen verbessern; - bekannt wurde, titelte das New York Magazine
zu Lasten der Privatsphare des Einzelnen. _ «The Internet Apologizes... A breakdown of what
went wrong — from the architects who built it.»
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auch vor dem Hintergrund einer Eigentums-
und Zuganglichkeitsdebatte. Ich finde es nur
naheliegend, dass Architektur sich damit be-
schaftigt und nicht als autarke Felder —Politik,
Stadtebau, Urbanismus, etc.— versteht. Selbst-
verstandlich kénnen wir nicht alles vollumfang-
lich behandeln, aber allein aus der Betrachtung
der Welt, der Veranderungen und Verschiebun-
gen unserer Realitat ergeben sich Themen die
pur, das innerste von Architektur betreffen.

Eine spannende Uberlegung: die Tatigkeit des
Architekten als etwas zu beschreiben, das Din-
ge spekulativ miteinander verbindet. Welche
Rolle spielen Narrative und zeitbasierte Medien
in diesem Prozess und in deiner Praxis?

Wenn wir in unserer Praxis einen externen
Bauherrn Gberzeugen wollen, missen wir in
der Lage sein in unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten zu kommunizieren. Wir brauchen
einen 3-Seklinder, 3-Minuter, 30-Minuter, usw.
Es muss «flipp> machen konnen, gleichzeitig
miussen wir auch.in der Lage sein, eine halbe
Stunde oder langer ausfuhrlich gemeinsam zu ™
denken. Es braucht einen langer andauernden
Prozess, um eine Kurzform herstellen zu kon-
nen. Die Kurzform kann dabei nie das Blatt mit
dem Entwurf sein, denn Zeichnungen, Plane
und Modelle sind lediglich unsere Hilfsmittel.
Bereits in der Ausbildung tendieren wir dazu,
dem Blatt, der Linie, dem Modell so unglaub- - OG
lich zu vertrauen und missverstehen es als den
Inhalt. Der Inhalt muss jedoch Selbststandig
sein; er braucht die Vermittlung und dafir eig-
nen sich Film und Fernsehen unserer Meinung
nach hervorragend; das versuchen wir gerade
mit unserem Sender station.plus umzusetzen.

In der Herstellung und Lehre von Architektur
gibt es kaum zeitbasierte Hilfsmittel. Eine
Zeichnung entsteht zwar Uber einen gewissen AB
Zeitraum, die Prasentation beschrankt sich
jedoch auf die fertige Zeichnung, das fertige
Modell. Es ist alles sehr nahe an dem Objekt,
das zu einem Zeitpunkt unbenutzt fertig ist.

Der langere Prozess fehlt. In einem gefrorenen
Moment gibt es keine soziale Handlung, die
braucht Erstreckung in Zeit. Und da glaube ich,
dass eine zeitbasierte Erganzung und Erzahlung
hilfreich sein kann.

Fir unsere Praxis als Architekturburo erg)eben
sich so drei Felder, die wir zusammen denken.
Eines wiirde man klassischerweise Recher-
che nennen, zu Themen wie Gesetzgebung

— Legislating Architecture —, dem Verhaltnis von
Eigentum und Zugéanglichkeit — The Property
Drama — oder berlinspezifischeren Themen wie
dem dialogischen Stadtmodell — The Dialogic
City — Berlin wird Berlin. Eine fortwahrende

inhaltliche Auseinandersetzung, die wir auch
immer auf eine Art, versuchen zuganglich
zu machen.

Das zweite Feld ist, was wir als Architekten-
Realitat verstehen wiirden, Entwerfen und
Bauen. Wir bauen relativ wenig, weil wir die
Gebaude auch als Case Studies verstehen und
damit versuchen, Antworten auf Themen zu
geben. Im Idealfall gelingt uns das, wie hier in
der Brunnenstrasse, mit ihrer Aussenerschlies-
sung, und das Projekt findet als gebautes
Argument Einzug in den Diskurs.

Das dritte Feld ist die Lehre. Dabei mdchten wir
den Studierenden nicht die eigene Arbeit als
Grundlage fir Entwerfen vermitteln, sondern
wollen ein anderes Moglichkeitsfeld, einen
Diskurs eroffnen. Wir glauben an das Feedback
das entsteht und an mdgliche experimentellere
Anordnungen, um mogliche neue Realitaten zu
entwickeln und zu formulieren. Das ist viel-
leicht auch was mich am meisten interessiert.

Als Studierende kann es durchaus frustrie-
rend sein Uber Jahre hinweg Werkschauen als
Vorlesungen serviert zu bekommen und im
Entwurfsstudio den Bliroalltag zu simulieren.
Sprecht ihr demnach der Ausbildung an der
ETH eine eigene Kategorie zu?

Die Simulation wertschéatzt nicht die Leistun-
gen und schafft es nicht diese innerhalb oder
aus der ETH raus als Diskursteilhabe zu den-’
ken. Wenn die Masterarbeiten standardisiert
werden und Visitenkarten auf Empfehlung des
Lehrstuhls ausgelegt werden, ist dies ein ganz
eigener Moment, der nicht per se schlecht ist,
aber definitiv einen Gegenpol, zu Effizienz und
Okonomie, brauchen kénnte.

Die Hochschule ist eine Realitat, genauso wie
die Arbeit im Buro. Es ist aber eben nicht die
gleiche Realitat. Man kann nicht mit dem an-
deren Tun evaluieren, was man in der Realitat
Hochschule herstellt. Generell bildet die ETH
unglaublich gut aus. Die Studentlnnen kennen
die Programme, haben Modelle gebaut, Plane
gezeichnet, von verschiedenen Professorinnen
viel mitgenommen. Gleichzeitig sind sie, verein-
fachend und vereinheitlichend gesagt, nicht
geschult im kritischen Denken oder in dem un-
bedingten Willen, sich selbstéandig zu machen.

Wenn wir im eingangs aufgestellten Dreieck
denken, dann gibt es Diskursteilhabe nattrlich
nur im Verhéltnis zu Effizienz und der inneren
Okonomie. Es gibt sehr effiziente und 6kono-
mische Diskurse, in denen man mit gezielter
Recherche etwas klaren kann. Es braucht die
Effizienz und die Okonomie und beide sind
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auch schon gut entwickelt an der ETH. Dann
ware es doch ein leichtes, den dritten Punkt
dazu zu setzen, sodass es plotzlich nicht

nur drei Verwindungen gibt, sondern sich

ein ganzes Feld aufmacht. Dann kommt man
dahin, um was es eigentlich geht, um das
Konstruieren von Welt und Umwelt, im wahrs-
ten Sinne des Wortes.

Arno Brandlhuber arbeitet als Architekt und Stadtplaner. Er studierte
an der Technischen Universitat Darmstadt und an der Accademia del
Arte in Florenz. Im Jahre 2006 grundete er in Berlin das Buro Brandl-
huber+, welches sich als kollaborative Praxis versteht und mit Perso-
nen, Gruppen und Organisationen aus den unterschiedlichsten Dis-
ziplinen zusammenarbeitet. Seit 2017 ist Brandlhuber Professor fur
Architektur und Entwurf am Departement Architektur der ETH Zirich.

Olaf Grawert studierte Architektur und Stadtplanung in Innsbruck
und Berlin, mit Schwerpunkten auf Architekturtheorie und Stadtfor-
schung. Er ist Co-Redakteur der Plattform WIA (whatisarchitecture.
cc) und arbeitet seit 2015 mit Brandlhuber+. Seit 2017 ist er Assis-
tent am Studio Arno Brandlhuber an der ETH Zurich und arbeitet
gemeinsam am Aufbau des Senders und Plattform s+ (station.plus).
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