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Drei Simmen zur Riumlichkeit der Liebe

Carolin Bohn, Nadja M. Koffler, Thomas Sojer

«Aren’t you going to say <It’s bigger on the inside then

it is on the outside?>»

Thomas Sojer

Im Sinne einer Poetik des Raumes, wie sie Gaston Bachelard verstehrt,
kann Raum als eine Art <Ekphrasis der Liebe> verstanden werden: So wie
die <Ekphrasis> das macerialisierte Kunstwerk in Worte transformierc und
dieses dem geistigen Auge vorfuhre, so wire es moglich, dass ein Raum
— geometrisch, figural und in seiner ontologischen Eigenschaft einfach
erwas <Raum zu geben> — das Phinomen der Liebe einerseits zu fassen und

andererseits selbst zu erzeugen vermag. Der Mensch erlebt in seiner

Korperlichkeit die Liebe als Spiel von Innerlichkeit und Ausserlichkeit, als
Dynamik vom Eigenen und Fremden. In der punkcuellen Koordinate des
Ichs verblasst die Wirklichkeit, dass das Selbst nicht auf einen Punkt zu
bringen ist. Unser Ich besitzt zwar eine messbare Ausdehnung, doch kann
es niche auf seine Hautgrenzen reduziert werden. Der Mensch erfihre sich
in seiner Korperlichkeit selbst als fliessender Raum, der keine Grenzen,
sondern nur Schwellen kennt, als Raum im Raum. Zwischenmenschliche
Berithrung ist in der Folge immer ein Verschmelzen von Riumlichkeirt,
was besonders im Sexualake zum Ausdruck kommr.

Wihrend Bachelard den Standpunke vertrice, dass ein spezifi-
scher Raum, spezifische Wirklichkeiten hervorbringen, spricht Henri
Lefebvre vice versa davon, dass spezifische Wirklichkeiten, spezifische
Raume erschaften. So wire der Sexualake bei Bachelard derartig beschaften,
dass die spezifische Riumlichkeit des menschlichen Korpers Liebe als
korperliche Verschmelzung bedingt, wohingegen Lefebvre unsere Wahr-
nchmung der Raumlichkeit als Resultat einer Liebe versteht, die sich im
Fall des Sexualakees als <im Anderen sein> manifestiert.

Carolin Bohn

Geserzt: Die Liebe kreiert den Raum, um darin zu wirken, wie Lefebvre
vorschligt. Dann wiirde im Wahrnehmen des Raums klar, dass er von ihr
geschaffen wurde: damit sie sich in ithm zeigen kann. Und zwar als
dicjenige, die ithn geschaften hat. Je nachdem, wie klug der Raum ist
— nchmen wir einmal an, es ist ein Raum, der sprechen und denken kann
und tber cine gewisse Personlichkeit verfiigt —, sieht er sich entweder in
eben diesem Zusammenhang oder aber er glaubt irrciimlicherweise, er
selbst habe die Liebe geschaffen, indem er ihr Raum gibt; seine Konstitu-
tionsbedingungen seien direke produktiv, gewissermassen aus sich heraus
erschafft er: Liebe. Fur Architekten und Raumgestalter dirfte dieser
Gedanke keine banale Angelegenheit sein, denn sie sind es, die im Schaffen
eines Raumes einigen Einfluss darauf und auch Verantwortung dafiir
haben, wie sich hier Begegnungen abspielen. Aber was leitet sie? Der
Gedanke an die Liebe, die sich Ausdruck verschaffen will — und die Ziigel
in der Hand halt, ob erkannt oder nicht — oder der Gedanke an den Raum,
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der zur Bedingung cines (Licbes-)Spiels wird. Sagen wir mal Letzteres
— das ist schon etwas griffiger und man muss ja niche gleich mir Lefebvre
mitgehen; dann seellen sich immer noch jede Menge Fragen: Nach welchen
Kricerien bildet man einen Raum? Bildet man beim Raum-Bilden auch
ctwas ab — und was ist das dann: ein zweidimensionaler Raum?

Thomas Sojer

Nadja M. KofHer

Weitergedacht: Ausgehend von der Frage nach der Abbildbarkeit von
Liebesprasenz und -qualitat wird das Raum-Bilden zur Suche nach seiner
raumvisuellen Erscheinungsform.

Sichtbar-sein steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Prozess des Sichtbar-machens, obgleich die Frage offenbleibe, ob das
Sichtbargemachree auch tatsiachlich fiir den Einzelnen sichtbar wird oder
wie sich dieses Sichtbare tiir den Einzelnen jeweils ausformt und gestalter.
Damirt vereint sich die Verfasstheit des Raum nehmens, erwas wird fir
mich sichtbar und nimmt Teile meines Wahrnehmungsraumes ein, mit
einer Praxis des Raum gebens und der Frage, wer etwas fir mich sichcbar
macht und ob ich selbst dem Sichtbaren Raum gebe, es sehe und folglich
wahrnehme. Aus der Perspektive einer visuellen Soziologie impliziert
Zweitgenanntes damit eine gewisse Form der sozial-gesellschaftlichen
Abhingigkeit von massenkulcurellen  Stromungen und  der damitc
cinhergehenden medialen Relevanzzuschreibung, Legitimierung und
Ausformung von lebensweltlichen Phanomenen. Damit wird der Frage
nachgespiirt, welcher und wieviel Raum Liebesdarstellungen in gesell-
schaftlichen Diskursen gewihrt wird, hier vorerst ungeachtet der Formen
und Manifestationen von Liebe, um die es sich angesichts der syste-
matischen Unterscheidung verschiedener Liebeskonzepte im jeweiligen
Kontext handeln mag,.

Gleichsam erfordert die Frage nach medialer Sichtbarkeit eine
Thematisierung ikonographischer Negation, folglich der Ausrahmung und
Exklusion von Unsichtbargemachten aus dem kollektiven Wahrneh-
mungs- und Erfahrungsraum. In Anlehnung an Regula Valérie Burri, muss
daher niche allein vom Bild, sondern vielmehr von den sozialen Prakriken
seiner Produktion, Interpretation und Verwendung ausgegangen werden,
die unter ecthischen Gesichtspunkten die Auswirkungen der menschlichen
Praxis des Zeigens aufzeigr.

Ein Beispiel fur eine mulcimediale Inszenierung von Liebe ist Christopher
Nolans Kinofilm Interstellar im Jahr 2014. Raum und Zeit sind darin Ko-
ordinaten auf einer mehrdimensionalen Landkarte, deren Themarik die
Liebe ist. Nolans Lichtspiel malt eine Riumlichkeit der Liebe am Rande
des Universums, inszeniert in einer mehrdimensionalen tesserakeartigen
Realitac, in der alles Sein einer absoluten Relativitit unterworfen ist. Er
setzt hier Einsteins Prinzip der physikalischen Relativitac mitc der existen-
ziellen Erfahrung der Liebe gleich. An Surrealicic kaum zu tibertreffen
gelingt dem Astronauten Cooper, Handlungen in seiner eigenen Vergan-
genheit zu setzen und so mit seiner Tochter in Kontake zu treten. Anders
als bei jenem Topos einer Liebe, die alle Grenzen, sei es Tod, riumliche
und zeitliche Entfernung oder soziale Hiirden, iiberwinder, zeigr sich
Licbe ber Nolan erst durch die riumliche und zeicliche Grenze, die
dadurch nicht mehr nur als Grenze sondern auch als Schwelle fungiert.
Analog zur Logik der Kartographie tibersetzen Zeit und Raum das nicht
direke erreichbare, aber allem zugrunde liegende Geheimnis der Liebe in
fiir uns erfahrbare Parameter: Dauer und Entfernungen. Damit verlieren
die Koordinaten von Zeit und Raum ihre rein mechanisch-physikalischen
Funktionen und werden zu existenziellen Grossen. Sie verweisen nicht nur
auf das, was sie rahmen, sondern werden selbst zu einem Wortiber. Fur
den Physiker Paul Davies und den Philosophen Thomas Nagel bestehe in
diesem Wortiber des Universums der eigentliche Sinn des Lebens.
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Nadja M. Koffler

Interstellar ist ein augenreizendes Produkt des westlichen Kulturkreises,
der als audiovisuelles Medium zum Nachsinnen iiber die Qualititen von
Liebe einlide, wenn nicht gar dazu auffordert und damit gleichzeitig in
Anbetracht der Ansitze der Visual Studies auf Moglichkeiten und Grenzen
medialer Deutungs- und Konstruktionsprozesse von und tiber die Liebe
verweist. Die Reprasentation und kulturelle Konstruktion von Liebe
beruht auf technischen Praktiken medialen (Un-)Sichtbarmachens im
Bildraum und orientiert sich dabei am wissenssoziologischen Konzept all-
tagskultureller Sehordnungen und Sehprakeiken. Die Raummetapher ver-
weist in diesem Zusammenhang micunter auf die unterschiedlichen For-
men der Grenzzichung. Bestimmte Qualititen und Formen von Liebe
erfahren offensichtlich eine wiederkehrende und kontinuierliche Ein- und
Ausgrenzung im und aus dem gesellschaftlich-geteilten Wahrnehmungs-
raum. Das damit Macheverhilenisse und Herrschaftsordnungen wirksam
werden, eroffnete bereits Michel Foucault in seinen Arbeiten zum arztli-
chen oder panoptischen Blick, wie auch Karl Mannheim in seiner Theorie
der Weltanschauung oder Arnold Gehlen in seiner kunstsoziologischen
Betrachtung von Kunstprodukten als Verkorperung daseinsmichtiger
Symbole. Dies impliziert, dass in Abhingigkeit des jeweils vorherrschenden
Konglomerats sozialer, kultureller und politischer Kraftverhilenisse
immer nur bescimmrte Facetten der Liebe sichcbar, andere wiederum
unsichtbar und folglich undenkbar gemacht werden. Problematisch wird
es dann, wenn das Bild einer Lebenswirklichkeic wesentlich von den 1n
Umlaut gebrachten physischen Bildern davon geprigt wird und
neue bildbasierte Wirklichkeiten hervorbringt. Die damit einhergehende
ikonische Machrtzuschreibung gepaarc mit der Kritik einer Hegemonie der
Bilder, beforderten seit der Moderne Auswiichse einer Bilderangst, die in
einigen Fillen in ikonoklastischen Verfahrensweisen der Bildvernichtung

gipfelten.

Muss man sich vom Begriftf der Dimension verabschieden, wenn es um
den Raum gehe, insbesondere, wenn es um Liebe und Raum gehe? Und
was ist tberhaupt das Wesen des Raumes (wenn er niche als geschaffen
angeschen wird, um zu zeigen, dass er geschaftfen wurde). Ist er etwas Fixes
und zu besitzen? Ist er zu ver/kauten, gegen Geld? Oder ist Raum selbst
bare Miinze und eine Art Wihrung: Indem man jemandem Raum gibt, was
inceressancerweise nicht seleen heisst, dass man ithm Zeit schenke? Je-
mand, der Raum einnimme, in den Raum kommrt und ihn fille: Masst er
sich etwas an? Auf umso infamere Weise, wenn seine Okkupation und Ver-
dringung cben nicht hapusch/korperlich verliuft, sondern sich iiber
subkutane Kanile kommuniziert? Oder ist Raum ein freies Gut, das man
sich gegenseitig schenken kann? Geschenk im besten Sinne: ich gebe ihn
Dir, als Geschenl, und Du machst mit thm, was Du willst; denn er ist Dir
gegeben, gehore jerze Dir. Nur loswerden kannst Du ihn niche mehr... Ge-
hen wir es noch einmal anders an. Raum ist (wie auch Zeit) ein ermogli-
chender Faktor von Wirklichkeit, in der Liebe wirken und sichtbar sein
kann. Doch genauso, wie er ermoglichend agieren kann, kann der Raum
auch der Liebe Verunmoglichung sein. In Form seiner Durchkreuzung
beispiclsweise, wie bei der Erzihlung von Pyramus und Thisbe: als Zwi-
schenraum, der sich in Gestale einer Mauer zementiert. Die allzu manifest
gewordene Grenze (eine Linie) hat sich in die dricte Dimension aus-
gebreitet (zum Raum), Rahmung ist in den Raum geglitten. Anstelle des
klassischen Wechselrahmens (eine verschiebbare Kulisse) oder des Wech-
sels der Rahmen (ein anderes Biihnenbild) wird bei Pyramus und Thisbe
der Rahmen — Mauern sind Rahmen — mit dem Raum verwechselt. Dieser
Raum ist unbegehbar: Nicht etwa, weil er wie eine Krypta tief im Inneren
unzuganglich vergraben lige und das Geheimnis der Liebenden hiitet,
sondern weil er vollstindig ausgetiille ist und das auch immer schon war
(denn die Grenze ist ja einfach nur massiv angeschwollen). Im Raum
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Thomas Sojer

zwischen diesen beiden Liecbenden ist kein Platz. Das ist die Tragik von
Pyramus und Thisbe. Doch Tragodien sind in der Regel mit einer
Erkenncnisscrukeur verkniipft: Wozu Verunméglichungen in der Lage sind
und eben auch der Raum als verunmoglichender Faktor, das ist, scheinbar
exakte FErkenntnisse anzubieten, im Sinne des deutlich konrturierten
Umrisses des Negativ-Abdrucks. Er bietet eine klare Linie zwischen
schwarz und weiss. Mit dieser haarscharfen Kontur kann buchsciblich
definiert werden (Definition: Abgrenzung machen, um Wissen zu 6ffnen),
mag auch der Gesamtzusammenhang ignoriert sein. Und so wird an der
Wand zwischen Pyramus und Thisbe, die als Grenze sowohl trennt als
auch verbindet und zur veritablen Ersatz-Geliebten und eigentlichen
Angebeteten mutiert, einiges deutlich: Fetisch dussert nicht nur das vom
Unbewussten gelenkee Verlangen nach sexucller Ersatzbefriedigung.
Fetisch selbst zeigt Erkenntnisstreben an; das Erkenntnisstreben verlangt
nach Fetisch, Verdeutlichung, Evidenz, Definition, sicherem Sehen, Mani-
festierung. Pyramus und Thisbe: sie wollen’s wissen, schwarz auf weiss. Sie
begehren das Sehen als das, was als Wand zwischen ihnen steht, es schwille
und schwille an, trennt sie nun umso mehr voneinander. Dieses Sehen aber
griindet auf einem Irrcum. Und hier erst wird es nun wirklich cragisch:
weil ironisch.

Die Wand, welche die beiden Geliebten voneinander trennt, wird nicht
nur zum Sinnbild ihrer tragischen Liebe. Die Wand gibt ihrer Liebe eine
raumliche und haptisch-kutane Gestalt, an der sich beide im wértlichen
Sinne erspiiren konnen. Die Berithrung der Wand als Erfahrung riumli-
cher Begrenzung wird nicht nur zum Ersatz fiir die unmogliche leibliche
Bertihrung, sie trict an deren Stelle und tibernimme ihre Intensitit und
Bedeutung. Ein Wandfetisch sozusagen.

Carolin Bohn

Das Problem, dass zwischen zwei Liebenden kein Platz ist und dadurch
erst eine Erkenntnis zu Tage tritt, doch zugleich Leid entsteht, zeigt sich
verdichtet im Narcissus des Ovid. Er hat den Mythos hinsichtlich seines
psychologischen Potenzials voll durchschritten: Der junge Schonling hat
alles, was das Herz begehren kann, auch und gerade im Anblick seiner
selbst. Fur ntemanden kann er sich erwiarmen, niemand ziehc thn an, auch
einfaches Mitgefiihl ist thm fremd. Narcissus empfindet nichts und ist in
diesem Sinne frei von Leid und Leidenschaft, buchstablich von nichts in
Leidenschaft gezogen und zu ziehen. Bis er sich selbst erblickt und faszi-
niert ist von der niemals zuvor gesehen Schonheirt, die seine eigene ist.
Und nun der Clou: Er erkennt, dass er sich selbst liebt, dass er gebannt nur
vor dem Spiegelbild sitzt, dass der Geliebte und Begehrte niemand ausser
thm ist. Der lllusion und dem Selbstbetrug, dass die gefiihlte Liebe einem
anderen als sich selbst und seinen eigenen Leidenschaften gelten konnee,
dem/der Geliebten: Dieser Illusion geht Narcissus nicht auf den Leim.
Doch liegt genau darin Narcissus’ eigentiimliches, originelles Leiden
(Ovid verweist aut die «Neuheit» dieses Wahnsinns). Narcissus fixiert sich
auf das wesenlose Spiegelbild. Er will sich in zwei Hélften reissen, um sich
vereinigend umschlingen zu konnen, ersehnt sich in sich selbst einen
Abstand zu sich, dem Begehrten, um diesen Abstand, diesen Zwischen-
raum zu seinem Liebsten zu durchqueren. Doch es geht nicht: Zwischen
den beiden sich gegenseitig gestisch die Liebe eingestehenden Gesichrern
gibt es keinen Raum, in dem sich (Illusionen der) Liebe und Leidenschaft
entfachen konnten. Es gibt NICHTS zwischen ihnen. Narcissus kalte
Freiheit wird ihm selbst zum Verhingnis. Bei vollkommener Nihe empfin-
det er kein Mitgeftihl, auch niche fur sich selbst.

Nadja M. KofHer

Sein eigener Blick wurde Narcissus zum Verhingnis. Gerade weil das
Sehen, wie Ludwik Fleck in seinem Werk <Hierarchie der Sinne’ verius-
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sert, als zentrale Erkenntnispraktik unsere Wahrnehmung pragr und
schult, fiihre die Reproduktion und Tradierung ciner eingeschrankcen
Bildersprache der Liebe auch zu cingeschrinkten Denkweisen tiber die
Liebe. Man konnte sogar so weit gehen und unter Rekurs auf Paul Valéry
behaupren, dass das Bild der Liebe vielleicht sogar mehr isc als die Sache
selbst, deren es Bild ist und damit ikonographisch neue Facetten von
Liebe konstituiert(e) und etabliert(e) oder im umgekehrren Fall dekonstru-
iert(e). Bine Google-Suche nach den Visualisierungsformen von Liebe ist
zwar keineswegs mit einer systematischen Analyse gleichzusetzen,
vermittelt jedoch ein erstes Snmmungsblld der Projektionen und Imagi-
nationen von Liebesverhilenissen im gesellschaftlich geduldeten Liebes-
diskurs. Und dieses Stimmungsbild macht nachdenklich: Massenmedial
vermittelte Bilder von Liebe werden entweder zu Ikonen stilisiert oder
zum Fetisch erklart. Die Einschr2i111<ung auf eine spezielle Form der Dar-
stellung und Bildrhetorik, wie auch der blinde Glaube an die Wahrhaftig-
keit des physischen Bildes iiberschatten jegliche Form und Qahmt der
physischen Erfahrung. Liebeswirklichkeiten erfahren dadurch eine form-
verindernde auf das Bild bezogene und vom Bild ausgehende Verstiimme-
lung ihrer vielfiltigen Ausdrucksformen. Nennenswert sind in diesem
Zusammenhang die erst zaghaft verbreiteten Liebesdarstellungen gleich-
geschlechtlicher oder kérperlich und geistig beeintrachrigrer Paare bei
gleichzeitiger Uberfrachtung mit kapitalistisch Jngehauchtel Liebes-
kitschpropaganda. Unzihlig sind die Darstellungen, in denen eine
schmachrende Frau die rote Rose ihres miannlichen Verchrers im goldenen
Licht der Abendsonne entgegennimme und damit erahnen ldsst, dass der
Liebesdiskurs tiber die Jahrhunderte hindurch eng mit der Ausver-
handlung der Geschlechterverhiltnisse verwoben war. Gross ist die Zahl
an symbolisierten Abbildungen in Herz- oder Rosentorm, die seit dem
Altertum eine starke ikonographische Priasenz einnehmen und sich als
cradierte Symbolisierungsweisen der Liebe bis heute erhalten haben. Auf-
fallend hiufig tauchen Umrisse junger Liebespaare auf, die ihr Liebesgliick
kiissend oder hindehaltend in der Abendréte der untergehenden Sonne
zelebrieren. Ebenso hiufig finden sich Abbildungen von Eheringen oder
tibereinandergelegten Hinden, die als Sinnbild fiir die Ehe auf die Not-
wendigkeit der Institutionalisierung der Liebe verweisen. Vermittelt wird
im virtuellen Raum damit augenscheinlich und vornehmlich eine visuelle
Liebessemantik der gegengeschlechtlichen, erotischen Liebe, die gelebt in
ihrer institutionalisierten Form als monogames Liebesbiindnis massen-
medial legitimiert und als Bezichungsnorm propagiert wird. Die visuelle
Codierung und Insbildsetzung harmonischer Zweisamkeit junger Liebes-
paare klammert jedoch viele Formen bestehender Liebesweisen aus, die
aufgrund gesellschaftlicher Normalisierungstechniken als <abnormal
bezichungsweise <andersartig> deklariert werden und als Gegenspicler der
etablierren Norm haufig einer Tabuisierung unterliegen. Bilder einer
gleichgeschlechtlichen Liebe (insbesondere unter Frauen), von poly-
amoren Beziechungskonstellationen, des Liebesgefliisters im Alter oder
zwischen bezichungsweise mit korperlich oder geistig beeintrichtigren
Menschen sind tendenziell eher exklusive Schauplitze der Kunst als dass
sie Bilder der Massenmedien sind. Auch wenn eine Google-Suche zu den
Begriffen «<Homosexualitit» oder «Polyamorie» massenhaft Bilder auss-
pucke, sind nur einige davon als Teil eines <Sub-Diskurses’ zu lesen, die im
<allgemeingiiltigen> Liebesdiskurs neue Denkweisen stark machen, jedoch
immer wieder im Strom des Ideals der Normalitic unterzugehen drohen,
denn unter dem <einfachen> Schlagwort Liebe erscheinen sie niche. Es
fiihre uns lecztlich zu einer Kritik an der Authencdizicic visualisierter
Liebesformen und stellt damit abschliessend die Frage in den Raum, ob
Licbesdarstellungen iiberhaupt jemals der Sache selbst entsprachen und
entsprechen konnen und sollen, ob wir sozusagen alle einem Wandfetsch
nachiiffen. Gerade weil gewissen Bildern der Liebe — ob nun authentisch
oder nicht — beispielsweise durch die Visualisierungspraxis der Massen-
medien immer wieder Raum gewdhrt wird und sich nach Emile Durkheim
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Thomas Sojer

als kollektives Bildgedichtnis in unseren Kopfen festgesetzt haben,
erscheint es hilfreich und notwendig, eine Liebesphilosophie des Zeigens
und Betrachtens zu etablieren, die sich als eine Form der Hin- beziehungs-
weise Zuwendung zu andersartigen und daher haufig ausgegrenzten,
jedoch in gleicher Weise existierenden Lebens- und Liebeswirklichkeiten
versteht, um leczelich dafiir zu sensibilisieren, dass sich jenseits der Norm
noch ein (Bild-)Raum der Méglichkeiten des Andersseins und Anders-
denkens in der Uberschreitung ihrer Grenzen auftun kann und muss.

Die bildbasierte Wirklichkeit unserer Gesellschaft, die vircuelle Omni-
prasenz massenmedialer Inszenierungen schaftt iiberfiillte Orte der
Einsamkeit, in denen jede und jeder dem Narcissus gleich solipsistisch in
sich selbst gesperrt bleibt und auf ihr oder sein Smartphone starrc. Wir
beriihren dabei unentwegr den Touchscreen, spiiren jedoch nicht mehr
die schweissnasse, wirmende Haut des Anderen. Wir wissen oft gar nichr
mehr um ihre oder seine physische Prisenz bzw. Absenz. Die Wahrneh-
mung von Riumen und ihrer Riumlichkeit scheinc verloren. Wir taumeln
von der [llusion vircueller Grenzenlosigkeit betrunken um die Litfasssiule
unserer inneren Achse und finden nur mehr unendliche Wand, die uns von
der Wirklichkeit des Anderen trennt. Mic unseren neuen Kommunikarci-
onsformen und ihrer Bilderwelt 6ffnen wir uns der nie endenden Mauer
entlang tastend unerwartet die Tiir der <Neuen Wele> mit ihrer Verheis-
sung auf Wissen tiber den <Anderen’, denn Wissen braucht keinen Raum,
es ist schmal und kompakt. Dieses Wissen aber griindet auf einem Irrtum.
Wir meinen, die absolute Freiheit erreicht zu haben, betreten aber das
innere der Litfasssiule, und vergessen, dass ich Pyramus heisse und du
Thisbe. Mit Dr. Who diirfen wir sagen: «Aren’t you going to say ‘It’s bigger
on the inside than it is on the outside’?» Was Science Fiction eleganc als
«dimensionalen Transzendentalismus> bezeichnet, beschreibt die existen-
zielle Fihigkeit des Menschen in der Begrenzung des Anderen
Unendlichkeit zu entdecken. Nun wenden wir dies als Raumwaise nur
mehraufuns selbst an und das Infinite des Du wird so zum Infinitesimalen
des Ich, nihilistisches Vakuum. Wir sind Gefangene in der Grenzen-
losigkeit: Denn Vakuum ist Nicht-Raum — NICHTS —, dem das Ich alle
Grenzen entrissen hat, der Liebe das Habitatr zerscorte. Kein Echo, keine
Reibung, keine Reflexion, kein Gegeniiber, keine Berthrung, keine
Stossen, kein Halten, kein Grund, keine Decke, kein Rechts, kein Links,
kein Blickfeld, kein Horizont, nur mehr unendliche Leere in der Bilder-

welt des projizierten Ego.
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