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Tischkricik

Nikolai von Rosen und Karin Sander

Eigentlich miissten wir am Anfang um die Angabe spielen und
festlegen, wer den ersten Schlag ausfiihrt, und dann zihlen.
Andererseits spielen wir zwei gegeneinander fast nie um Punkte.
Es geniigt uns, die Moglichkeiten des gemeinsamen Spielens
auszureizen, ohne zu schauen, wer von uns beiden der bessere

ist. Unser Spielen ist wie Armdriicken. Wenn die eine Person driickt,
dann driickt die andere auch. Aber sobald eine versucht besser zu
sein, verlieren wir beide das Interesse. Wenn es also nicht um
Stirke, sondern um das Spielen geht, das weit interessanter ist als
das Gewinnen, dann konzentrieren wir uns auf den Dialog.

Du spielst nur Riickhand. Mit der Folge, je schneller
man auf dich spielt, umso schneller kriegt man den Ball
auch wieder zuriick. Wie ist dein Tischkritik-Stil ent-
standen? Ich stelle mich ganz auf die Situation und mein
Gegeniiber ein, halte den Schldger und gebe den Ball
meist so zuriick, wie er auf meiner Seite ankommt. Meine
Art des Tischtennis ist ein Zuriickspielen von dem, was
der andere mir prdsentiert.

Dadurch entsteht selten ein Angriff, sondern
eher eine Abwehr, ein Zuriickgeben dessen, was ich emp-
fange. Ich weiss, das ist seltsam, aber nur so kann ich
mich voll und ganz auf das einlassen, was da an der
Platte vor sich geht. Das hat dann auch etwas damit zu
tun, wie ich arbeite und lehre. Und genau so ist das mit
der Tischkritik. Je mehr von den Studierenden kommt, je
mehr sie thre Personlichkeit zeigen, desto mehr Riick-
spiel. Ich sehe dabei nicht meine Meinung im Vorder-
grund, sondern vielmehr das, was die Studierenden in
das Spiel einbringen. War das auch von Anfang an dein
Stil, also zu Beginn, als du Professorin an der ETH
geworden bist? Dass du dich hingestellc hast mit dei-
nem Schliger und geschaut hast, was kommt von Seiten
der Studierenden und auch von Seiten der Architekrur-
professuren? Als ich an der ETH zu unterrichten anfing,
habe ich fiir die 300 Studienanfinger dieses Jahrgangs
ein leeres Buch binden lassen. Das fiihrte zu einer ersten
Irritation.

Das Buch hatte 365 Seiten ... und die Studie-
renden sollten jeden Tag eine Idee, eine Uberlegung, eine
Beobachtung oder einen Satz in das Buch schreiben oder
zeichnen, jeden Tag iiben, sich auf einem Papier zu arti-
kulieren. Die Uberlegungen eines Jahres als Buch. Das ist
eine Moglichkeit, den Studierenden erst einmal Raum zu
geben, sich und ihre Fihigkeiten kennenzulernen und
sich von Zwdingen und Vorgedachtem freizuschaufeln,
ihre eigene Position zu finden. Das ist etwas anderes, als
sich durch etwas Vorgegebenes inspirieren zu lassen.
Der Grundgedanke dahinter wire: Man lernt in der
Kunst Erfahrungen zu machen, die exemplarisch sind.
Also wie es sich anfiihle, iiberhaupt ein Themenfeld zu
finden, das es vorher so noch gar nicht gegeben hat.
Oder die Erfahrung zu machen, wie man zu so etwas

wie einer Position, zu einem Thema oder einem Medi-
um kommt, in dem man sich ausdriicken mochee. Ja,
kiinstlerisches Denken lernen heisst, sich erst mal auf
etwas einzulassen, wofiir es keine Regeln gibt. Auf
welche Art von Spiel wollen wir uns einlassen? Welche
Spielregeln wollen wir dafiir entwickeln? Wie kann der
Studierende dabei zu dem finden, was <seins> ist?
Von hier aus starten wir dann in freie kiinstlerische
Uberlegungen, die sowohl auf die Uberlegungen im Ent-
wurf als auch iibergeordnet auf das Studieren iiber-
tragen werden kdnnen. :

Dein Lehrstuhl heisst nicht mehr Professur
fiir bildnerisches Gestalten> oder «Grundlagen der Ge-
stalcung> wie noch bei deiner Ubernahme, seit einigen
Jahren heisst er <Lehrstuhl fiir Architekcur und Kunso.
Ein Name wie «Grundlagen des Gestaltens> schrinkt ein.
Bei einer kiinstlerischen Ausbildung geht es wahrlich
um mehr, am wenigsten jedenfalls um das Gestalten.
Es geht um etwas viel Komplexeres. Das Gestalten wdre
nur eine Dimension. Vorletztes Jahr habe ich uns auf
einem Kongress der Kunstlehrstiihle an Architekeur-
hochschulen in Sturtgart vertreten. Die meisten Lehr-
stithle haben etwas mit «Gestaltung> im Namen, und
naciirlich gibt es verschiedene Methodenansicze. Es
gibt die einen, die basierend auf der Annahme von
Prinzipien der Gestaltung unterrichten, und es gibt
andere, zu denen wir gehoren, die Methoden des
kiinstlerischen Arbeitens lehren und sich auf kontextu-
elle und konzepruelle Strategien konzentrieren. Dabei
geht es nicht nur um das Denken, sondern um ein konti-
nuierliches, selbstbestimmtes Arbeiten. Wir leiten die
Studierenden an, aus dem, was sie tun, Konsequenzen zu
ziehen. Dass dieses Vorgehen nachher auch Aspekte der
Gestaltung beriihrt, ist moglich, aber das darf nicht das
Vordergriindige sein.

Bei Kritiken habe ich oft an solchen methodi-
schen Bruchstellen aufgemerkt. Also wenn in der Argu-
mentation aus dem konzeptuellen Modus in einen
gestalterischen gewechselc wurde. Ja, wobei der konzep-
tuelle Modus am Ende zwangsldufig auch ein gestalte-
rischer wird. In mir drin regt sich dann das Tempera-
ment und ich weiss, genau da war ein Punkt, den ich so
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nicht durchgehen lassen darf. Das sind solche Beobach-
tungen, die im Laufe des Arbeitsprozesses dann plotzlich
keinen Sinn mehr ergeben. Es wird langweilig. Und das
natiirlich ist auch beim Tischtennis ein ganz wichtiger
Punkt. Wenn wir nur bemiiht sind, den Ball auf der Plat-
te zu halten — das konnten wir lange durchhalten -, ist
das nicht interessant. Das Spiel wird erst dann aufre-
gend, wenn wir iiberrascht werden, wenn eine gewisse
Spannung aufgebaut wird.

Als Kind war ich sehr fasziniert, als ich erfuhr,
dass die besten Tischtennisspieler aus China den Schli-
ger ganz anders halten. Die haben den ganz locker
zwischen zwei Fingern hingen. Damit gibt es natiirlich
auch keine Vor- und Riickhand mehr. Eine verbliiffende
Schligertechnik. Als Kind fithlc man sich sogar ein
wenig verhohnt. Da hilc man den Schliger ganz brav
und richrig, und dann merke man, dass die Leute, die
viel, viel besser Tischtennis spielen, den Schliger ganz
anders halten. Ja, und damit sind wir bei der Technik.
Wie viel Technik sollte vermittelt werden, und hilft die
Technik wirklich? Ich wiirde sagen ja, als Einstieg, aber
dann kommt das Uben, Trainieren und Ausprobieren,
das Arbeiten am Eigenen. Es gelten dabei Regeln, die aber
geniigend Raum geben, um sich zu bewegen, und dem
Spiel Dynamik verleihen. Genau das ist fiir uns interes-
sant, namlich die Kriterien fiir unser Agieren innerhalb
der Regeln zu verstehen und individuell zu definieren.
Oder aber die Regeln in Frage zu stellen. Das ist ein
heikles Terrain, weil es zundchst einmal mit Unsicherheit
verbunden ist.

Es ist kein Wissen, das man in dem Sinne er-
lernen kann, kein reproduzierbares Wissen. Man kann
sich nur darin erproben. Genau, man kann sich erpro-
ben, sich darauf einlassen, am besten ohne Hinterge-
danken, maéglichst unvoreingenommen, und wach sein,
sich dem Spiel stellen. Unsere Tischkritik gibt einen
Rahmen vor, der dann mit Ereignissen gefiillt wird. Fiir
eine Architekcurhochschule ist das eine starke Aussage,
Kunst in dieser grosstmoglichen Ergebnisoffenheit zu
unterrichten, und nicht der Annahme zu folgen, dass
es so etwas wie Regeln, Techniken oder eindeurtige
Kriterien fiir gutes kiinstlerisches Arbeiten gibt. Oder
zumindest Handlungsanweisungen, wie einem die
Kunst in schwierigen Situationen helfen kann.

Es gibt Kriterien in der Kunst, aber man kann
sie nicht so klar abhaken. Man kann sich immer nur an-
nihern. Grundlagen bringen die Studierenden mit. Und
davon muss ich ausgehen konnen, wenn sie sich an einer
Hochschule fiir ein Studium einschreiben. Dabei spielt
das Sprechen als Grundfertigkeit eine nicht zu uncer-
schitzende Rolle. Das Sprechen, das Denken, das Sehen,
das Verstehen, das Reagieren und das Handeln. Dass der
Studierende das, was er sieht, auch richtig interpretieren
kann. Es hilft ihm nicht, kenntnisreich zu sein, wenn er
keine Schlussfolgerungen daraus ziehen kann.

Deine offene Sicht auf die Dinge, diese aka-
demische Freiheit hast du an uns Kollegen deines Teams
weitergereicht und uns immer den Riicken freige-
halten, damit wir selbst die zu uns passenden Formate
finden und entwickeln konnten. So habe ich insbeson-
dere durch die Diplombegleitungen die Moglichkeit
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bekommen, beinahe wie ein Studierender agieren zu
konnen. Ich konnte mich quer durch die ETH bewegen
und mich mit allen Professuren und ihren verschiede-
nen Methoden auseinandersetzen. Du hast iiber diese
zehn Jahre an der ETH wahrscheinlich mehr Architektur
studiert als deine Studierenden. Du hast dich auch des-
wegen so hervorragend in diesem Terrain bewegen
konnen — weil du dich als Lehrender und zugleich als
Studierender darin bewegt hast. Und dadurch hat eine
ganz andere Form von Dialog zwischen dir und den
Studierenden stattfinden konnen. Du hast den Studie-
renden das kiinstlerische Denken direkt und als aktiv
Kunstschaffender sehr authentisch vorgefiihrt, indem du
sie zum freien und kreativen Sprechen eingeladen hast.
Weit iiber den Abschluss hinaus hat dein Kontakt zu ih-
nen gehalten, was zeigt, wie erfolgreich sich deine Arbeit
bei ihnen eingeschrieben hat. Gute Lehre findet immer
dann statt, wenn die betreffenden Personen das weiterge-
ben, was sie sind, wenn sie als Kiinstler in ihre Fragestel-
lungen verstrickt sind. Das funktioniert aber nur, wenn
ich ihnen die - du nennst es die akademische Freiheit, ich
wiirde es die kiinstlerische Freiheit nennen — gebe, so, wie
ich sie selbst auch fiir mich fordere.

Dann funktioniert die Lehre auf Augenhche
und die Studierenden haben auf diese Weise sehr viel von
dir gelernt. Das ist eigentlich genau das, was man jedem
Studierenden mitgeben michte, diese Form des Denkens
und des Dialogs. Oft kam es mir so vor, dass ich durch
meine Begleitfachcitigkeit eine Arc von Architekeur-
ausbildung erhalte. Vielleicht dhnelt meine Kompetenz
der eines Dramaturgen, aber eben nicht am Theater,
sondern beim Entwerfen in der Architektur. Mich hat
das Auf-Augenhdhe-kommen, wie du sagst, das in
einer gelungenen Kritik stattfinder, immer getrieben.
Und dabei geht es nicht darum, dass man den Studie-
renden hilft, ihre Arbeit fertig zu denken, sondern jedes
Mal erneut den Punkt findet, ihnen Moglichkeiten des
Weiterdenkens aufzuzeigen und sie zu stimulieren, ihre
Arbeit weiter zu schérfen und sich mit threr ganzen
Energie darin zu verlieren. Die Kritiken, die Semester-
kritiken ebenso wie die Diplomkritiken, waren fiir
mich sehr schone Momente an der ETH.

Es ist intensiv, den Studierenden seinen Kopf
zu leihen, seine Kategorien, seine Erfahrungen. War das
bei dir in der Kunstausbildung Zhnlich, du hast ja
vorher an Akademien unterrichtet, oder ist dort der
Umgang mit der kiinstlerischen Position der Scudier-
enden rigoroser? Kritik kann genau so funktionieren.
Man denkt sich ein, sehr fein, weil jeder mit seiner
Arbeit dasteht und du musst dich reinfinden. Im Laufe
der Zeit merkst du dann auch ganz genau, wann der
Punkt gekommen ist, an dem der Studierende sehr selbst-
bewusst weiss, wohin seine Reise geht, wann die
Schmetterbille wie gesetzt werden oder auf welche Art
gespielt wird.

Die Aufgabe, die wir als Kritiker haben, be-
steht oft darin, den Prisentierenden einige Ideen weg-
zunehmen, und sie zugleich dazu zu ermuntern, einer
Idee umso entschiedener zu folgen. Die Projekte werden
zumeist sehr redlich prisendiert, und es gibt weiter-
fiihrende Nebenideen oder sich in der Architekcur
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verzettelnde Funktionsnachweise. Dann liest man den
Text der Ideen gegen und ermutige: Vergiss diese und
jene Nebenwege, verfolge den einen Hauptstrang, criff
diese Entscheidung, und zwar konzeptuell klar und
entschieden.

Es ist in der Kunst so, dass es diese Nebenwege
gibt, die dann noch nicht wirklich zu Ende gedacht sind
bzw. wenn es noch Nebenentscheidungen gibt, dann hat
man sich selbst noch nicht iiberzeugen konnen. Es ist eine
grosse Aufgabe, die Moglichkeiten zu reflektieren und zu
selektieren. Denn wenn es an die Realisierung eines Kon-
zepts geht, vervielfdltigen sich die Moglichkeiten, die alle
zu durchdenken sind, aber die Zeit ist oft zu kurz oder
der Druck zu hoch. Entscheidungen brauchen Zeit. Wenn
sie dann gefallen sind, wird eine unglaubliche Krafl frei-
gesetzt. Das heisst Studieren, eben mit diesen vielen Mag-
lichkeiten jonglieren zu lernen, ohne einen Ball fallen zu
lassen oder ins Aus zu spielen, eine stiandige Selektion von
Strategien zu betreiben. Eine intellektuelle Auseinander-
setzung und eine standige Selbstreflexion bis zu dem
Punkt, an dem du weisst, du hast alles richtig gemacht.

In der Architektur droht immer die Forde-
rung, dass ein Gebaude nicht nur die Umsetzung einer
Idee sein kann, sondern dass es auch viele Funkcionen
abdecken muss. Architekcur muss was konnen. Je lin-
ger ich bei den Architekten mitdenken durfte, desto
weniger habe ich das als Widerspruch erlebt. Das be-
schreibt auch meine eigene Entwicklung wiahrend der
vielen Jahre in Ziirich. Mictlerweile kann ich mich bes-
tens auf die konzepruell entschiedenen Architektur-
positionen einlassen, ohne mich zu sorgen, dass die
Funktionen nicht ihren Placz finden. Wenn etwas
wirklich richtig durchdacht ist oder wenn eine extreme
Position nah ist, dann fiigt sich alles andere ganz konse-
quent ein. Weil klare Hierarchien entstehen. Genau. Die
Denkrichrung ist klar, alles andere kann davon aus-
gehend gelost und meistens auch sehr spielerisch ince-
griert werden. An den Problemen kann abgearbeitet
werden, was die ganze Geschichte dann nochmal mehr zu
einer Konsequenz fiihrt.

Riickblickend frage ich mich, ob ich die Semi-
nare nicht auch wie eine Kritik gestalter habe. Sinn-
gemass sagtest du vorhin: Man stellt sich an die Platte
und wartet gespannt, was da kommt. Ich habe dem
Dozieren immer das Moderieren vorgezogen. Und
gleichzeitig qualc einen der Zweifel, oder besser: die
Selbsckritik, ob das Format noch stimmt. Weisst du,
was ich meine? Ja, wenn der Ball ins Netz geht oder nicht
sauber auf die Platte trifft. Es ist zu schade, wenn etwas
misslingt und ich danach genau weiss, warum. Trifft das
auch auf die Erfahrungen an der ETH zu, die unter-
schiedlichen Lehrformate und Strategien, die du bisher
mit deinem Team entwickelc hast? Genauso! Dort wie
auch in meiner kiinstlerischen Arbeit bin ich standig
dran, und manchmal raubt es mir den Schlaf.

Die zehn Jahre, die du jetze an der ETH bist,
hat dich das auch in deinem kiinstlerischen Arbeiten
verandert? Du hast zuletzt Kunstausstellungen ge-
mache, bei denen du massiv in die Architekeur einge-
griffen hast. In Linz hast du einen Kunst-am-Bau-
Werttbewerb gewonnen, bei dem du ausschliesslich mit
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den Mirtteln der Architekeur arbeitest. Gibe es fiir dich

“diesen Zusammenhang? Fiir mich kann ich zumindest

sagen, dass ich mich sehr zur Architekcur hingezogen
fiihle und dass das Arbeiten mit Massstiben eine grosse
Anziehung ausiibt. Ja, das Arbeiten mit Massstdben, vor
allem 1:1, passt auch zu unserem Tischkritik-Thema,
denn Massstibe = Spielregeln. Das tiberrascht mich,
dass du 1:1-Massstab sagst. Vielleicht ist es eher so, dass
wir in der Kunst ohne Massstab arbeiten und auch das
konzepruelle Denken weitestgehend ohne Massstab
auskommt. Und in der Architekeur drehe sich ja alles
um den Massstab. Aber der Massstab war fiir mich auch
schon immer von Bedeutung, also zum Beispiel in den
Figuren 1:10, 1:5, also wenn die Dinge verkleinert oder
vergrossert werden. Oder du fragst dich, wenn du ein
Foto von etwas machst, wie verkleinert oder vergrossert
ist das im Verhdltnis zur Wirklichkeit? Das war fiir mich
im kiinstlerischen Tun immer im Hintergrund. Des-
halb fillt es mir vielleicht auch in der Architekecur so
besonders auf.

Selbst bei den Kritiken gibt es die unter-
schiedlichen Massstibe. Es gibt die Tischkritik, es gibt
die Zwischenkritik und zu guter Letzt auch die Schluss-
kritik. Und man denke jedes Mal, dass es ein etwas
grosserer Massstab ist. Also vom privaten zum halb-
offentlichen Gesprich der Zwischenkritik hin zum
insticutionellen Sprechen vor Publikum bei der Schluss-
kritik. Gerade habe ich einen kleinen Text geschrieben
tiber diese drei Kritikformen und restimiert, dass mich
die Schlusskritik am wenigsten interessiert hat tiber die
Jahre und dass mir die Tischkricik als das Zentrum der
Architekturausbildung erscheint. Weil eben der Druck
— oder der Code des institutionellen Sprechens — da
noch niche greift. Es wird eben komplizierter, wenn viele
Personen ins «Spiel> kommen.

Willst du eigentlich nochmal eine Vorhand
lernen? Das kommt auf mein Gegeniiber an, bisher
schien es nicht unbedingt notwendig, sie zu kénnen. Ich
habe immer experimentiert, dabei unterschiedliche Tech-
niken, Module und Abldufe ausprobiert. Im kommenden
Semester werden wir anstatt montags jetzt mittwochs
unseren Hauptunterrichtstag fiir die kiinstlerische Aus-
bildung haben. Wir sind damit in der Mitte der Woche
angekommen. Das ist jetzt der neue Aufschlag, die An-
gabe, um die wir lange gekampft haben. Das Spiel kann
erneut beginnen.
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Nikolai von Rosen und Karin Sander im Gesprich mit den Studierenden. Wahlfach «Kiinstlerisches Denken und Arbeiten», Frithjahrssemester 2011.
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