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Postasthetische Architekeur
Sebastian Linsin im Gesprach mit Armen Avanessian

Armen Avanessian ist Philosoph, Literaturwissenschaftler und
politischer Theoretiker. Seine Arbeiten rund um den
«spekulativen Realismus> und den <Akzelerationismus> haben ihm
in den letzten Jahren Aufmerksamkeit verschafft. Nun hat er
sich der Architektur zugewandt. Gemeinsam mit Markus Miessen
initiierte er eine Gesprachsreihe unter dem Titel Xenoarchitektur.
Der von ihm gepragte Neologismus ist dabei Ausfgan%s unke, das
achlic

Potential von Architektur aus unterschiedlichen

hE

cn

Richtungen zu erforschen. Sebastian Linsin (SL) nahm dies zum
Anlass, Avanessian (AA) fiir ein Interview zu treffen.

SL

Warum interessiert dich Archicekeur?

AA Mich interessiert Architekeur nichre als Einzel-

SL

objekt, sondern Architekeur als Feld. Dabei
steht nicht die Frage im Vordergrund, welche
astherische Erfahrung ich bei einem spezifi-
schen Raum habe, eher wie sich Architekcur
zum o6konomischen und politischen Mach-
werk verhalt. Die Figur des Architekten kann
— ganz im Gegensatz zu vielen Kiinstlern -
nicht behaupten, ausserhalb des Marktes zu
stehen. Kinstler tun oft so, als ob sie nicht
Teil eines okonomischen Zusammenhangs
wiren: Das machen die Galeristen, das machen
die Anderen. Der Architeke hingegen inkorpo-
riert quasi zugleich den Kreativen, den Gale-
risten, den Museumsleiter und den Kunst-
messenkurator.

Dein Zugang zur Architekrur spiegelt einer-
seits die Faszination fiir Okonomisches
wider, anderseits liest du Riumliches, seien
es Landschaften, Stadte oder Architekeur,
durch die Linse der Temporalitit, also deren
Zeitlichkeiten.

Diese zwei Perspektiven haben miteinander
zu tun. Philosophen beschiftigen sich schon
lange mit dem Wesen der Zeit. Mich interes-
sieren, aus der Literatur kommend, schon
eher fikcions- oder erzihlcheoretische Fra-
gen. Das ist ein Unterschied. Nicht, Was ist
die Zeit?, sondern Woher kommt die Zeit?,
Wie wird etwas entwickelt? und Wie kommt
eines aus dem anderen?. Das sind eher Rich-
tungsfragen, also in gewissem Sinne Fragen
nach einer vektoriellen Logik der Zeit. Ich
halce dies fiir relevanter denn je, weil ich einen
dramatischen  paradigmatischen Wechsel
diagnostiziere, den wir noch nicht ausrei-
chend begriffen haben, obwohl die digitalen
Infrastrukcuren, die Offshore-Architekturen
und die Riume dieser neuen Ordnung schon
gebaut werden. Daher ist es nur ein konse-
quenter Schritt diese spekulativen zeitlichen

Fragestellungen auch an Architekeur heran-
zutragen. Was wiirde es bedeuten, iiber sie
nicht nur raumlich, sondern auch topolo-
gisch oder zeitlich nachzudenken? Rein ety-
mologisch hat Architekeur schon eine zeit-
liche Dimension.

Wie dussert sich dieser (Zeiten-)Wechsel?
Wir haben Jahrtausende chronologisch ge-
dacht. Und wir konnen als lebensweltliche
Subjekte vielleicht gar nicht anders als chro-
nologisch denken. Das Problem ist aber, dass
wir heute — sowohl als Individuen als auch als
Gesellschaft — feststellen miissen, dass vieles
nicht mehr chronologisch funkrcioniert. Jerzt
ist es nicht, wie viele Postmoderne sagen
Alles steht still oder wie Konservative (auch
viele sogenannte Linke) Es geht zu schnell.
Meiner Meinung nach verdeckr der Eindruck,
dass wir keine Traktion, keinen Halt mehr in
der Gegenwart gewinnen, den tatsichlichen
Wandel. Die vorherrschende Richtung der
Zeit hac sich gedndert. Meine, auf den ersten
Blick konterintuitive oder leicht paradoxe
These dazu ist, dass die Zeit nicht mehr aus
der Vergangenheit kommt, sondern aus der
Zukunft. In meinem Buch Miamification»
versuche ich dies anhand von Priemptions-
phinomenen zu plausibilisieren. Beispiel:
Praventivkrieg oder Drohnenkrieg. Einer an-
geblichen oder tatsichlichen Bedrohung in
der Zukunft, soll in der Gegenwart zuvorge-
kommen werden. Es ist eine Offensive mit
defensiver Absicht. Meistens fussen solche
Entscheidungen auf Prognosen, die sich auf
Modelle und Wahrscheinlichkeiten berufen.
Es geht dabei um die Minimierung von Risi-
ken, was in vielen Fillen gleichbedeutend mit
der Sicherung von 6konomischen Vorteilen
ist. Beispiel: Praiemptive Personlichkeit in der
Onlinewerbung. Basierend auf Wahrschein-
lichkeiten und Statistik schlagen uns Algo-
rithmen Produkte fir zukiinftige Einkiufe vor
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und erzeugen in der Gegenwart ein Begeh-
ren, dass wir ohne sie nie gehabt hirten. Es
geht dabei nicht nur um eine weitere Trans-
akrion, sondern auch darum, die freie Wahl
des Kiufers einzuschrinken. Durch die Digi-
talisierung werden nun eine Vielzahl — viel-
leicht sogar eine Mehrzahl — von Entschei-
dungen von nicht-menschlichen Agenten
(Algorithmen, Computer, Automatisierungs-
prozesse etc.) gefillt. Entscheidend dabei ist
nun, dass ithre Annahmen tber die Zukunft
unsere Gegenwart mitkonfigurieren. Dabei
faszinierc und erschrecke mich gleichermas-
sen die Tendenz, dass wir immer weniger
Mitspracherecht haben.

Du nennst dies auch «derivatives Paradigma».
Wie beeinflusst diese Denkweise die Archi-
tekeur?

Vielleicht machr es Sinn, in diesem Kontext
zwischen Wahrscheinlichkeit und Kontingenz
zu unterscheiden. Ohne dies freilich zu wis-
sen leidet die Finanzwissenschaft darunter,
dass sie innerhalb eines probabilistischen
Kalkiils funkcioniert. Sobald man iiber die
Zukunft mic Hilfe von héheren und tieferen
Wahrscheinlichkeiten nachdenket, verbleibt
man immer innerhalb der vermeintlichen
Gesetzmiissigkeiten. Im Bezug auf Architek-
tur encspriache dies Fragen nach Rentabilidir,
Nachhalrtigkeit, Stadtentwicklung etc. Dieser
Diskurs dominiert das Architekturgeschehen.
Ich hingegen glaube, dass wir eher tiber Kon-
tingenz nachdenken sollten. Kontingenz ist
alles, was weder notwendig noch unmaoglich
ist. Somit ist sie viel grosser und viel mehr als
das, was uns nur als wahrscheinlich erscheint.
Wir sollten iiber die Méglichkeit nachdenken,
dass sich Spielregeln wirklich radikal an-
dern oder radikal geindert werden kénnen.
Dieses Potenzial hat Architekeur, sofern man
sie als Infrascrukcur und niche nur als Form
oder Oberflichen versteht.

Man hat den Eindruck, dass Konringenz in

verschieden Kontexten unterschiedlich be-
sprochen werden. In den Naturwissen-
schaften macht «Curting Edge Technology»
im wortwortlichen Sinn Grenzen poroser
und vergrossert so Moglichkeitsriume von
Innen. In politisch-6konomischen Spharen
erscheint immer weniger moglich (beispiels-
weise TINA-Politik in der Banken- oder
Griechenlandkrise). Gibt es so etwas wie
Kontingenzpolitik?

Spannende Frage. Die Alternativlosigkeit ist
klar eine Ideologie, es geht hier eher um die
Sicherung von Interessen als angebliche
Naturgesetze. Eine Ideologie beruht eigent-
lich darauf, nicht als solche erkannt zu
werden. Genau genommen ist dies aber nicht
einmal mehr wirklich der Fall. Das Problem
ist ja eher, wir wissen, dass etwas falsch liuft,
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nur haben wir es nicht geschafft — oder hof-
fen wir noch nicht — Organisationsformen zu
finden, um dieser Kontingenz auch einen
Handlungsspielraum zu geben. Hier beginnt
auch mein Problem mit der Kritik. Histo-
risch gesehen hatte die Kritik die Funktion,
gegen Spekulation vorzugehen. Die Vernunft
sollte sozusagen vom ungesunden Drang,
tiber sich hinausschiessen zu wollen und sich
ausserhalb eines festen Rahmens auf unsi-
cheres oder unwissenschaftliches Terrain zu
begeben, gesiubert werden. Es ist falsch zu
denken, dass wir uns von der Krise erholen
wiirden, wenn wir eine kritische Distanz ein-
bauen. Wir brauchen tendenziell nicht mehr
additives Wissen. Wir miissen die Frage be-
ancworten, welche anderen Moglichkeiten
wir haben. Es geht um die Integration von
Wissen in Handlungsformen, und die Uber-
setzung von Handlungsformen in Praktiken
und so weiter. Es geht nicht um die Reflexion
und kritische Distanz, sondern um Spekula-
tion und Rekursion. Dieser Zugang verindert
auch, was als Theorie verstanden wird. Meine
Begegnung mit Architekcur war nie, dass ich
Theorie als ihren Metadiskurs verstanden
habe. Auch in diesem Gesprich geht es mei-
nes Erachtens nicht darum, iiber Architekcur
als architekeurkritische Praxis zu sprechen.
Viel mehr interessieren mich Wege zur
Verzahnung unterschiedlicher Wissenspro-
duktionen, um anschliessend zu sehen, zu
welchen Ergebnissen und neuen Fragen man
kommt. Theorie ist so gesehen etwas Vorlau-
figes und nicht etwas Abschliessendes. Das
ist ein wichtiger methodologischer Unter-
schied.

Wie entwirft man spekulative Architekeur
und wie sihe sie aus?

Um nochmal auf das temporale Argument
vom Anfang zuriickzukommen, ich denke wir
brauchen einen spekulativen Move, um uns
bzw. unsere Gegenwart aus der Zukunft zu
betrachten. Entwerfen hiesse vielleicht aus
dem Anderswo auf die Gegenwart zurtick-
zublicken. Nicht im Jetzt Utopien zu ent-
werfen, das wire weiterhin das Modell kriti-
scher Melancholie, sondern uns die Algorith-
men als Individuen einzuverleiben, eine Art
Mimesis der Computer, und eine Zukunft zu
schaffen, die tatsichlich in die Gegenwart
eingreift. Was wiirde es heissen, Konzeprte zu
entwickeln, die sich aus der Zukunft betrach-
tet bewahrheiten und nicht nur eine akku-
rate Beschreibung der Gegenwart sind.
Vielleicht hat das mit meiner Faszination fiir
<Hyperstition> zu tun. Dieser Begriff verbin-
det <hype> und <superstition, Aberglaube,
und bezeichnet Phinomene, die etwas
beinhalcen, dass ihre eigene Realisierung mit
sich bringt. Ich vermure, dass wir in einer
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Postascherische Architekrur

Gegenwart leben, die selber <hyperstitional>
ist. Es passieren stindig Dinge, von denen
wir sagen, es konne nicht wirklich ernst sein,
es konne nur eine Erfindung sein oder es
musse eine Fiktion sein. Dennoch werden sie
real. Die Wahrwerdungen von unmaoglich Ge-
haltenem fallen uns schwer und sind schwie-
rig zu verarbeiten. Die Hyperstition> kann
und muss aber auch als Chance verstanden
werden. Denn der Reflex zu einem vergange-
nen Modus der Architektur zuriick zu wollen
ist verstandlich, aber nicht realistisch. Archi-
tekten tun gut daran mit neuen Herausfor-
derungen umzugehen, ihnen erwas entge-
genzusetzen, denn nur wer die technolo-
gischen Herausforderungen aufnimme, kann
sie auch progressiv mitgestalten. Eine Kon-
zentration auf asthetische Ausserlichkeiten
und ein Festhalten an althergebrachten
Arbeitsweisen kann das vermutlich nicht
leisten. Entscheidend ist die Art und Weise,
wie mit Informationstechnologien umge-
gangen wird und nicht, ob sie iberhaupt ein-
gesetzt werden. Darum habe ich in dem Auf-
satz liber <(Mereotopolitik> etwas gegen para-
metrische Architektur polemisiert. Es geht
mir darum mic Hilfe neuer Technologien
pordse, xenophile start glatte, xenophobe
Oberflichen zu erschaffen. Quasi eine
Xeno-Architekeur, die sich offnet fiir Ande-
res oder Fremdes.

Verstehst du Porositit als Materialeigen-
schaft oder als Metapher?

Ich verstehe Porositat nicht primar als asthe-
tisches Argument. Es ist auffillig, dass viele
Architekeuren mit glacten Oberflichen einen
gewissen Kontrollzwang aufweisen. Dass
beispielsweise Grossprojekte fiir Diktatoren
von Zaha Hadid, die ich naciirlich fir eine
grofde Architekrin halte, im Nahen Osten, die
teilweise reakrioniren Ansichten von Patrik
Schumacher und die Arc und Weise, wie ihre
Algorithmen jegliche Porositit schliessen,
eine gewisse Verwandtschaft aufweisen, ist
auffallend. Die geschwungenen Formen sind
nicht unschuldig, nur weil sie nacirlich
anmuten. Diese Art von Architekeur hat viel
mit dem Klassizismus gemein. Viele klassi-
zistische Asthetiker teilcen ein Begehren jede
Pore zu schliessen. Da gibt es richrig amii-
sante Texte, die das Problem mit den Nasen-
und Ohrenlochern bei klassizistischen Plasti-
ken bearbeiten. Es gehr einerseits darum,
dass sich nichts absetzt, aber auch alles
Korperliche, alles Humane zu bandigen.
Welche Prozesse wiirden dagegen eine poro-
se <Xeno-Architektur: produzieren? Wie kon-
nen wir uns Glitches, Kontingenz und
Briiche zu Nutze machen? Kann es einen
Umgang mit neuen Technologien geben, der
nicht nur Daten sammelt, sondern in dem
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die eingegebenen Daten den Code selbst
umschreiben? Das sind gewissermassen offe-
ne Fragen und vielleicht miissen wir dabei
einige alte Konzepte iiber Bord werfen. Was
wiirde es beispielsweise bedeuten, Architek-
tur poetisch, stact dsthetisch zu denken?

einem post-kapitalistischen System leben,
das vielleicht besser als Finanzfeudalismus
gefasst werden kann. Die einschneidenden
Konsequenzen der Digitalen Revolution ha-
ben wir weder in unser Denken noch in unser
Handeln eingespeist. Klar ist nur, dass Asthe-

SL  Worin unterscheidet sich ein poetischer zu tik, Kritik und die kritische Distanz dem
einem dsthetischen Zugang? nichc gewachsen sind. Poetik, Spekulation
AA Ich glaube, wir haben allzu lange in einem und Rekursion scheinen mir dagegen vielver-

dsthetischen Regime> gelebt, gedacht und
gebaut. Jacques Ranciere, der diesen Aus-
druck geprigt har, meint damit, nicht nur
tiber Kunst oder Architektur nachzudenken,
sondern quasi ein allgemeines Paradigma. Es
betrifft alle Massstibe, vom Design, iiber die
Architekeur bis hin zur Politik. Smartphones
andern alle paar Monate ihr Design ohne
wirklich mehr zu konnen. Alle wollen in
einem Design Loft oder in einer entspre-
chend designten Altbauwohnung wohnen.
Stidte stehen in einem Wertkampf um Wahr-
nehmungserlebnisse und Reichhaltigkeit um
Touristen anzulocken. Auf allen Ebenen ist
Asthetik, beziehungsweise die Oberfliche
dominant. Meistens allerdings nur im Sinne
eines Gadgetismus, eines Innovationfurors
ohne einen rtatsachlichen sozialen Fort-
schritt. In unserem o6konomischen System
spielen offensichtlich asthetische Kriterien
eine unglaubliche Rolle. Meiner Meinung
nach gibt es kaum eine Veranderung durch
Gestaltung. Zeitphilosophisch hat Asthetik
zudem 1mmer das Problem, dass sie
von <isthesi, also Wahrnehmung ausgeht.
Wahrnehmung setzt ein Vorhandenes voraus
und wie dieses auf mich, den Betrachter,
wirkt. Um meinen vorherigen Ansatz noch-
mal aufzunehmen: Denken aus der Zukunft
kann nicht auf Vorhandenes bauen und also
nicht asthetisch sein. Gebannt aus der Gegen-
wart auf die Gegenwart zu starren und Ver-
anderung zu erwarten ist illusorisch. Das
heisst niche, dass ich nicht schone Architek-
tur hasslicher Architektur vorziche. Aber
Schonheit alleine oder schone Formen allei-
ne sind kein Kriterium. Doch was sind Alcer-
nativen dazu? Poetik ist nicht an die Gegen-
wart gebunden. Was mich interessiert, ist
«poiesis> als radikale Praxis. Sie kreist um die
Erschaffung von Neuem, denn das meint
«poiesis> urspringlich: Das In-die-Welt-
Kommen, die Her-stellung oder Pro-duktion
von etwas tatsichlich Neuem. Die Frage, wie
man Neues in die Welt bringen kann, wire
auch der Punke, in dem sich eine poetische
Philosophie und die Architekeur crifen. Wir
stehen vor massiven Umwilzungen. Wir wis-
sen nicht, ob unsere Demokrartien noch funk-

{ornuly n|,|ri“.n|'(. procedures

sprechende Alternaciven.
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tionieren werden. Wir wissen nicht, ob unsere
Okonomien noch funktionieren werden. Wir
wissen nicht, ob wir nicht schon lingst in

Alle Abbildungen gezeichnet von Andreas Topfer, entommen aus:
Armen Avanessian, Andreas Topfer, <Speculative Drawing: 2011
2014, Sternberg Press, 2014.
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