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PROJEKT ALS ARGUMENT
Im Gesprach mit
Alex Lehnerer

fig.a Der hellblaue Erker besetzt die Ecke des Cabarets Voltaire, Manifesta11, Ziirich 2016. Fotografie: Tobias Wootton.



RIS

Wir treffen uns mit Alex Lehnerer in
der Alumni Lounge. Das war fiir alle
am Unkompliziertesten. Vor der Sonne
fliichtend setzen wir uns in den
Schatten und trinken Kaffee.

transMagazin (tm): Wir wiirden uns
gerne liber Ecken, Kanten und Winkel
in deiner Arbeit als Architekt unterhal-
ten. Fiir die <Manifestas in Ziirich hast
du zusammen mit Christian Jankowski,
deinem Biiropartner Savvas Ciriacidis
und einer Gruppe von Studenten der
ETH das Cabaret Voltaire in das Zunft-
haus der Kiinstler verwandelt. Wah-
rend der hunderttagigen Biennale wird
die Hausecke des Cabarets im Nieder-
dorf mit einem hellblauen Erker aus
Holz besetzt. Im Inneren entsteht ein
Zunftraum fiir Performances. Wie seid
ihr auf die Idee gekommen einen Erker
zu bauen? Braucht jedes Ziircher
Zunfthaus einen Erker?

Alex Lehnerer (al): Wir haben letztes
Jahr viele Zunfthauser von innen und
aussen gesehen und einige dieser
Hauser besitzen in der Tat eine solche
Ausstiilpung des Innenraums. Es lag
nahe, fiir unsere Zunft mit einem ahnli-
chen Element zu arbeiten. Mit dem
Erker kommen wir durch die dicken
Mauern des Cabarets nach draussen.
Er erlaubt uns mit dem Bestehenden
zu spielen, ohne es zu konterkarieren,
indem er die expressive Ecke des
Cabarets weiter liberhoht. Dabei ist er
sowohl Bauteil als auch abstraktes Zei-
chen - mit dem konkret rdumlichen
Effekt, die ohnehin schon schmale
Gasse weiter zu verengen. In seiner
abstrakten, zeichenhaften Form ist der
Erker rhetorischer und nicht reprasen-
tativer Natur, weil er nicht wirklich auf
einen existierenden Erker verweist,
sondern lediglich die programmatische
Veranderung im Innern nach aussen
verkorpert.

Es geht bei uns immer auch um die
bewusste Auseinandersetzung mit der
Bedeutung des architektonischen Ele-
ments. Diese ist nicht von vornherein
vorhanden, sondern kulturelles Pro-
dukt und Zuschreibung. Hier steht der
Erker als Bedeutungstrager fiir die
Ziinfte und als dussere Verkorperung
der Zunft argert er nun leider auch

jeden Morgen die Miillabfuhr, welche
sich im Abstand von 15 cm an ihm vor-
beikdmpfen muss (lacht).

tm: lhr hattet die Absicht am traditio-
nellen Umzug der Ziinfte teilzunehmen,
indem ihr den Erker in einer Prozes-
sion zum Cabaret Voltaire tragt.
Warum hat das nicht funktioniert?

al: Natdirlich wollten wir! Wenn man
eine Zunft sein mochte, muss man
auch beim Sechselduten dabei sein.
Aber letztendlich blieb uns das ver-
wehrt. Irgendwie haben die Ziinftler
der Sache misstraut. Wir haben
beschlossen dennoch teilzunehmen
und unser Wappen, den blauen Erker
gleich mitzunehmen. An diesem ver-
regneten 18. April sind wir dann mit
dem Erker auf den Schultern vom ETH
Hauptgebaude losgelaufen und kamen
tatsachlich irgendwann unten am Lim-
matquai an. Sobald die blaue Spitze
auf die Strasse stiess, waren wir auch
schon umzingelt von einer, nicht
gerade kleinen, Zahl an Polizisten, die
vor uns mit ihren Velos eine nette Bar-
rikade aufbauten. Auf die Auskunft,
was wir vorhatten, wurden unsere Per-
sonalien aufgenommen und uns
unmissverstandlich mitgeteilt, dass es
nun liberhaupt keine gute Idee ware,
mit diesem blauen Ding auf dem Lim-
matquai aufzukreuzen. Die Aktion hat
trotzdem viel Spass gemacht. Viel-
leicht auch deshalb, weil sie von vorn-
herein aussichtslos war. Die Frage war
nicht, ob wir scheitern, sondern nur
wo.

tm: Auch den Innenraum des Cabarets
habt ihr zum Zunftraum der Kiinstler
verwandelt. Wie seid ihr vorgegangen?

al: Als ich das erste Mal im Cabaret
war, war ich ziemlich liberrascht. Ich
hatte viel gehort tiber diesen aufgela-
denen Ort, komischerweise das
meiste wahrend meiner Zeit in den
USA. Jedes Mal, wenn das Gesprach
mit meinen Kollegen dort auf Ziirich
kam, sprachen wir liber das Cabaret,
sogar noch bevor die ETH zur Sprache
kam. Als ich dann selbst im Cabaret
stand, konnte ich diesen Mythos nicht
mit dem Ort zusammenbringen. Es
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hatte vielmehr Ahnlichkeit mit dem
Jeansstore oder der Bodega von
gegeniiber. Der Raum lebt nicht von
seiner Physis, sondern rein von seiner
liberlieferten Bedeutung. Das, was wir
tatsachlich fanden, ist Pathos und
Patina. Wie an vielen anderen Orten
auch. Wie sollen wir mit einem solchen
geschichtlichen Ort umgehen, wo
Hugo Ball zwar weiter herumgeistert,
der aber zwischenzeitlich auch ein Fri-
seursalon war? Nach vielen Versuchen
haben wir entschieden, den Raum
horizontal zu teilen, um diese Span-
nung so weit wie méglich in die neue
Nutzung zu transferieren. Die Teilung
im Schnitt mit Hilfe einer hauchdiin-
nen, abgehangten Biirodecke auf einer
Hohe von 2,2 Metern - unten Zunft-
kunst, oben Cabaret Voltaire. Innerhalb
dieser Flachenverdoppelung steht die
Biihne im Zentrum, welche beide
Réaume verbindet, da sie erhdht zwi-
schen den zwei originalen Stiitzen, wie
ein kleines Varieté, zwischen oben und
unten vermittelt. Die verspiegelten
Wénde erweitern den Ort zu dem was
er tatsachlich ist: ein kleiner tiber-
grosser Raum. Ausserdem ist man mit
den Spiegeln nie alleine im Raum, man
ist immer mindestens zu viert. Und

im Gegensatz zur Materialitat des
Cabarets kann unser Zunftraum nie
altern. Alle Materialien sind schnell
ersetzbar und leicht abwaschbar. Und
wenn man will - muss man aber nicht -
kann man dariiber spekulieren, ob
unsere Biliromaterialen etwas mit dem
Uberthema der Manifesta <\What peo-
ple do for money> zu tun haben.
Schliesslich wird heute das Geld im
Biiro verdient, oder? Aber das ist
Kunst, damit haben wir nichts zu tun.
Fiir uns war die Arbeit ein Auftrag. Wie

geféhrlich es sein kann, wenn man als
Architekt der Kunst zu nahe kommt,
haben wir am Er6ffnungsabend
gemerkt, als die Osterreichische
Kiinstlergruppe <Gelitin» den Raum fast
auseinandergenommen hat. Aber zum
Gliick ist er ja abwaschbar.

tm: Bei der Koexistenz von unter-
schiedlichen Bedeutungen sind dem-
nach die Reaktionen der Menschen auf
eure Arbeit ausschlaggebend. Jeder
Besucher nimmt aufgrund seiner indi-
viduellen Erinnerungen und Kultur eure
Arbeit anders wahr.

al: Es entstehen immer Uberschnei-
dungen. Hier ist der Raum Cabaret und
Zunftraum zugleich. Wenn diese
Balance nicht existieren wiirde, dann
hatten wir den Zunftraum auch
irgendwo anders bauen kdnnen. Aber
das Ziel ist nie die Kontrastcollage,
sondern eine Konversation und nicht
Bedeutung gegen Bedeutung auszu-
spielen. Es geht darum eine Art Stro-
phe entstehen zu lassen, indem sich
Dinge aufeinander beziehen und auch
anfangen miteinander zu kommunizie-
ren. Durch die Verbindung sind imma-
terielle Bedeutung und Gestalt nicht
mehr autonom voneinander denkbar.
Und die Synthese ist ein neuer Raum,
der dann auch seine eigenen Qualita-
ten hat. Er scheint in Anbetracht von
hunderten bereits stattgefundenen
Performances tatsachlich zu funktio-
nieren und ich finde die Atmosphare im
Zunftraum der Kiinstler sehr gemiit-
lich. Man ist unter sich, vor allem
wegen der unbarmherzigen Tiirpolitik.
Es kommen nur Kiinstler rein, und
Kiinstler wird man nur, wenn man eben
eine Performance macht.

fig. b, ¢ Der Zunftrawm der Kiinstler, Manifesta1 1, Ziirich 2016. Fotografie: Tobias Wo



Christian [Jankowski] spricht davon,
dass hier Kunst mit Kunst bezahlt wird
- eigentlich ein sehr schéner Gedanke.
Das steht natiirlich auf den ersten
Blick im Widerspruch zu allseits
bekannten Ausstellungskonzepten.

tm: Widerspriiche tauchen immer wie-
der in deinen Arbeiten auf, ist das
Zufall oder Absicht?

al: Mich interessiert die Architektur als
ideologische Praxis - das Projekt als
Argument. Dabei ist es wichtig, dass
jede Arbeit auch eine Art kritisches
Projekt ist. Kritik kann man nur
aussern, wenn man sich in einem kla-
ren, ideologischen Rahmen befindet.
Ansonsten dussert man Weltkritik, was
mich in der Architektur nicht interes-
siert. Diesen ideologischen Rahmen
herzustellen, funktioniert fir uns im
Benutzen von existierendem Material,
welches bereits eine Bedeutung
besitzt und kulturell aufgeladen ist. In
dem Sinne ist es eine Art anti-utopi-
sches Projekt. Wir erfinden nichts, wir
benutzen die Gegenwart und versu-
chen deren Normalitdt umzubauen.
Dabei benutzen wir alles, was uns im
Hier und Jetzt liber den Weg lauft. Das
kann ein Cabaret Voltaire, ein Bunga-
low in Bonn oder sonstige Spezialita-
ten des Projektkontextes sein. Wir
suchen immer nach Material das wir
verwenden kdnnen um es zu transfor-
mieren. Die Transformation kann auf
verschiedenste Arten stattfinden, bei-
spielsweise indem wir Elemente ideo-
logischer Codes verschmelzen und in
Verbindung bringen. Die Bedeutung
von urspriinglich autonomen Elemen-
ten wird in einen neuen Zusammen-
hang gebracht. Dies passiert nicht nur
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fig.d Wettbewerbsbeitrag von CiriacidisLehnererArchitekten,
Landschaftsarchitektur Atelier Christophe Girot, Museum des
20. Jahrhunderts, Berlin, 2016

mit architektonischen Elementen, son-
dern mit jedem Eingriff in den Kontext.
Alles, was wir machen, geschieht
immer in einer Beziehung, einem Kont-
rast, einem Widerspruch zu unserem
Kontext, da wir an einem dentalen Kon-
textualismus nicht interessiert sind.
Die Stadt ist kein perfektes Gebiss.
Der Widerspruch ist etwas, ohne das
die Architektur nicht zu denken ist.
Manche behaupten es gabe keinen
Widerspruch in der Architektur - fiir
mich existiert dann die Architektur
nicht. Fiir mich ist das ein Charakteris-
tikum fiir die Autonomie eines Pro-
jekts, da damit eine innere, bewusste
Konversation zwischen einzelnen Ele-
menten des Entwurfs stattfindet. Ich
glaube daher, die Arbeit mit dem
Widerspruch ist nichts was unserer
Arbeit besonders eigen ist oder einer
bestimmten Epoche alleine zugeord-
net werden kann - er ist sicher nicht
nur das Ding der Postmoderne. Den
Widerspruch gab es immer. Fiir uns ist
es interessant, dass wir innerhalb
eines klar definierten ideologischen
Rahmens arbeiten. Silvetti bezeichnete
dies als «Kritik von Innen», das wir
innerhalb der Disziplin aus dem Han-
deln und dem Entwerfen eine Kritik
formulieren. Dadurch ist die Kritik auch
etwas anderes als ein Kommentar. Sie
wird projektiv und ermdéglicht es uns,
uns mit Architektur als eine Form von
Schaffensprozess auseinanderzuset-
zen.

tm: Denkst Du, dass Widerspriichlich-
keit und Kritik in euren Projekten mehr
zum Ausdruck kommt als bei anderen?

al: Aber dafiir bauen wir auch weniger
(lacht) - noch.

tm: Es gibt ein Projekt das uns aufge-
fallen ist, weil es interessante Beziige
zu unserem Thema aufweist: die stad-
tebauliche Form des Kreuzes eures
Wettbewerbsbeitrages zum Kulturfo-
rum in Berlin.

al: Stimmt (Nimmt Stift und Serviette
und féngt an zu zeichnen). Man kann
die Ecke so oder so herum lesen (fig.
e). Hier ist sie Raum definierend, Raum
schaffend - hier frisst sie Raum. Ob
90° oder 270°—das ist ein riesiger
Unterschied. Das eine ist raumdefinie-
rend, das andere ist raumeinnehmend.
Das Kulturforum steht in einem inter-
essanten Kontext von starken Gebau-
den. Der Ort ist ein Giber Jahrzehnte
hinweg ungeldstes Problem. Es ist ein
Feld voller Objekte. Unsere Idee mit
dem Kreuz war nicht die Objekthaftig-
keit zu verlieren, also nicht nur zu ver-
suchen, Stadtraum oder Strassenraum
zu definieren — mit Fluchten und in
einer Art Figur-Grund-Beziehung -
sondern natiirlich auch ein Objekt zu
setzen, was sowohl Raum verdréngt
als auch Raum definiert. Also sowohl
die 90°, wie auch die 270° Ecken hat.
Das Kreuz hat vier Innenecken und
acht Aussenecken. Acht mal verdréngt
es den Raum und vier mal formt es die-
sen. Das war das Ziel mit dieser Form.

tm: Also geht es euch darum, ein
Objekt zu schaffen, welches auch
einen Raum bilden kann?

al: Der Raum ist die Krise des Objekts
und andersherum. Das ist die grosse
Dialektik tiber die unter anderem auch
Colin Rowe gesprochen hat. Die
Moderne hat nur Aussenecken, hat nur
Vorderseiten und die historische Stadt

hat vorrangig Innen- oder Riickseiten.
Es ist schwierig beides zu vereinen.
Eine Art Beziehung oder eine Art Hyb-
rid daraus zu machen ist in der Diszip-
lin spatestens in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts immer ein expli-
zit zu I6sendes Ratsel geblieben: von
Anthony Vidlers Third Typology>,
Makis «Collective Form: bis zu Rowes
<ambivalenten Figuren>. Immer mit dem
Raumdefinierenden und Raumverdran-
genden, dem Flip von Figur und Grund,
Figur und Feld, Form und Feld, Objekt
und Feld. Das war auch das Ziel fiir die
stadtebauliche Setzung des Kreuzes:
Der Versuch vier verschiedene Aus-
senrdume in Beziehung zu setzen. Hier
ist es die Erweiterung mit der Kirche,
daneben das Kulturforum, dort Sha-
roun, gegeniiber die Staatsbibliothek
und dazwischen die Potsdamer Stra-
sse, dort der Mies. Aber die Stadt Ber-
lin wollte leider gerne eine direkte
Sichtbeziehung zwischen Mies und
Sharoun, kann man auch verstehen.

tm: Die hat man noch, wenn man ganz
oben steht.

al: (lacht) Nein, bei uns nicht mehr. Die
Stadt Berlin wollte eigentlich ein
Gebaude das nicht existiert. Das woll-
ten wir nicht.

tm: Das ist generell nicht moglich.
(lacht)

al: Doch, Berlin ist beriihmt fiir seine
Phantome. Vittorio Lampugnani hat in
Berlin einmal gesagt, dass ungebaute
Architektur viele Vorteile hat. Unter
anderem, dass sie keinen Platz weg-
nimmt. Brilliant! (lacht)



tm: In deinem Buch «Grand Urban
Rules> listest du 115 Regeln auf, welche
als Instrumente fiir die bauliche Ent-
wicklung der Stadt eingesetzt werden
kdnnen. Es gibt die 90° Winkelform,
die den Standard bildet. Alle anderen
sind Speziallésungen. Ist das fiir dich
schon eine Regel?

al: Der rechte Winkel ist geometrische
Tatsache. Er entsteht auch aus der
Praxis des Bauens. Es ist einfacher
eine Wand gerade zu setzten als
schrég. Das ist kollektiv vereinbarte
Norm - der Standard. Weicht man
davon ab, muss man es begriinden. Die
Abweichung vom rechten Winkel wird
so als Ausnahme definiert. Von «Deliri-
ous New York> kennen wir die ver-
meintlich jungfraulichen Orte innerhalb
des orthogonalen Rasters. Deren
Ecken sind alle gleich. Die 90° und
damit das Raster zu verwenden ist
intuitiv wenig aufdringlich, aber neutral
ist es nicht.

In Chicago trifft Jeffersons Rechtwink-
ligkeit vollig unvermittelt auf den Lake
Michigan, und auf der anderen Seite
des Sees in Michigan geht’s einfach so
weiter, als ob nichts gewesen wére.
Dem amorphen Hindernis wird kaum
Aufmerksamkeit geschenkt. Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist hier
ein Projekt von Ludwig Hilberseimer
fiir eine neue Industriestadt, dort wo
heute Chicago und Gary liegen. Er ver-
formt pl6tzlich das ordnende Raster
so, dass es radial um den unteren Teil
des Sees lauft - sich ihm, der Aus-
nahme, anféngt unterzuordnen (fig. f).

tm: Und die Beziehung zum See bleibt
immer gleich?
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fig.e.f,g Erklirende Skizzen zum Gespriich,
nachgezeichnet von ¢rans, 2016

al: Genau. Die Konvention ver-
schwimmt. Das Raster endet nicht bei
einer Ausnahme sondern macht die
Bewegung mit. Ebenso wenig wie Was-
ser mag das Raster Berge. Daher ist
das was in San Francisco und seiner
Orthogonalitat passiert eigentlich
noch interessanter: wie sich das Ras-
ter dort mit enormer Sturheit weigert
der Topografie anzupassen. Nur ganz
oben bei Twin Peaks schafft es die
Steigung nicht mehr und macht
schliesslich eine Schlaufe mit «Switch-
Back> und «Cul-de-Sac> (fig. g). Es
kommt zu einer Umkehrung: Das ver-
meintlich normale und neutrale
90°-Raster ist auf einmal das Spekta-
kel.

tm: Das Raster bildet den Ausgangs-
punkt. Man geht vom Einfachsten aus
und passt sich situationsbedingt der
Ausnahme an.

al: Normalitat ist eine kulturelle Kon-
vention. In Amerika ist eine davon das
Raster. Aber San Francisco zeigt uns,
dass Konvention nicht automatisch
normal ist.

tm: Generell ist uns in deinem Buch
aufgefallen, dass die Regeln sehr kurz
formuliert sind und es immer einen
Spielraum gibt, der Spielraum inner-
halb der Regel.

al: Das Buch habe ich in einem Versuch
geschrieben, den Begriff der Freiheit
im Stadtebau zu diskutieren. Klingt
pathetisch, aber Freiheit ist das wich-
tigste in der Stadt und im Stadtebau.
Nicht nur heute, eigentlich seit jeher
entsteht Stadt durch private Investi-
tion, Stadt ist in ihrer Motivation eine

=
=
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Privatsache. Und der Stadtebau fangt
diese ein, um o6ffentliche Qualitdten
sicher zu stellen, was aber nie ohne
private Entfaltung und deren Spiel-
raum geht. Viele meiner Regeln habe
ich in den USA gefunden, weil sie dort
wahre Meister im Formulieren von
Regeln sind, die Kontrolle justierbar
machen. Komischerweise gibt es aber
im Englischen kein gutes Wort fiir
«Spielraums. Alexander McQueen, der
englische Modedesigner, hatte sich
einmal dariiber beschwert, dass er
immer das sperrige deutsche Wort
verwenden miisse.

tm: Das, was <eeway> am nachsten
kommt, wére dann wahrscheinlich
Freiheit.

al: Vielleicht. Freiheit ist aber etwas
Anderes als Wahlmdglichkeit. Also
wenn du drei Ankreuzmdoglichkeiten
hast, ist das noch keine Freiheit. Der
Okonom Friedrich Hayek hat die Frei-
heit mit der Abwesenheit von Zwang
definiert. Freiheit lasst sich nur negativ
definieren. Man kann nicht sagen: «Du
kannst das und das machen», sondern
es muss heissen: «Du kannst alles
machen, nur das nicht.» Das soll jetzt
aber bitte nicht so verstanden werden,
dass Stadtebau eine negative Disziplin
sei.

tm: Hast Du eine personliche Lieb-
lingsregel?

al: Ja, die Regel vom <Mulholland
Drives. Das ist schon seit Jahren meine
Lieblingsregel.

Nahe dieser Strasse in den Foothills
von Los Angeles darf man so viel
bauen wie man will, man darf nur nicht
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gesehen werden - zumindest nicht
vom Fahrersitz aus einer Augenhéhe
von 1,20 m.

Diese Regel ist auch so stark, weil sie
das Bild der Stadt definiert. Ziel ist,
dass man oben auf dem Berg trotz
grossem Entwicklungsdruck keine
Stadt sieht und dariiber hinaus sehr
charmant harte Kriterien, wie Dichte
und Verteilung, gleich mitregelt.

tm: Das Gegenteil vom <Mulholland
Drive> sind dann vermutlich Baustop
Regionen. Die Idee ist eigentlich die
gleiche. Ein bestimmtes Bild soll
gewahrt werden. Natiirlich wird die
Baustop-Regel am ersten Tag gebro-
chen und letztendlich damit auch
nichts geregelt.

al: Beim <Mulholland Drive» ist das
anders. Man wird herausgefordert. Das
sind keine Verbote, sondern Konditio-
nen. Das Resultat, die Performance
muss stimmen, ohne dass einem
genau vorgeschrieben wird, was zu tun
ist. Wenn das Dach dann doch einmal
zu hoch geworden ist, bekommt man
einen Anruf von der Stadt und wird
aufgefordert, doch einen Busch oder
Baum davor zu pflanzen. Ist das nicht
schon und sogar nachhaltig?

Um das Versteck als produktiver Ort
ging es auch in unserem ersten Studio,
das wir an der ETH angeboten haben.
Wir beschéftigten uns mit der Riick-
seite, ein freier Ort in der Stadt, weil
man dort nicht gesehen wird. Die
Riickseite befindet sich im Schatten
aber natiirlich immer in Beziehung zur
Vorderseite, zur Stadt.

tm: Inwiefern fasziniert dich das Eck-
problem?

al: Kennt lhr das Buch The Poetics of a
Wall Projection»>? Darin diskutiert Jan
Turnovsky das Eckproblem unter
anderem am Beispiel des Hauses Witt-
genstein in Wien. Um um die Ecke zu
kommen bendtigt man Innen mehr
Material als Aussen. Das fiihrt zu einer
Ablosung des Innenraums vom Aus-
senraum. Man bekommt die ideale
Ecke nicht hin. Innen gibt es einen Ver-
satz durch die Materialstarke, aussen
bildet sich die Ideallinie ab. Turnovsky
kann scheinbar endlos dariiber schrei-
ben. Das Tolle daran ist zu sehen, dass
Bauprobleme doch immer auch Form-
probleme und dariiber hinaus auch kul-
turelle und gesellschaftliche Probleme
verkorpern.

tm: Was bedeutet die Ecksituation fiir
den Stadtebau?

al: Es ist immer wichtig zu wissen, was
uns um die Ecke erwartet und wie wir
um die Ecke kommen. Von Jane
Jacobs wissen wir, dass die Haus-
ecken die wichtigsten Orte der Stadt
sind. Die amerikanischen Banken mit
ihren Filialen haben das dann auch
recht schnell verstanden.

tm: Genau, oder der Pub.

al: Ja, beides ist gleich wichtig.

fig.d Mulholland Drive, Los Angeles. Fotografie: Alex Lehnerer
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tenz Professor an der ETH

Ziirich. Seinen PhD erlangte er an
der ETH Ziirich und seinen MArch
an der University of California in
Los Angeles. Zusammen mit
Savvas Ciriacidis fithrt er das Archi-
tekturbiiro «CiriacidisLehnererAr-
chitekten> in Ziirich.
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