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WAS BIN ICH?
Im Gesprach mit ...
Werner Oechslin

fig a. Tina Demetriades, Fernbeziehung, 2011.



An einem winterlichen Abend begeben
wir uns auf den Weg nach Einsiedeln,
um Werner Oechslin zu treffen.

In seiner Bibliothek holt er uns ab, wir
machen einen kleinen Spaziergang
durch seinen Garten und werden
schliesslich in sein Arbeitszimmer im
Haus Oechslin eingeladen. Wir
unterhalten uns iliber die Freiheit und
ihre Grenzen, liber den Fortschritt
und liber die Vernunft.

transMagazin (tm): Mit unserem
Thema Zweifel> mdchten wir die Gren-
zen abtasten, inwiefern wir als
Gesellschaft bereit sind, unsere
Sicherheit und unsere Stabilitat zu
riskieren. Wir leben in einer hyper-
technologischen Zeit, die von innova-
tivem Fortschritt gepréagt ist. Wir
miissen uns an neue Systeme gewdh-
nen und anpassen, neue Apps
installieren und mit neuen Gadgets
umgehen. Einerseits steht diese
Entwicklung fiir unsere Unabhangig-
keit, unsere Freiheit, andererseits
haben wir kaum noch Zeit, um uns
Existenzfragen zu stellen, zu liberle-
gen, wie die Welt anders funktionieren
konnte. Man muss zunachst unter-
scheiden, dass die Suche nach Fort-
schritt nicht die Suche nach neuem
Wissen ist.

In dem <Leben des Galilei> schreibt
Bertolt Brecht:

«Sagredo: Hast du allen Verstand ver-
loren? Weisst du wirklich nicht mehr, in
was fiir eine Sache du kommst, wenn
das wahr ist, was du da siehst? Und

du es auf allen Markten herumschreist:
dass die Erde ein Stern ist und nicht
der Mittelpunkt des Universums.

[...]

Galilei: Allen Unterschied! Sieh her,
Sagredo! Ich glaube an den Menschen,
und das heisst ich glaube an seine
Vernunft! Ohne diesen Glauben wiirde
ich nicht die Kraft haben, am Morgen
aus meinem Bett aufzustehen.»

Was bedeutet Fortschritt heute?
Entwickeln wir uns liberhaupt weiter
oder ist das nur noch ein Schein?

Werner Oechslin (wo): Ach, es ist
immer alles da! Wenn ich jetzt das
Wort Freiheit herausnehme: So lange
Sie den Eindruck haben, dass Sie
Freiheit leben kénnen, steht es nicht
schlecht. Wenn Sie den Eindruck
haben, dass diese Wissensgesell-
schaft Sie nur in Zwange versetzt und
Sie nur noch reagieren, dann habe

ich Zweifel. Eigentlich war es friiher so,
dass wir glaubten, wir konnten aus

der Vernunft auch unsere Freiheit
begriinden. Die Vernunft nutzen, heisst
Mensch sein. Man sprach von
Selbstdenken - und das war damals
keine Anleitung zum schnellen
<Memorieren: fiir Leute mit schwa-
chem Gedéachtnis. «Sichanschauung»
nannte es prazisierend Fichte.

Was er unter dem Titel der <Thatsa-
chen des BewuBtseyns> schrieb, ware
auch heute immer noch sehr beden-
kenswert gerade dann, wenn es darum
gehen sollte «die freie Einbildungskraft
zu bilden» und dazu das «Denken

mit der Anschauung zu einem innig
verschmolzenen Lebensmomente des
Anschauenden» zu formen. Ist das
nicht gerade fiir den Architekten eine
unabdingbare Aufgabe und Pflicht?

Wenn man so vorgeht, hat man
dauernd Zweifel. Nichts ist einfach ver-
lasslich oder gar mit Garantien
ausgestattet. Es lasst sich nicht klar
bemessen und ist offen. Wir miissen
uns schon entscheiden, ob wir eine
offene Gesellschaft — und damit eben
Zweifel und Risiko — haben wollen oder
nicht, ob wir bereit sind, uns in eine
Zukunft hineinzubegeben, die wir nicht
kennen, die uns aber die Chance lasst,
sie mitzugestalten und zu verandern.
Was macht den Menschen aus, wenn
nicht diese Freiheit? Solange wir

noch die Freiheit als Richtschnur
haben kdnnen, ist das schon sehr viel.
Sieht man die heutige Welt an, so
begreift man, dass es ein sehr wert-
volles Gut ist. Wir sind hier privilegiert,
wenn wir das fiir uns in Anspruch neh-
men kdnnen. Und wenn Sie das Gliick
haben zu studieren, dann ist es das
Handgepack, das Sie mitnehmen miis-
sen. Wissen alleine anzustreben,

kann doch nicht der Zweck sein.

Ich muss doch sagen wollen, in welche
Richtung es gehen soll. Bin ich
<kritisch>, werde ich geniligend Zweifel
haben, die mir vielleicht helfen die
Richtung zu &ndern und die mich in
jedem Falle davor bewahren, fahrlassig
mit Freiheit umzugehen. Doch vorerst
wollte ich einfach sagen, das Wértchen
Freiheit, hat mir in Ihrer Frage am
besten gefallen.

tm: Wenn wir aber liber die Freiheit
reden und uns dabei in den Bereich
der Architektur begeben, dann gibt es
gewisse Anforderungen, die uns als
Architekten einengen. Wie kann man
dabei seine Freiheit bewahren?

Werner Oechslin
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wo: Freiheit heisst nicht, dass Sie die
Welt neu erfinden. Freiheit meint auch
nicht absolute Freiheit ohne Anbin-
dung und Bedingung. Man muss

sich auf die Welt einlassen, wie sie ist,
weder in blinder Akzeptanz noch in
totaler Ablehnung. Giambattista Vico
hat den Rahmen unseres Tuns mit

den Woértchen: <Nosse, velle, posse>
(It. wissen, wollen, kdnnen) umschrie-
ben. Man mag seine ldealvorstellungen
haben wollen. Nicht alles ist erreich-
bar. Perfektion anstrebend hat Le Cor-
busier auf die Akropolis verwiesen.
Davon habe ich an neuen Schépfungen
in meiner Lebensszeit kaum je auch
nur einen Abglanz gesehen. Am Ende
geht es ohnehin nicht um Idealvorstel-
lungen, sondern um das Tun, das
Machen, da ist - ganz wortlich - die
<poiesis». Es ware schon viel, wir wiir-
den unsere Freiheit - und Verantwor-
tung! - im zugewiesenen Rahmen des
<nosse, velle, posse> ausspielen.

Was lhre Freiheit als Architekturstu-
denten betrifft, so hatten Sie als Stu-
denten das Recht (und die Pflicht)
«sich die Freiheit zu nehmen», lhren
Vorstellungen Nachdruck zu verleihen,
wenn notig zu revoltieren, um sich
schliesslich durchzusetzen.

tm: Jedoch besteht die studentische
Revolte mittlerweile nur noch in der
Theorie...

wo: Dass die Studenten derart unpoli-
tisch sind, fallt mir immer wieder auf.
Das ist eine ganz bedauerliche Tatsa-
che.

tm: Wie politisch ist die Architektur
als Disziplin? Kann sie die Welt verbes-
sern?

Wo: Politisch ist sie, zweifelsohne.
Aber Sie diirfen es nicht missverste-
hen. Sie sollen nicht einfach in den
Wahlkampf ziehen. Das Politische der
Architektur besteht darin, dass sie
einen wesentlichen Beitrag zur Gesell-
schaft leistet. Als Architekt <politisch
werden> heisst somit, dem auch wirk-
lich nachzukommen. Die Architektur
sei <necessarissima al viver Politico»
schrieb Scamozzi. Sie miissen einfach
wissen, dass die Architektur ein
besonderer Faktor in der Gesellschaft
ist, dass ihre besondere Kompetenz
gerade auch darin liegt (und liegen
soll) und nicht bloss in schénen auffél-
ligen Bauten. Der Architekt soll einen
wichtigen Beitrag zur Gesellschaft
leisten.

tm: Sie verkorpern fast jemanden aus
einer anderen Zeit: Sie haben Mathe-
matik, Philosophie, Geschichte und
Kunstgeschichte studiert. Heute ist die
Tendenz anders. Wir beobachten

eine immer starker werdende Speziali-
sierung der einzelnen Disziplinen.

Ist diese wirklich notwendig in der
immer komplexer werdenden

Welt oder verliert man dabei irgend-
wann den Uberblick?

wo: Es ware ein grober Verlust, wenn
Sie nur die Spezialisierung beférdern
wiirden. Es geht immer um die Teile
und das Ganze. Dass Uber die Zeit die
Gewichte unterschiedlich gesetzt wur-
den, das wissen wir; und dass vor
lauter Einzelheiten und Neuerungen
keine Kraft fiir die <wichtigen Fragen»
tibrigbleibt. Aber wie sollten Sie ein
Leben gestalten, wenn Sie immer nur
der Spezialisierung hinterher rennen?
Zur Freiheit gehort wesentlich, dass
man sich um das Gleichgewicht des
Ganzen und der Teile bemiiht und dass
man sich die Frage stellen kann: Was
bin ich? Natiirlich, wenn Sie sich heute
auf den Paradeplatz stellen und das
«Was bin ich?» ausrufen, schickt man
Sie gleich ins Irrenhaus (lacht). Aber
diese Risikolosigkeit, die wir heute
haben, die uns nur noch Pflicht erfiillen
und funktionieren: lasst, ist mehr als
bedauerlich: Wir nehmen den Zweifel
nicht mehr ernst. Denn das ist der
Zweifel, die echte «Skepsis», die uns
fragen lasst, wer wir sind, was wir tun,
wozu, warum und liberhaupt!

Schon wieder so eine Moralpredigt.
(lacht)

tm: Wie wiirden Sie in diesem Zusam-
menhang die heutige Architekturaus-
bildung bewerten?

wo: Zunachst haben Sie das Gliick
Architektur zu studieren. Der Bereich
Architektur weist ein besonders
breites Spektrum von Méglichkeiten
aus. Sie diirfen Ihre Fantasie, Sie
sollten aber auch lhren Scharfsinn
benutzen. Sie sind (oft) rein geistig
tatig, Sie sind aber auch konkret
tatig und miissen lhre Vorstellungen in
die Wirklichkeit hineinfiihren. Sie
stellen ein kérperliches Produkt her.
Im Grunde genommen ein Idealstu-
dium, weil es die Welt so umfassend
angeht! Deshalb gibt es auch so viele
Studenten.

Nun kommt aber die Krise. Oder das,
was man damit beschreibt. Der
Vorwurf beispielsweise, dass der
Architekt nicht forschen kann. Und
weil heute die Gelder liber die For-

schung verteilt werden, sind Sie
benachteiligt, denken Sie. Das heisst
Sie miissten - vielleicht schafft es ja
endlich lhre Generation - auch for-
schen. Vielleicht schaffen Sie es ein-
fach, das, was Sie tun, anderen als
Forschungstatigkeit zu erklaren. Es
beginnt ja mit ganz einfachen Kriterien,
wie der Uberpriifbarkeit. Kann ich
einen Vorgang nachvollziehen? Was
wir heute <Entwurf> nennen, galt in fri-
herer Zeit als durch Kausalitat gekenn-
zeichnetes Vorgehen; und was nach
Kausaliat fragt, ist Wissenschaft.
Stattdessen stehen sich in <moderner>
Zeit Kiinstlerarchitekten und zugeord-
nete Spezialisten, die den Grossteil der
Forschung tragen, gegeniiber. Doch
gerade die Architekten miissten diese
zwei Sachen zusammenbringen. Statt-
dessen ist heute die Ansicht verbreitet:
«Er ist ein Paradiesvogel, er kriegt
nichts hin», oder aber «er ist ein Aka-
demiker, wie langweilig!» Architekten
miissen Verantwortung tibernehmen -
in dieser politischen Welt. Und sie
miissen sich um ihr Wissen kiimmern,
um ihre Kompetenz zu bilden und ent-
falten zu kénnen. Es liegt im Ermessen
jedes Einzelnen, wie er diesen Weg
geht.

Aber Sie wollten was ganz anderes
wissen: Sie wollten fragen wie ich den
Architekturunterricht an der ETH finde.
Vorab: Statt lhre Professoren zu beur-
teilen, sollten Sie einfach ihr Studium
«allein’, ohne die Professoren gestal-
ten. Jene sind lhre Ratgeber. Und Sie
sind die Hauptfiguren, nicht die Profes-
soren. Sie sollten also gliicklich sein,
wenn Sie gute Professoren treffen, die
lhnen helfen. Die gibt es. Nicht jeder
passt jedem. Aber das Architekturde-
partement ist doch gross genug,
sodass man irgendwie wahlen kann.
Es gab friiher, zu meiner Zeit, ein stark
ausgepragtes Bewusstsein von der
Existenz einer Architekturschule, die
diesen Namen verdient. Zuriickgehend
auf Bernhard Hoesli war das der
erklarte Versuch, aus einer eng aufge-
fassten Moderne - einige Hauser von
Le Corbusier, einige Zeichnungen von
Van Doesburg etc. - eine Methode zu
gestalten. So entstand der sehr erfolg-
reiche Unterricht und der Ruf einer
hervorragenden Architekturschule.
Man war sich diesbeziiglich einig; nie-
mand héatte sich eingestanden, dass
sich damit eine eher enge Doktrin ver-
band. Und das hat alles relativiert; es
war eine hervorragende Grundlage.
Man wusste, was ein Entwurf sei,
konnte mit Form und Proportionen
umgehen. Niemand wiirde bezweifeln,
dass es verniinftig sei, von einem



Architekten zu erwarten, dass er mit
Form umgehen kann. Sonst kdnnte er
ja gleich Soziologe oder Philosoph
werden. Am Ende miissen Sie aber
bauen. Den ETH Architekten wird
heute noch in der ganzen Welt nachge-
sagt: Sie konnten bauen. Es zeichnet
sie aus, was andernorts offensichtlich
gar nicht selbstverstandlich ist.
Unmengen von Architekten kénnen gar
nicht bauen, sie haben nur studiert.
Also haben Sie Gliick, in dieser Ziir-
cher-Tradition aufzuwachsen.

Ich weiss nicht, ob heute noch so ein
starker Grundkonsens herrscht. Es
scheint mir eher, dass es in verschie-
dene Richtungen geht. Ob man des-
halb von Krise reden soll? Es kann ja
nicht immer so sein, wie es ist und wie
es sich bewahrte. Selbstversténdlich
muss sich alles verandern und ich
merke auch, es verandert sich einiges;
aber in erster Linie ist die Architektur
in der Krise, nicht die Architektur-
schule der ETH.

tm: Wenn wir liber die Krise der Archi-
tektur reden, konnen wir wieder zum
Begriff der Uberpriifbarkeit zuriickkeh-
ren. Vielleicht ist eine der Ursachen
dieser Krise, die Tatsache, dass wir
nicht Gberpriifen konnen, welche Ele-
mente in der Architektur Bestand
haben. Wir wissen vielleicht gar nicht
mehr wie wir sie formulieren und ver-
mitteln.

wo: Richtig. Beim zuletzt Gesagten
angefasst: Ich bin der Meinung,
Architekten miissen auch Sprache
beherrschen. Leider war das schon
immer ein Problem - und es hat sich
zugespitzt. Architektur braucht aller-
dings nicht die Sprache allein, um
etwas darzustellen. Die Sprache
ersetzt die Architektur nicht. Wenn
wir die Biicher betrachten, spielen
spatestens seit Palladio die
Abbildungen die Hauptrolle und der
Text bleibt ein Kommentar. Der
Architekt «spricht> in seinen Zeich-
nungen. Aber auch sie bilden eine
Sprache, die man beherrschen muss.

tm: Wenn wir schon bei Blichern sind:
lhre Bibliothek ist sehr beeindruckend.
Vielleicht ist es eine naive Frage, aber
es scheint so, als hatten sie sehr emo-
tional angefangen Biicher zu sammeln,
wie haben Sie es geschafft aus einer
Leidenschaft etwas so Grosses und
vor allem Systematisches aufzubauen?

wo: Wenn Sie sich dieses Haus von
Aussen anschauen, gibt es dort eine
Inschrift: <Omnia Vincit Amor;. Stammt
von Horaz. Es geht nicht ohne Leiden-

schaft, <passions, Feuer (der «furor
poeticus>) und Begeisterung. Das ist
absolut notwendig - und ansonsten
das Leben vertan. Es braucht immer
einen Antrieb. Und den sollte man nut-
zen. Wenn es nach mir ginge, miisste
man keine Aufnahmepriifungen
machen: Man miisste dem Menschen
einfach in die Augen schauen und fra-
gen: Willst du das wirklich? Und wenn
der dann sagt: «Ja, aber ich habe Zwei-
fel», wiirde ich niemals sagen: «Sie
haben Zweifel, dann miissen sie
gehen.» Nein, es geht nicht um das bil-
lige <Positiv-Denken:. <Passion> und
Zweifel vertragen sich gut. Wer Zweifel
und Skepsis kennt, hat schon nachge-
dacht. Und Zweifel ist der beste
Antrieb. Man braucht immer eine see-
lische Kraft, um einer Sache nachzu-
gehen, das ist «passion>. Und im <imagi-
naire> ist auch immer schon eine
<ntention> enthalten; keine Idee ohne
die Vorstellung, daraus etwas zu
machen. Das ist echte Kreativitat,
«<poiesis> aus der Frage und dem ewi-
gen Zweifel geboren.
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Griinder der Bibliothek Werner

Oechslin in Einsiedeln.

Das Gespriach wurde von
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