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fig.a

Ludwig Mies van der Rohe, Entwurf fiir ein Landhaus in Backstein, 1924.
Plan: Terence Riley, Barry Bergdoll (Hrsg.), Mies in Berlin>, New York 2001, S. 195.
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fig.b
Adolf Krischanitz, Laboratorium, Basel, 2008.
Plan: Architekt Krischanitz.

Unser Sprachgebrauch hat den geschlos-
senen Raum als elementares Bediirfnis
verinnerlicht. Man spricht von den «eigenen
vier Winden» und wiinscht sich ein «Dach
tiber dem Kopf». Darin kommuniziert sich
der Wunsch nach Intimitat oder Schutz

vor Witterung und Kalte, welcher mit dem
allseitig geschlossenen Innenraum

innig verbunden wird. Die klassische Archi-
tekturtheorie von der Antike, liber die
Renaissance bis zur Moderne hat diesem
Umstand Rechnung getragen. Sie hat

der Mauer oder Wand eine entsprechende
Bedeutung beigemessen und die materi-
elle Umschliessung nach allen Seiten

an den Beginn architektonischen Schaffens
gestellt. Auch Le Corbusier hat noch

1923 die regelmassige Einfriedung eines
Stlick Landes durch den primitiven Siedler
an den Anfang architektonischer Gestal-
tung gestellt und damit als einer der
letzten, jene Ursprungslegende bemiiht,
welche die gesamte klassische Architek-
turtheorie durchzieht. Darin genauso
unverriickbar verankert ist der Durchbruch
dieser Mauer, ist doch ein Raum ohne
Fenster ein Kerker, ein Raum ohne Tiren
ein Keller, ein Raum ohne Kamin ein
Lager. Entsprechend hat sich die klassi-
sche Architekturtheorie seit eh und je

mit den verschiedenen Offnungen ausein-
andergesetzt, welche der Regulierung

e
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von Licht, Luft, Personen oder Fliissigkeiten
dienen.

Doch ist diese klare Vorstellung eines
umschlossenen Raumes in den letzten 150
Jahren durch verschiedenste Vorstellungen
untergraben worden, welche das tradierte
Verstandnis der Architektur als Raum-
kunst herausgefordert haben: dem fliessen-
den Raum oder dem freien Plan, durch

den nicht nur die einzelnen Zimmer inein-
ander verschréankt sind, sondern auch

die Grenzen zwischen innen und aussen
aufgeldst werden, dem transparenten oder
unprivaten Haus, welche die Intimitat in
eine Extimitat (einem Ort der stéandigen
Erreichbarkeit) verwandelt, dem Haus als
Schnittstelle oder neuesten Datums dem
Zero-Emission-Gebdude, welches das
Haus als Knotenpunkt unterschiedlicher
Infrastrukturen oder Energiefliisse zu
definieren versuchen (fig. b). Der geschlos-
sene und einheitliche Raum mit seinen
gerahmten Fenstern und Tiren, den klaren
Treppenaugen und vereinzelten Kamin-
I6chern, wie er noch am Ende des 19. Jahr-
hunderts beschrieben werden konnte

als einheitlicher Hintergrund aller méglicher
Beziehungen - konstruktiver, sozialer,
juristischer, energiepolitischer, aber auch
asthetischer - scheint zugunsten eines
Ordnungssystems aufgeldst worden zu

sein, welches die unterschiedlichen Bezie-
hungen an der Schwelle zwischen innen
und aussen, privat und éffentlich, sicher
und unsicher, sauber und schmutzig,
erschlossen und nicht erschlossen von
nun an einzeln regelt, optimiert aber auch
unterscheidet, individualisiert und da-
durch gestaltbar macht.

Doch wie haben sich diese neuen Praktiken
an der Schwelle oder besser in der
Schwelle materialisiert? Wie haben sie
unsere Beziehung zum Raum verandert?
Und welche Konsequenzen haben sie

fir unser Verstandnis von Architektur mit
sich gezogen? Oder pragmatischer
ausgedriickt: Was bedeutet es, wenn die
altbekannte Tiire mit Angel, durch eine
automatische Drehtiire, einen Bodyscanner
und einen Luftvorhang ersetzt wird?

Wenn die Mauer oder Wand nicht mehr nur
als abgrenzende Umfriedung, sondern

als transluzide, transparente oder opake,
ein- und ausatmende, durchldssige
Membrane, Schicht oder Hiille verstanden
wird, die nicht mehr nur ein Innen von
einem Aussen trennt, sondern sie auch ver-
bindet, wenn also - als Konsequenz -

der ehemalige architektonische Raum im
wortlichen Sinne als Mi-Liew, als Zwi-
schenraum, verstanden werden muss? Und
was bedeutet es schliesslich, wenn die
Architektur nicht mehr nur, wie es

noch Heidegger formuliert hatte, als Warte-
saal dient, in dem die Bewohner vor

den Unbill der Natur geschiitzt auf die
nachste Ernte warten, sondern aus der Per-
spektive ihrer performativen Anforderungen
als Maschine oder Apparat interpretiert
werden muss, welche die Aktivitaten ihrer
Bewohner fordert oder gar mit diesen
interagiert?

Wenn eine Aufgabe der Geschichte darin
besteht, in der Vergangenheit Antworten
auf die Probleme der Gegenwart zu finden,
und wenn die Architekturtheorie darauf
abzielt, die angewandten Methoden auf ihre
Tauglichkeit als Modell zu Gberpriifen

und fruchtbar zu machen, muss es erstau-
nen, zu einem Zeitpunkt, in dem die
Disziplin Architektur, auf akademischer,
aber auch auf professioneller Ebene immer
starker in spezialisierte Bereiche zerfallt,
wo rechtliche Verordnungen oder wach-
sende Anforderungen an Komfort, Hygiene
oder Sicherheit pragend auf den archi-
tektonischen Entwurf wirken, dass die
Frage nach den Voraussetzungen

dieser Entwicklung in der zeitgendssischen
Architekturtheorie - die jlingste Element-
Biennale bildet erstaunlicherweise eine
Ausnahme - kaum behandelt worden sind.
Im Gegenteil, die Architekturtheorie

hat sich zunehmend als Geschichte der
Architekturtheorie oder als reine Ideen-
geschichte verstanden und auf Modelle
ausserhalb der Disziplin, wie der Linguistik
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fig.c

Eugene Henard, La rue future», 1910.
Plan: Monique Eleb, et al (Hrsg.), L’invention de 'habitation moderne. Paris 1880-1914,
Paris 1995, S. 424-425.

oder Kunsttheorie gestiitzt. Damit hat sie
gleich selber zur erwahnten Spezialisierung
beigetragen. Vor diesem Hintergrund
scheint es geradezu zwingend, die archi-
tektonische Praxis in den Vordergrund the-
oretischer Beschéftigung zu stellen.

Dabei muss die tradierte architekturtheore-
tische und kunstwissenschaftliche Metho-
dik durch Ansétze aus der Technik- und
Sozialgeschichte erweitert und den histo-
risch Uberlieferten — an der Autorenarchi-
tektur festgemachten - Architekturbegriff
hinterfragt und mit der Praxis konfrontiert
werden. Unter Architektur wird hier so-
wohl das Artefakt (Architektur, inklusive
Autorenarchitektur, sowie Apparate, Gerate
oder Infrastrukturanlagen, welche die
bebaute Umwelt pragen) als auch die unter-
schiedlichen Akteure (Baugesetze,
Patente, Nutzer, Spezialisten und schliess-
lich die damit verbundenen, unterschiedli-
chen Darstellungen, als Werbung, in

der Malerei oder im Film) verstanden. Der
damit verbundene Anspruch nach einer
Theorie der Praxis> — letztlich ist diese For-
derung im Doppelwort Architekturtheorie
enthalten - geht dahin, fiir eine zeitge-
nossische Architekturtheorie diejenigen
Medien fruchtbar zu machen, welche

die heutige Vorstellung von Architektur
massgebend bestimmen.

Der Beginn der umfassenden Umgestaltung
der Umwelt von der Landwirtschaft {iber

die Nahrungsmittelindustrie bis hin zur
Architektur durch Maschinen, Apparate und
Geréte kann auf die Mitte des 19. Jahr-
hunderts zurlickgefiihrt werden. Was hier
aber die Architektur umfassend transfor-
miert, sind weniger formale Errungenschaf-
ten, sondern eine Reihe von neuen Fach-
kenntnissen (etwa im Bereich der Hygiene),
Prozessen (etwa durch die Elektrifizierung
oder Erschliessung mit Wasser), und
Akteuren (wie Ingenieure), welche die
Umgebung oder das Umfeld der Gebaude
durch eine Reihe von Apparaturen regulieren
und eine umfassende Reorganisation

und Neuverteilung in Architektur und Stadte-
bau mit sich ziehen.

Diese Veranderungen kénnen auf unter-
schiedlichen Ebenen nachvollzogen werden.
Auf einer politischen, da diese Neuvertei-
lung auch ein Transfer der politischen Ver-
antwortlichkeiten darstellt - man denke
etwa an die Hygienepolizei, die im Auftrag
des Staates in die privaten Wohnungen
eindringen kann - auf einer stadtebaulichen,
da von nun an die Stadt nicht nur oberir-
disch, sondern auch unterirdisch zu einem
weitverzweigten Netz von Infra-

strukturen verbunden ist, oder eben auf
einer architektonischen, von der Konstruk-

ofe AWEr .
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fig.d
Le Corbusier, Usine a air exacte,, 1929.
Bild: Le Corbusier, Précisions, Paris 1930, S. 65.

tion, tiber die Infrastruktur bis hin zur
Aufristung der Einzelgebdude mit einer
Reihe von Apparaturen, welche sie zu einer
eigentlichen <Komfortmaschine: umwan-
deln. Von dieser Entwicklung zeugen die
unterschiedlichen hauslichen Infrastruktu-
ren, welche die unterschiedlichen, den
tektonischen Aufbau der Architektur durch-
dringenden Strome von Personen, Dingen,
Fliissigkeiten oder Informationen re-
gulieren: zum Beispiel Apparaturen wie
Drehkreuze, Schiebetiiren und Air Curtain,
technische Gerate wie Klingeln, Tr-
sprechanlagen und Kartenleser, oder Infra-
struktureinrichtungen wie Miillschlucker,
Fahrstuhl und Wasserleitungen. In der

Tat stossen an der Schwelle zwei gegen-
satzliche Krafte der zeitgendssischen Archi-
tektur aufeinander, deren Hierarchie sich
im Laufe des 20. Jahrhunderts nach und
nach umgekehrt hat. Auf der einen Seite
steht die immer wieder theoretisch unter-
mauerte Vorstellung vom offenen Haus
und schwellenlosen Raum, welche die voll-
standige Vernetzung mit der Umwelt
anstrebt, auf der anderen Seite, von der
Geschichtsschreibung weitgehend ignoriert,
eine Reihe von Techniken, die sich in den
letzten 150 Jahren entwickelt haben,

um diesen allseits offenen Raum immer
wieder neu zu organisieren, zu begrenzen
und zu kontrollieren. Auf der Schwelle



fig.e

Stich von H. Thiriat, Gaston Meniers Spielzeugeisenbahn,
welche Kiiche und Wohnraum verbindet.
Bild: La Nature, 29. Oktober 1887, S. 345.

fig.f
Reyner Banham, Frangois Dallegret, Environment Bubble, 1965.
Bild: Frangois Dallegret.

finden diese widerspriichlichen Bedingun-
gen ihren Ausdruck in ihrer konkreten
Materialitat, wie auch in ihrer Auswirkung
auf den alltdglichen Gebrauch und auf

die Wahrnehmung von Architektur.

Wahrend die Mauer mit Tiire eine klare
Grenze zwischen innen und aussen gewahr-
leistete, flihrt die Differenzierung der
Architekturen des Ubergangs durch Appa-
rate und Maschinen zu ihrer Fragmentie-
rung in eine Serie von Schwellen-Elemen-
ten, welche ihre jeweils eigenen Grenzen
nachzeichnen und somit die Schwelle in
eine unendliche Serie von Schwellenrau-
men differenziert, wie etwa im Prada Shop
von Rem Koolhaas in Beverly Hills: Dort
wurde nicht nur die traditionelle Mauer mit
Tir dank visuellen Dispositiven, Bauphysik
und RFID-Technologie in eine Reihe von
visuellen, klimatischen und sicherheitstech-
nischen Schwellen erweitert, welche die
Grenzen zwischen innen und aussen
aufgliedern, sondern liber eine Reihe von
Displays, die zugleich Spiegel wie auch
Bildschirm sind, auch diejenige zwischen
digitaler und analoger Welt. Und dass

diese Grenzen sich nicht mehr nur rdumlich
differenzieren lassen, sondern auch

zeitlich, haben die Architekten Diller &
Scofidio in der Brasserie des Seagram Buil-
dings gezeigt, wo die Bilder der Sicherheits-

kamera liber der Drehtiire auf den Bild-
schirmen der Bar projiziert werden

und damit den Gast vor seinem Eintritt in
den Hauptsaal und seinem Auftritt auf
dem Laufsteg ankiindigen.

Der ehemals einheitliche, aber vieldeutige
und geometrisch fassbare Raum kann

von nun an in eine Serie von multiformen
und voneinander unabhéngigen, Zwischen-
raumen oder Spharen (um einen Aus-
druck von Sloterdijk zu verwenden) unter-
teilt werden, die nicht mehr nur durch ihre
tektonischen Grenzen, sondern auch

wie im Fall des Wettbewerbsentwurfes in
Basel von Made in Sarl, durch eine Reihe
von Apparaturen wie Lifte, Rolltreppen
oder Hebebiihnen gegliedert werden. Appa-
ratur und Architektur sind dabei nicht
mehr unterscheidbar, sondern liber ihre
Performanz vereinigt.

Flihrten die einzelnen Apparaturen zu
Beginn ein eigensténdiges Leben, so fligen
sie sich nach und nach in den Baukdrper
ein, mit den entsprechenden Konsequenzen
auf den Raum und seiner Wahrnehmung.
Diese Entwicklung betrifft nicht nur unser
Verstandnis des Bauwerkes, sondern

auch das unserer bebauten Umwelt. Bahn-
brechend dafiir ist die Erkenntnis ab der
Mitte des 19. Jahrhunderts, dass es von nun

an nicht mehr der Mensch ist, der sich

an seine Umwelt anpassen muss, sondern
es die Umwelt ist — und zwar unabhéngig
der klimatischen Unterschiede - die fiir die
Anforderungen des menschlichen Kom-
forts angepasst werden kann. Das hatte
bereits der Erfinder der mechanischen Kiih-
lung, John Gorrie, 1842 erkannt, der mit
seinen Eismaschinen nicht nur Privathduser
und Spitéler, sondern gesamte Strassen
und Platze kiihlen wollte. Der Vorschlag
mag zwar damals naiv gewirkt haben, doch
zeichnet er den Beginn der Bestrebungen
zur totalen Kontrolle der menschlichen
Umwelt vor, die Moglichkeit, wie es eine
Anzeige zur Kihltechnik kurz vor der Jahr-
hunderwende treffend formuliert hatte,
durch die «Wissenschaft die Antipode» zu
vereinen. Im Laufe der 1950er-Jahre war es
soweit: Im Zusammenspiel mit der versie-
gelten Vorhangfassade und dem kiinstli-
chen Licht war es zum ersten Mal méglich,
durch Knopfdruck eine komplette Kontrolle
tiber das Innenraumklima zu haben.

Doch die Méglichkeit, den Innenraum durch
eine Reihe von Apparaturen und nicht
mehr nur durch baukonstruktive Techniken
zu gliedern, sollte umfassendere Konse-
quenzen mit sich ziehen. Die Klimaanlage
ist nicht nur die erste Maschine, welche eine
komplette Unabhangigkeit des Innen-
raums von seiner natiirlichen Umgebung
erlaubt, sondern sie ist auch eine der ersten
benutzerfreundlichen Anlagen: «turn on

the cold», heisst es nun, um der «sweat box»
zu entkommen. Der in der Nachkriegszeit
massenproduzierten Klima-Apparat veran-
dert nicht nur das Komfortverstandnis
umfassend, sondern er wird auch zu einem
Vorzeichen fiir den Beginn einer inter-
aktiven Umgebung. Diese zunehmende
Individualisierung des Komforts findet ihre
Weiterentwicklung in den dezentralisierten,
auf die messbaren Schadstoffmengen
abgestimmten Zu- und Abliiftungssysteme
der heutigen Liiftungstechnik.

Innerhalb weniger als 50 Jahre war der
Ubergang zwischen einer zentralisierten,
hierarchisch operierenden Anlage zu

einem dezentralisierten System mit
Standard-Apparaturen vollzogen, welche
massenproduziert und kundenfreundlich
den Bedirfnissen der Nutzer angepasst
werden konnen: Wahrend Le Corbusier
noch 1929 ein Haus fiir alle Lander und
Klimata, das Haus mit exakter Atmung,
empfohlen hatte, auf 18 Grad erwarmt und
durch eine zentrale «usine a air exact»
betrieben (fig. d), schlugen Reyner Banham
und Francois Dallegret 1965 mit ihrer
<Environment Bubble>, einer <\Umweltblase>, ein
tragbares <Living Package», einem <Uber-
lebensrucksack> vor, das den individuellen
Bediirfnissen des modernen Nomaden
angepasst werden konnte (fig. f). Diese Indi-
vidualisierung fiihrt jedoch nicht nur zur
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Méoglichkeit der Segmentierung und
Bestimmung spezifischer Raumatmos-
phéren, sondern kann dariiber hinaus auch
zur Moglichkeit der physiologischen
Programmierung der Benutzer, wie es etwa
Philip Rahm 2002 an der Biennale in
Venedig in seiner Installation mit dem
bezeichnenden Titel (Hormonium> gezeigt
hat, wo er, in Reverenz an die Schweizer
Berge, eine Atmosphére entwarf, die

der Luftqualitat, Lichthelligkeit und Tempe-
ratur in den Schweizer Bergen auf 3000
Meter entsprach, und damit den Besucher
zumindest physiologisch in eine kiinstliche,
zeitlich und geographisch entriickte
Atmosphire versetzte (fig. h). Die damit
verbundene Verschiebung der Grenzen zwi-
schen innen und aussen hat Maria Eich-
horn in ihrer Installation mit Wasserdampf
von 2001 in Hamburg erprobt, wo die
Besucher im wahrsten Sinne des Wortes
die Atmosphare durch ihren Atem inkorpo-
rierten und damit die visuelle Definition

der Raumgrenze in Frage stellten.

Doch was bedeutet es eine Architektur zu
konzipieren, die nicht mehr nur als

Objekt in seiner Dauerhaftigkeit verstanden
und wahrgenommen wird, sondern

uber ihre Performanz und ihre Einzelteile
bemessen wird, eine Architektur, die

nicht mehr nur aus den vier Wanden und
der Decke liber dem Kopf besteht, son-
dern eine Reihe von neuen Techniken ein-
verleibt hat, eine Architektur also, die

nicht mehr nur als Schutz dient - vor wem
und was misste man zudem fragen -,
sondern eine Architektur, die auch die Akti-
vitdten ihrer Benutzer fordert?

Der Historiker Reyner Banham hat am Bei-
spiel der Architektur Le Corbusiers auf-
gezeigt, dass die technischen Errungen-
schaften der «<machine a habiter» = so nennt
er sie - die Moglichkeit der Auflésung

der traditionellen tragenden, schiitzenden,
isolierenden Wand in einzelne eigenstan-
dige funktionale Bestandteile erlaubt haben:
der Glaswand gegen den Regen, dem
<brise-soleil> gegen die Sonnenstrahlen, dem
«mur neutralisant> zur Klimakontrolle oder
der schallisolierten Wand gegen den Larm.
Um seine These zu illustrieren hatte
Banham das Gebaude der Armée du Salut
von Le Corbusier in Paris gewahit, 1933
erbaut und eines der ersten Gebdude mit
<Air-Condition> in Frankreich, dessen Fas-
sade 1952 komplett aufgeriistet werden
musste, um den modernen Anforderungen
an

die Bequemlichkeit zu gentigen.

Was sich jedoch im Werk von Le Corbusier
widerspiegelt ist viel umfassender der
Versuch der architektonischen Moderne
ihre Mittel und Instrumente zu objektivie-
ren: Le Corbusier selber hatte bereits
1927 die technisch-konstruktiven Konse-

fig.g

Philip Johnson, Glasshouse>, New Canaan, CT, 1949.
Fotografie: The Architectural Review» 108, September 1950, S. 156.

fig.h
Philippe Rahm, Hormoniumv, Venedig, 2002.
Fotografie: Philippe Rahm.

quenzen gezogen und diesen Anspruch mit
der Kodifikation seiner Haltung in seinen

<5 points d'une architecture nouvelle> fest-
gemacht, wo er die tragenden und isolie-
renden Elemente der Architektur
systematisch aufgliederte, um daraus ihr
konstruktives, funktionales und astheti-
sches Potential auszuloten.

Was Le Corbusier aus einer konstruktiven
Perspektive untersucht hat, findet zur
gleichen Zeit unter hygienischen, visuellen
oder akustischen Vorzeichen statt, etwa

in jenen Experimenten zur Schaffung
klimatisch kontrollierter Innenrdume wie
etwa jenem Sanatorium-Projekt in
Cleveland zur Behandlung von Diabetes-
Kranken durch erhéhte Sauerstoffkonzent-
ration, auf rein visueller Ebene wie im
optisch neutralen Raum des «white cube>
des modernen Museums oder auch

auf akustischer Ebene in der Schaffung von
akustisch neutralen Rdumen ab den
1920er-Jahren. Diese Individualisierung und
Aufteilung der Architektur in autono-
misierte Fachbereiche sollte sich in der
Nachkriegszeit fortsetzen und in den
sicherheitstechnischen, energetischen, feu-
erpolizeilichen und anderen Gesetzen

und Normen niederschlagen, und dadurch
ihre Burokratisierung und auch Aka-
demisierung erfahren.

Garantierte die ehemals tragende,
schitzende, isolierende Wand eine eindeu-
tige Trennung zwischen aussen und

innen, so hat ihre Explizierung nicht nur zur
Maoglichkeit ihrer Aufldsung in einzelne
eigenstandige Bestandteile gefiihrt,
sondern durch die Staffelung der verschie-
denen Grenzen und ihrer Uberginge
ebenfalls zur Ablésung des tradierten
Raumbedgriffs. Der einheitliche, aber
vieldeutige und geometrisch fassbare
Raum kann von nun an in eine Serie

von multiformen und voneinander unabhan-
gigen Sphéaren gedacht werden. Diese

sind nicht mehr nur durch eine Mauer, son-
dern durch eine Abfolge von mehr oder
weniger transparenten, transluszenten,
durchlédssigen oder durchsichtigen Wanden,
Schichten oder Membranen voneinander
getrennt, die langst nicht mehr nur geomet-
risch beschrieben werden kénnen, son-
dern genauso stark lber ihre Performanz
bestimmt sind.

Architektur liber die Performanz zu ver-
stehen, heisst aber sie als Apparat zu ver-
stehen. Unabhéngig der unterschiedlichen
Funktionsweisen und semantischen
Nuancen des Apparates - asthetisch bei
Le Corbusier, klimatisch bei Reyner
Banham, oder auch sozial bei Atelier Bow
Wow - das was einen Apparat in der
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fig.i

Valerio Olgiati, Oberstufenschulhaus, Paspels, 1998.

Plan: Valerio Olgiati.
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fig.J

SANAA, Rolex Learning Center, Lausanne, 2009.

Plan: SANAA.

Architektur auszeichnet, ist der Umstand,
dass von nun an die unterschiedlichen
Bestimmungen der Architektur expliziert
werden und entsprechend auch neu
gedacht, verandert, verbessert, verworfen
und auch gestaltet werden kdnnen.

Bis in die letzten Jahre des 20. Jahrhun-
derts wurde diese Segmentierung als
einzige Mdglichkeit gesehen, modern zu
sein. Als Reaktion haben in jlingerer

Zeit eine Reihe von Autoren umgekehrt die
Rickkehr zu einer monolithischen Bau-
weise gefordert. Dabei wird jedoch in
funktionalistischer Tradition missachtet,
dass die Technik nicht eine Funktion

der Architektur sein sollte, die einem spezi-
fischen Aspekt der Architektur antworten
muss, sondern dass die Technik im
weitesten Sinn die Grundlage der Architek-
tur bildet. Ebenso wird vergessen, dass

die Riickkehr zur monolithischen

Wand nicht nur Aufgrund der im Laufe des
20. Jahrhunderts gewonnen Erkenntnisse
moglich ist, sondern auch, dass die implizit
bekampften modernen Technologien

einen bisher unbekannten Moglichkeits-
raum eroffnen kénnen, wie er etwa in den
Bauten von SANAA erobert wurde, wo

die baukonstruktiven Fragen nicht mehr nur
als Verhandlung von Isolationskoeffizienten
zwischen einem Innen und einem Aussen

verstanden werden, sondern zur dstheti-
schen Gestaltung eines multiplen
Zwischenraumes - eines Mi-Lieus - zwi-
schen unterschiedlichen, durch Schall-,
Sicht- oder auch nur Klimaschichten
getrennten Bereichen. Beispiele sind etwa
das Rolex Learning Center in Lausanne
(fig. j) oder die Schule fiir Management und
Design in Essen, in der die verschiedenen
Schwellen raumlich geschieden sind, oder
auch das Schulhaus in Paspels von

Valerio Olgiati (fig. i), wo die Schulzimmer
im wahrsten Sinne des Wortes zwischen
den Wanden gesetzt sind. Nicht zufallig
sind die innere und dussere Mauer in
Paspels auch visuell als Wandschirme aus-
gebildet.

Die dargelegten Geschichten, welche sich
mit der Aufriistung der Architektur in

den letzten 150 Jahren durch eine Reihe
von Prothesen, Apparaten und Maschinen
befassten, sind jedoch nicht determinis-
tisch. Sie spiegeln nicht nur die Rationalitat
eines immer weiter verfeinerten techno-
logischen Systems wider, sondern spannen
auch ein diskursives Feld auf zwischen

den widerspriichlichen Vorstellungen von
Komfort, Sicherheit, Hygiene, Kontrolle oder
Okologie, welche die Architektur des 20.
Jahrhunderts auszeichnet. In der Architek-
tur und ihren Elementen werden diese
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unterschiedlichen Erzdhlungen gefestigt: in
der Drehtiir die Ein- und Ausschlussmecha-
nismen der modernen Grossstadt, im
Fahrstuhl die Verhandlung zwischen Innen-
und Aussenraum im mehrstéckigen

Haus, im Korperscanner die zunehmende
Kartierung des Korpers mit elektronischen
Daten, im Miillschlucker die unterschiedli-
che Handhabung von Abfall im und

ausser Haus, im Spiegelglas die Vorstellun-
gen von offentlichem Raum, im Telefon die
mediale Vernetzung des Individuums,

oder in der Klimaanlage die Anspriiche an
den Arbeitskomfort. Diese Erzahlungen, die
den Raum ausbilden und gliedern, haben in
den zahlreichen, die traditionelle Baukunst
erganzenden technischen Erfindungen

ihre materielle Verfestigung gefunden. Dabei
sind unsere vier Wande und unser Dach
tUber dem Kopf langst gesprengt worden.

Dies ist eine gekiirzte und ergénzte Fassung
des 2011 gehaltenen Tenure-Vortrages an
der ETH Ziirich. Ausschnitte sind als Mauer,
Maschine, Miliew in <GAM> 9, 2013,

S. 155-165, erschienen.
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