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SNOZZIS HOFFNUNG
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Luigi Snozzi in seinem Atelier mit dem Brief
derLehrcanapé-Studierenden, Z.April2014.

Der Beruf des Architekten verändert sich
laufend. Auch wir Architekturstudierenden
sind davon betroffen: Zwischen den
Programmen, Konzepten und Inhalten der
Architekturausbildung und der Berufspraxis
der Architekten gibt es zahlreiche und

wichtige Wechselwirkungen.

Sich Gedanken über den eigenen Berufsstand

und das eigene Wirken zu machen,
wäre nicht nur für berufstätige Architekten
von Bedeutung, sondern sollte auch ein
wichtiges Thema des Studiums sein. Plattform

dafür bot im Frühlingssemester 2013
das <Lehrcanapé>, eine Anfang der 1970er-
Jahre vom Soziologen Lucius Burckhardt
an der ETH entwickelte und vor drei Jahren
am Lehrstuhl für Kunst- und Architekturgeschichte

von Professor Philip Ursprung
wieder aufgenommene, experimentelle,
partizipatorische Lehrveranstaltung.

Am Anfang des <Lehrcanapé>-Projekts
«Snozzis Hoffnung» stand die anlässlich einer
Podiumsdiskussion' zu Luigi Snozzis und

Ernst Gisels Ehren vom Tessiner Architekten

in den Raum gestellte Aussage:

«Ich habe keine Hoffnungen mehr, das kann

man so sagen. Keine Hoffnung für die Welt
und für die Architektur.»

Dass die Zukunft des Architektenberufs für
Architekturstudierende von Bedeutung ist,
scheint selbstverständlich. Dass diese
Worte hohe Wellen schlagen würden, war
hingegen nicht vorherzusehen. Man hätte
die - bestimmt auch herausfordernd
gemeinte - Äusserung von Luigi Snozzi
auch als <Generationenerscheinung> abtun
können. Doch die Teilnehmer des «Lehrca-

napés> im Frühlingssemester 2013
entschieden sich dazu, die Provokation
anzunehmen und Spekulationen über den
Architektenberuf anzustellen: Sieben
etablierte, berufstätige Architektinnen
wurden eingeladen, um die Zukunft des
Architektenberufs zu diskutieren.
Nacheinander nahmen Gion A. Caminada,
Annette Gigon und Mike Guyer, Markus

Lüscher, Marcel Meili, Sacha Menz und
Luigi Snozzi auf dem «Lehrcanapé» Platz.

Die Gespräche zwischen den Studierenden
und den Gästen brachten leider kaum
befriedigenden Thesen, Konzepte und Haltungen
hervor. Die eingeladenen Gesprächspartner
taten sich schwer damit, ihre eigene Tätigkeit
und ihre Zeit kritisch zu diskutieren und über
eine mögliche Zukunft zu spekulieren. Es

dominierte die Ansicht, dass die gegenwärtige

Architekturproduktion und das dazugehörige

Berufsmodell befriedigend funktionieren

und aus diesem Grund prinzipiell nichts
daran zu ändern sei.

Trotz der wenig weitsichtigen Resultate
wurde ein Antwortbrief an Luigi Snozzi ver-
fasst - die Studierenden haben noch
Hoffnung! Und wir geben nicht auf: Wir wollten
es noch einmal wissen und baten die bei
<Snozzis Hoffnung» beteiligten Studierenden,
Lehrpersonen und Gäste um einen letzten
Kommentar zum Projekt «Snozzis Hoffnung» -
und damit zur Zukunft des Architektenberufs.
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Gion A. Caminada, Architekt, Professor für
Architektur und Entwurf an der ETH Zürich:

«Die Hoffnung bleibt, solange nicht alles

geklärt ist.

Wir haben Hoffnung für die Architektur. Vieles

ist noch machbar. Wir können immer Orte

schaffen, die eine tragfähige Bedeutung haben.

Gefordert ist die Bereitschaft, sich einfühlsam

auf die konkreten Realitäten des Alltags
einzulassen. Zum anderen aber muss deren
dialektischer Gegensatz im Blick bleiben, der Traum

der kulturellen, sozialen und architektonischen

Utopie, die über das Gegebene hinaus weist.

Für eine umfassende Sichtweise im Leben

braucht es sowohl Wissen wie auch Glauben.
Die beiden Elemente müssen in komplementärer

Weise zum Tragen kommen. Das bedeutet,
dass das objektiv Messbare eine prinzipielle
Einschränkung seiner Relevanz erfahren muss.
Auch 'Richtig» und 'Falsch» (als Handlungskriterien)

können nicht einer Wirklichkeit entsprechen;

sie sind vor allem dazu dienlich, unser
Handeln durch den Bezug auf so etwas wie
«Sinn» zu fundieren.

Um der Komplexität von Glauben und Wissen
Durchsicht und Ordnung zu verschaffen, ist

eine Vereinfachung der Gegebenheiten
unverzichtbar. Wir vertreten die Überzeugung, dass
der Mensch erst aus dem Überschaubaren heraus

fähig und bereit ist, wirksame Motivationen

zu entwickeln und schlussendlich Verantwortung

für den Lebensraum zu übernehmen.

Die geforderte Überschaubarkeit entsteht

unserer Ansicht nach dann, wenn wir in

entschiedener Nähe zu den Dingen Prozesse

betrachten und verstehen. Im Verstehen liegen
nicht nur Kompetenzen für Handlungsabfolgen,
sondern vor allem die Kriterien für Entscheidungen.

Denn aus dem Verstehen heraus

entwickeln sich Intentionen als Komplemente
des Verstehens. Ohne die Intention ist die

Komplexität der Wirklichkeiten nicht zu bewältigen

- ohne sie kann es zu keiner Entscheidung
kommen.

Damit Hoffnung entsteht, ist die Intention der

Handlung stets neu zu fassen. Im Moment

glauben wir fest daran, mit dem Leitmotiv der
Differenz zu einer Architektur zu gelangen, die

die Besonderheiten des Lokalen spiegelt und
somit identitätsstiftende Kräfte hervorbringt.
Wir wollen zu profunden Prägungen vordringen,

die uns Menschen berühren, gerade weil
sie die feingliedrigen Kenntnisse des ganzheitlichen

Ortes, seiner Eigenschaften und seines
kulturellen Vermögens ins Zentrum rücken.

Ihr in der Bedeutung auch offener Ausdruck ist

eher das Resultat von Ursachen als das von

beliebig gesammelten Bildern. Dass sich eine
solche Architektur einem schnellen Zugang
und bloss verstandesmässigem Verstehen

widersetzt, liegt in ihrer Natur. Jede Kultur

bleibt ein Stück weit unzugänglich. Es ist

dieses unbestimmt Gegenwärtige, das trägt
und vorwärts zieht, innerhalb der Gerichtetheit
von Strukturen, die Identität ermöglichen - eine

fruchtbare Liaison zwischen Geklärtem und

Ungeklärtem. Dieser Widerstand ist kein blosses
Hindernis, sondern trägt im Sinne der Differenz

zur Erzeugung von identitätsstiftenden Orten
bei. Solche Orte sind unser Ziel.

Mit dieser Vorstellung aus dem spezifischen
Ort heraus hoffen wir, den Begriff der
Erhabenheit als ein Äquivalent der Schönheit zu
entschlüsseln. Wir müssen einsehen, dass
die heutige Verbreitung des Bildhaften in der
Architekturszene ausgedient hat. Die Bilder
zirkulieren beliebig. Das hat zur Folge, dass

trotz des Vorhandenseins von qualitätsvollen
Architekturobjekten kaum Orte von wirksamer
Kraft und damit Orte der Identität entstehen.
Diese Tatsache dürfen und können wir nicht als

unausweichliches Schicksal akzeptieren.

Wir werden das Thema in der Praxis und an

der Schule angehen. Wir spüren grosse
Hoffnungen und sind schon gespannt, was nach

neuen Schritten und nach neuem Scheitern
kommt. Wiederum das Feld für neue Hoffnungen

- ewig und immer.»

Sacha Menz, Architekt, Professor für
Architektur und Bauprozess an der ETH Zürich:

«Gedanken zu unserem Metier: In den Siebziger

Jahren stellte sich die Schweiz eine

grundsätzliche Frage: Wozu brauchen wir noch
Architekten? Die Städte waren gebaut, dachte
man. So wurde die neue ETH auf den Höng-
gerberg gepflanzt und man sah vor, grundsätzlich

mehr Ingenieure und weniger Architekten
auszubilden und auf Technologie vertrauend
die Zukunft unserer gebauten und gewachsenen

Umwelt zu gestalten.

Die jüngere Geschichte lehrt das Gegenteil.
Es waren nicht Spezialisten, welche zukünftige
urbane und landschaftliche Szenarien
entwickelten, sondern Generalisten. Architekten,
die mit breitem Verstand für Städte und deren
Umwelt jeweils die Gegenwart mit der Zukunft

verknüpfen. Architekten, polytechnisch geformt
und gebildet, liefern den Brückenschlag, damit
sich Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften

die Hand reichen. Es lebe das Metier
des Architekten!»

Mathias Brühlmann, Assistent an der
Professur Philip Ursprung:

«Lehrcanapé-Studierende stellen die Frage
nach der Zukunft des Architektenberufs / das
ist legitim / und es ist an der Zeit, diese Frage
laut zu stellen / denn es ist unwahrscheinlich,
dass das heutige Modell Zukunft hat / kein Modell

behält seine Gültigkeit über Generationen

hinweg / auch ist unser - nennen wir es beim

Namen - modernistisches Architekten-Modell
vielerorts bereits aufgegeben worden - die
Schweiz als Insel der Widerstand leistenden
Architekten? - ignorant! III wir fordern den

postmodernen Architekten / nicht postmoderne
Architektur! / aber wendige, kritische und
vernetzt denkende Architekten und Architektinnen!
III das gibt Hoffnung für die Architektur.»

Markus Lüscher, Architekt, PARK Architekten:

«Eine Woche nach Luigi Snozzis Besuch auf
dem Lehrcanapé habe ich Sie Studierende
gefragt: Wovor haben Sie Angst? Meine

Hoffnung ist, dass Sie die Frage umdrehen:
Wofür setze ich mich ein? Oder: Wofür habe
ich Mut?»

Allegra Stucki, Architekturstudentin an der
ETH Zürich:

«Luigi Snozzi stammt aus einer vergangenen
Zeit, die nicht mehr wiederkehren wird. «Heute»

ist unsere Zeit - und es gibt mehr zu tun denn

je. Die Welt dreht sich weiter, nicht zurück. Wir
müssen nur lernen, die Augen zu öffnen... und
einen Schritt weiter wagen, als uns vorgeschlagen

wird. Kreativ zu sein, ist dabei wohl das

Wichtigste. Aus wenig das Meiste zu machen,
ist das Ziel. Und dann nicht mehr zu lange
darüber grübeln, sondern auch mal Hand anlegen.
Das Lehrcanapé hilft dabei, einen Schritt weiter
zu gehen, als eigentlich verlangt wird.»

Annette Gigon, Architektin, Professorin für
Architektur und Konstruktion an der ETH

Zürich:

«Luigi Snozzis Pessimismus steht ungerührt
mitten im milden 'Architekturklima», das seit

einigen Jahren in der Schweiz herrscht. Man

könnte eigentlich ganz zufrieden sein, denn es

gibt diesbezüglich überdurchschnittlich viel

Gutes aufzuzählen: Architekten werden hier
beneidet um öffentliche und private
Wettbewerbsverfahren, um gute Handwerker und

kooperative Bauunternehmungen, um weniger
einschränkende gesetzliche Rahmenbedingungen,

um weniger limitierte Baubudgets als
in manchen Nachbarländern, um gute
Ausbildungsmöglichkeiten an den Hochschulen und

Fachhochschulen, um nuancierte Berichterstattungen

in den Medien, um Auszeichnungen,
Anerkennungen, Preise, um eine allgemeine
Wertschätzung, die die Architektur und damit
der Berufsstand derzeit in der Öffentlichkeit

geniesst.

Diese Bedingungen herrschten nicht immer,
sie sind nicht ohne grosse Anstrengungen
engagierter Akteure entstanden und wir
können nicht sicher sein, ob sie auch zukünftig
fortbestehen. Vielleicht waren aber nicht einmal



diese guten Voraussetzungen ausreichend,
um neben (unbestrittenen) Höhepunkten und

Spitzenleistungen auch eine wirklich tragfähige
robuste Architekturkultur zu schaffen, die auch

für die Breite Vorbildliches, Taugliches und

Gutes erzeugen kann?

Nein, es liegt nicht alles auf den Schultern von

uns Architekten - politische, ökonomische,
baugesetzliche, auch planerische Einschränkungen

bilden oftmals grosse Hindernisse für

gute gesamthafte Lösungen. Trotzdem fragt
man sich, wie der jeweilige Stoff beschaffen

wäre, den andere weiterweben könnten und

wollten, um gute Quartiere damit zu bilden, um
Städte klug weiterzubauen, um Dörfer
angemessen zu vergrössern?

Wir stellen uns diese Frage bei unserer Arbeit
im Büro und wir stellen sie auch immer wieder
in den Semesterkursen. Zum Beispiel: Wie
baut man Wohnhäuser zwischen einem alten
Dorfkern und der umgebenden Stadt? Oder:
Wie baut man mit grosser Dichte und in

gestalterischer Kooperation mit seinen Nachbarn /
Kommilitonen?

Wir haben keine fertigen, generell richtigen
Antworten - geben uns nicht zufrieden mit

allzu einfachen Rückbesinnungen auf das 1 9.

Jahrhundert, aber auch nicht mit unreflektierten
Übernahmen der Moderne. Gleichwohl lässt
sich von der Vergangenheit vieles lernen. Die

Semesterkurse beginnen wir zumeist zweigleisig:

Gleichzeitig mit ersten städtebaulichen
volumetrischen Setzungen, ersten Konzeptstudien,

untersuchen die Studierenden
architektonische Referenzbauten und erläutern sie im

Plenum. Es ist jeweils ein Moment der Öffnung
und auch des Respekts gegenüber der Arbeit

unserer Vorgängerinnen und Kolleginnen bevor
sich die Studierenden auf ihre eigene Arbeit
und ihren spezifischen Ort konzentrieren.

Die studentische Arbeit spiegelt jene wider, die
wir im Büro vollziehen. Sie reicht vom Städtebau

und der volumetrischen Setzung über die

Gebrauchsvorstellung und Nutzung bis zur
Konstruktion, Materialisierung und zum Detail -
und wird zusammengehalten durch den
genetischen Code eines eigenen, selbst gewählten,
selbst erarbeiteten Konzepts.

Auch von einigen Parametern, welchen die

Projekte in Wirklichkeit gerecht werden müss-

ten - zum Beispiel Brandschutz, Lärmschutz,
etc. - werden die Studierenden nicht gänzlich
verschont. Sie hören davon, lesen darüber,
lernen damit spielerisch umzugehen, aber
ohne dass sie diese oftmals einschränkenden

Bestimmungen akribisch erfüllen müssten.

Wir testen derzeit den Einbezug von erfahrenen

Kritikern und Sachverständigen. Während
des letzten Frühjahrsemesters <Holz-Beton,
Stadt-Dorf> waren es Jürg Conzett (Bauingenieur)

und Reinhard Wiederkehr (Holzbauingenieur

und Brandschutzexperte), die die

Projektbesprechungen bereichert haben.

Auch wenn wir von den Studierenden
Einzelarbeiten verlangen, damit sie ihre Interessen,

Begabungen und Lernerfolge im Studium
verfolgen können, so schaffen wir mit dem Einbezug

von Gästen ein Bewusstsein dafür, dass in

der Realität viele Menschen involviert sind, bis
ein Gebäude steht, und auch, dass ein Entwurf
in der Zusammenarbeit mit ausgewiesenen
Fachleuten enorm profitieren kann. Architektur

macht man schliesslich nicht alleine! Dies

gilt noch viel mehr für eine gute, tragfähige
Architekturkultur. Dafür braucht es jetzt und

künftig viele gute Köpfe, die sich vernetzen und

mit Energie, Engagement, Talent, Sorgfalt,
Intelligenz, Geduld und Liebe für die Architektur
einsetzen - Ingenieure, Handwerker, Unternehmerinnen

ebenso wie Bauherrschaften, Kritiker,
Politikerinnen und vor allem Architektinnen und

Architekten.»

Philip Ursprung, Professor für Kunst- und
Architekturgeschichte an der ETH Zürich:

«An die Studierenden des <Lehrcanapé>:
«Snozzis Hoffnung» lautet das Projekt, das Sie
auf dem «Lehrcanapé» lanciert haben. Sie

fragen nach Statements zur Frage der Hoffnung.
Ich muss dazu ein wenig ausholen...

«Dekonfliktualisierung» lautet einer der Begriffe,
den der französische Soziologe Alain Ehrenberg,

im Frühling 2014 Gast am Departement
Geistes- Sozial- und Staatswissenschaften der
ETH, in seinem Buch «Das erschöpfte Selbst»

geprägt hat.2 Laut Ehrenberg ist der Konflikt -
zwischen Generationen, Weltanschauungen,
politischen Lagern - seit den 1970er-Jahren
als soziale Norm weitgehend verschwunden.
Jede Handlung zielt, so Ehrenberg auf eine

Fusion, auf das Vermitteln zwischen Widersprüchen.

Luigi Snozzi gehört zu den wenigen
Architekten, welche den Konflikt bis heute für ihre

Arbeit fruchtbar machen. Viele seiner Projekte
seit den 1 960er-Jahren - viele nicht realisiert

- stellen die Wettbewerbsaufgabe in Frage
und kritisieren damit das Verhältnis zwischen

Auftraggeber und Architekt. Seine Rhetorik zielt
nicht auf vordergründige Versöhnung, will die

Bedeutung nicht offenhalten und nicht Kompromisse

suchen. Er hat viele Texte verfasst, aber
besonders im Streitgespräch blüht er auf.

Ich erinnere mich, dass Snozzi schon als ich
in den 1980er-Jahren in Genf Kunstgeschichte

studierte, eine Kultfigur war. Unter dem
Banner der «Snozzidarnosc» setzten sich die
Studierenden an der EPFL Lausanne für seine

Berufung ein, als Hommage an die gleichzeitige
«Solidarnosc»-Bewegung in Polen, welche das
Ende der staatsozialistischen Regimes einläutete.

Und auch an der ETH, wohin ich in den
1990er-Jahren als Assistent gelangte, waren
die Hörsäle, in denen er als Gast sprach, stets
zum Bersten voll. Für Sie als Studierende hat er
bis heute nichts von seiner Strahlkraft einge-
büsst. Sie waren es, die nach der Diskussion
zwischen Ernst Gisel, Luigi Snozzi, Jacques

Herzog und Roger Diener am 1 7. Oktober
201 2 an der ETH die Initiative ergriffen und
den Ball, den er ihnen zuwarf, ins «Lehrcanapé»
brachten.

Wie kommt es, dass der Impuls von Snozzi so
stark wirkt? Einerseits, so vermute ich, liegt
es daran, dass wir in der Figur von Snozzi

eine Haltung sehen, die Orientierung bietet.
Er verkörpert das Gegenteil der Dekonfliktua-

lierung oder, um einen anderen Begriff dafür

zu brauchen, des Opportunismus. Nicht, dass
seine Haltung starr oder dogmatisch wäre.
Man könnte sie eher als listig bezeichnen im

Sinne des «listenreichen Odysseus», der sich

vor keiner Herausforderung scheut und seinen

Heimweg nach Ithaka nicht abkürzt, indem

er sich drückt. Andererseits spüren wir, dass
seine Haltung nie den Konflikt um seiner selbst
willen sucht. Wenige können so gut über sich
selbst lachen wie Snozzi. Und schliesslich
können wir ihn lokalisieren, weil er «ich» sagt.
Er sagt nicht «es gibt keine Hoffnung!» oder
«habt Hoffnung!», sondern «ich habe keine

Hoffnung!» Er versteckt sich nicht hinter

vorgeblicher Objektivität oder Neutralität. Er

stellt sich nicht «über» uns, weder die Kollegen
noch die Studierenden, sondern bleibt jederzeit
lokalisier- und damit auch angreifbar.

Hier also mein Statement:

Solange die Studierenden empfänglich sind für
eine solche Haltung, habe ich Hoffnung!»

Berit Seidel, Assistentin an der Professur
Philip Ursprung:

«Luigi Snozzi provoziert die Studierenden,
indem er sagt, dass er keine Hoffnung hat. Die

Lehrcanapé-Studierenden halten dagegen und

ziehen aus der Aussage den Mut zur Hoffnung.
Für sie ist der Architektenberuf mehr als

Wettbewerbe, Bauen und Business. Sie fragen
nach dem Potential der Architektur für ein gutes
Zusammenleben. Dass Studierende diese

Fragen wieder stellen, ist gut! Die ausserakade-
mische Realität beweist aber, wie einfach Dinge

gesagt sind und wie kompliziert die Umsetzung
in der Arbeitswelt ist. Da die Hoffnung auch
etwas Passives ist, die beruhigt und Ideen und

Handlungen auf morgen verschiebt, plädiere ich

für die Zuversicht! Werdet nicht zum Spielball
von Politik und Wirtschaft, arbeitet nur für
Menschen, die Euch und Andere nicht ausnutzen,
behaltet euren Enthusiasmus und den Willen,
Entscheidungen zu treffen, hinter denen ihr stehen

könnt. Verharrt nicht im Stillstand, fordert
und liebt die Veränderung forever!»

Noël Fäh, Architekturstudent an der ETH

Zürich:

«Ich beobachte eine unglückliche Diskrepanz
zwischen Architekturdiskurs und Architektur-



praxis. Während im Diskurs, auch in der Lehre

also, der Idealismus, die Haltung, das Konzept

als kritisches Werkzeug des Architekten
Selbstverständlichkeit hat, ist dies in der Praxis

ein Privileg weniger <big players». In der Praxis

herrscht Pragmatismus! Es gibt keinen Platz

für Selbstkritik und Idealismus. Es ist unsere
Verantwortung als Studierende, als angehende

Architekten, diesen Platz in der Praxis der

Gegenwart und der Zukunft zu schaffen und zu

gestalten. Wir dürfen den akademischen
Idealismus und die Kritik gegenüber dem eigenen
Metier beim Eintritt in die Praxis nicht einfach
beiseite legen! Der Glaube an Ideale ist

Hoffnung, aber praktizierte Ideale werden Realität.»

Philip Ursprung, <Podiumsdiskussion.
Architektur in der Krise: Ein Blick auf die

i97oer-Jahre>, Zürich 17.10.2012, in: trans 22

Haltung / Stance, Zürich: gta Verlag 2013,
S. 94-103.
Alan Ehrenberg, <Das erschöpfte Selbst:

Depression und Gesellschaft in der Gegenwart»,

aus dem Französischen von Manuela Lenzen,
Martin Klaus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2008, S. 283.

Janina Fliickiger, geb. 1991, studiert
Architektur im Bachelor an der ETH Zürich.

Paolo Giannachi, geb. 1986, studiert
Architektur im Master an der ETH Zürich.

Beide Autoren besuchten im Studienjahr
Herbstsemester 2012 / Frühlingssemester
2013 das <Lehrcanape> und wirkten beim
Projekt «Snozzis Hoffnung» mit.
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