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WIR SIND
ARCHITEKTEN

Andreas Thuy



Wir sind keine Kiinstler
Wir sind Kiinstler
Wir sind Akademiker
Wir sind Wissenschaftler und wundern uns bisweilen dariiber

Wir sind auch Ingenieure [sagt die ETH]

Wir sind Professoren, Lehrer, manchmal Vorbilder, aber immer Schiiler

Wir sind Historiker, Bauforscher und Denkmalpfleger
Wir sind Macher, Techniker und natiirlich kénnen wir Computer
Wir sind Handwerker und wir haben Latein gelernt [sagt Loos]
Wir sind Analytiker und Pragmatiker
Wir waren mal Humanisten
Wir sind Denker, aber zum wahren Philosophen hat es nie gereicht
Wir sind Enthusiasten, Visionire, Fanatiker
Wir sind Querdenker und Revolutionére
Wir sind Traumer mit Realitidtsbezug
Wir sind Phantasten mit einem Plan
Wir sind Imagepfleger
Wir sind Bilderstiirmer
Wir sind Propagandisten
Wir sind Besserwisser [sag ich!]

Wir sind Gutmenschen
Wir sind Soziologen
Wir sind gemeinschaftlich engagierte Egomanen
Wir sind beobachtende Akteure
Wir sind Verantwortungstrager
Wir sind Experten
Wir sind verdammte Laien
Wir sind auch nur Menschen

Wir sind ...

Andreas Thuy
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Wir sind Architekten

188

Die Architektur ist unscharf definiert. Sie ist ebenso
facettenreich wie diffus. Der Architekt operiert in ei-
nem Bermudadreieck, dessen Eckpunkte mit dem
klassisch-vitruvianischen Dreiklang von firmitas, uti-
litas, venustas zwar unscharf umrissen sind, aber
sogleich wieder hinterfragt werden miissen und
wurden. Welches Gebiet spannen sie auf? Was ist
noch Teil der Architektur, was nicht mehr? Wo liegt
der Aufgabenbereich eines Architekten? Viele Fra-
gen, die die Verwirrung um den Begriff nur vergros-
sern. Was ist das eigentlich, ein Architekt?

In der Renaissance kristallisierte sich die Architek-
tur als eigenstédndige Disziplin aus dem Bauprozess
heraus.

«Ein Architekt», so schreibt Alberti, «<wird der sein, be-
haupte ich, der gelernt hat, mittels eines bestimmten
und bewundernswerten Planes und Weges sowohl in
Gedanken und Gefiihl zu bestimmen, als auch in der Tat
auszufiihren, was unter der Bewegung von Lasten und
der Vereinigung und Zusammenfligung von Kérpern den
hervorragendsten menschlichen Bediirfnissen am ehes-
ten entspricht [...]»"

Das wiederentdeckte Interesse fiir die antiken Wis-
senschaften und Philosophien stiess die Tiir auf zu
einer vermehrt konzeptionell-theoretischen Ausein-
andersetzung mit der «re aedificatoria. In intellektu-
ellen Zirkeln diskutierte der neue universalgebilde-
te Humanist der Renaissance unter anderem liber
die Philosophie, die Konstruktion der Zentralpers-
pektive, das befreiende Moment der Astronomie,
die Ergebnisse statischer Experimente oder die
musischen Proportionen. Im Diskurs entstanden
Querverbindungen und Riickschliisse, die unter an-
derem mit der Architektur wechselwirkten. Erst
durch diese vielfaltige intellektuelle Anreicherung
liess sich der Beruf als eigenstandige Disziplin ab-
grenzen und definieren. Doch darf nicht ibersehen
werden, dass der fruchtbare Aufbruch in die huma-
nistischen Héhen einen Preis hatte: Der Architekt
war nicht mehr der primus inter pares der Baustel-
le, wie es noch der Leiter der mittelalterlichen Bau-
hitte war. Er war nicht mehr direkt eingebunden in
das Bauen an sich. Als Kommunikationsmittel
musste der <bewundernswerte Plan> notwendigerwei-
se zwischengeschaltet werden. Er wird somit zum

% Alberti, Leon Battista: De re aedificatoria libri decenv, Florenz, 1485. Ubersetzung: Theuer, Max:
<Leon Battista Alberti - Zehn Biicher iiber die Baukunst, Hugo Heller & Co., Wien und Leipzig 1912
Buch I, S. 9-10. Nachdruck: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991.

ersten Symptom eines erweiterten Begriffs von
Baukultur, der zunehmend schwieriger zu fassen
und zu kommunizieren ist. Der Drang zu Weite, Tie-
fe und Komplexitat ist der Architektur von Beginn
an eingeschrieben.

Tatséchlich ist unsere Situation seitdem noch deut-
lich uniibersichtlicher geworden. Kontinuierlich wird
die Architektur in alle drei Richtungen des vitruviani-
schen Kanons und iiber ihn hinaus erweitert. Als ab-
geschlossene Disziplin ist sie nur noch schwierig zu
definieren, ist weitlaufig, komplex und auch oft wi-
derspriichlich. 1967 sprach es dann Hans Hollein
aus: «Alles ist Architektur».2 Doch auf die von ihm pro-
pagierte Euphorie angesichts der unbegrenzten
Mdglichkeiten der Architektur muss die Einsicht fol-
gen, dass die Architektur in ihrer Ganzheit von ei-
nem einzigen nicht mehr zu bespielen ist. Das Feld
ist in Holleins Diagnose nicht nur weit sondern uni-
versell geworden. Alles> wird unter dem Begriff Ar-
chitektur subsummiert. Die blosse Berufsbezeich-
nung <Architekt> reicht nicht mehr zwingend aus um
die Anforderungen an die Disziplin oder einen Be-
rufsethos, eine gemeinsame Geisteshaltung hinrei-
chend zu dokumentieren. Damit unterscheidet sich
die Architektur von den meisten anderen Berufen.
Die Weite des aufgespannten Feldes benétigt eine
subjektive Gewichtung. Eine Auswahl und das Set-
zen von personlichen Prioritaten ist unumganglich in
der Konfusion der Architektur.

Gerade das Diffuse, das Universelle der Architektur
o6ffnet aber auch Freirdume fir Experimente und
Thesen. Die Weite stellt die Freiheit fiir das Ritual der
Behauptung zur Verfligung und die Architektur
wusste diesen Freiraum immer zu nutzen. Jeder Ent-
wurf — die ureigenste Aufgabe des Architekten - ist
letztendlich eine positiv formulierte These. Sie wird
aus diffusen Randbedingungen heraus zur Diskussi-
on gestellt. Dabei ist die vielleicht grossartigste und
charakteristische Eigenschaften der positiven These
ihre angenommene Richtigkeit. Sie kann fiir sich ge-
nommen nie falsch sein und darf ohne Vorbedingung
aufgestellt werden. Erst im néchsten Schritt, durch
ihre Hinterfragung kann sie zu Fall gebracht werden
und muss moglicherweise liberarbeitet oder fallen
gelassen werden. Die Behauptung selbst ist zu-
nachst immer frei von Richtigkeitskategorien. Sollte

2 Hollein, Hans: «Alles ist Architektur, in <Bau, Schrift fiir Architektur und Stidtebaw, 23. Jahrgang,
Heft 1/2, Wien, 1968.



sich die erkenntnistheoretische Technik der These
und der Verifikation nicht auch auf einen grésseren,
allgemeineren Sinnzusammenhang, zur Ausbildung
einer personlichen Agenda, einer Haltung anwenden
lassen?

Der Entwurf einer Haltung ist ein bewusster Schritt,
der Mut verlangt. Der Verzicht und der Konflikt sind
notwendiger Teil des Prozesses. Denn es liegt in
der Natur der Auswahl, dass andere Positionen ab-
gelehnt werden miissen. Doch das Einstehen fiir
eine Haltung verlangt nicht nur die Positionsbezie-
hung zur Disziplin, sondern auch einen Standpunkt
im Verhaltnis zu anderen. Das Herausarbeiten, das
Freilegen der eigenen Haltung kommt einer Frei-
stellung des eigenen Standpunktes gleich und ge-
neriert Angriffsflache. Je eindeutiger man Stellung
bezieht, desto leichter wird es sein, daran Kritik zu
tiben. Die Haltung macht die eigene Position aber
nicht nur an-greifbar, sondern auch greifbar und
noch wichtiger: be-greifbar. Erst die Ausformulie-
rung einer Haltung ermdglicht anderen die Ausein-
andersetzung mit der eigenen Position — im positi-
ven Sinne als Vorbild und Inspiration sowie auch
als Negativfolie. Sie erzeugt die Differenz und
Spannung, die an der Basis jeder prazisen Diskus-
sion und Kommunikation liegen. Die klare Haltung
ist damit unabdingbare Grundlage jeder Form von
Architektur Giberhaupt.

Im diffusen Moment aus Interpretationen und indivi-
duellen Auspragungen ist es daher nur die Haltung,
die eine strukturierende Ordnung, die <Halt> geben
kann. Die notwendige personliche Auswahl ist dabei
keineswegs einschrankend sondern setzt erst die
differenzierenden Potenziale frei, die Architektur
maoglich machen. Die klare Haltung ermdglicht in der
Diskussion das Scharfen der eigenen Denkweisen
und Positionen. Der eigene Standpunkt muss dabei
keineswegs starr und unbeweglich sein. Gerade die
klare Ausarbeitung einer Haltung kann nur durch
eine standige Uberpriifung und Neuorientierung
und Neuberwertung gelingen. Die These muss im
Diskurs getestet werden. Diese Verifikation benétigt
wiederum sowohl die Weite und Freiheit des Feldes
als auch das dichte Geflecht an strukturierten
Standpunkten darin. Die eigene Haltung ist letztend-

lich der einzige verlassliche und sehr subjektive Ori-
entierungspunkt des Architekten. An ihr entlang
kann und muss der rote Faden gespannt werden um
seinen eigenen, persdnlichen Weg durch das weite
Feld der Disziplin zu finden.

Was ist das also, ein Architekt? Sowohl die Schwie-
rigkeit als auch die Qualitat des Berufes liegen dar-
in, dass die Frage nach der Identitdt des Architekten
nur subjektiv beantwortet werden kann. Ein Archi-
tekt ist jemand der sich im weiten Feld der Architek-
tur seiner eigenen Position bewusst geworden ist,
der bereit ist an ihr zu arbeiten, sie zu verteidigen
und kritisch zu hinterfragen.

Ein Architekt wird der sein, behaupte ich, der gelernt
hat eine Haltung zu haben.

Andreas Thuy, geb. 1985

studiert Architektur an der
ETH Ziirich.
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