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BAUHELM UND
WOLKENKUCKUCKSHEIM

Benedikt Boucsein, Axel Humpert,
Tim Seidel

Oft sind Architekturpraxis und -theorie von einem
vermeintlich idealistischen Tunnelblick gepragt.
Wesentliche Aufgabenbereiche werden so ignoriert,
die Architekten isolieren sich letztlich selbst.
Die Haltung der <konkreten> Utopie kann dem
entgegenwirken und den Blick fiir neue Aufgaben
6ffnen, ohne wichtige Grundwerte der Disziplin
zu vernachlassigen.

Langwierige und schweisstreibende Grundrissstudien und Produktrecher-
chen werden ad absurdum gefiihrt, wenn die Bauherrschaft in der Zwischenzeit die
komplette Kiiche auf einer Messe gekauft hat. Plotzlich sieht man sich dazu gezwun-
gen, Dinge einzuarbeiten, die zu integrieren kaum vorstellbar sind. «Mir ist es ja
egal, wie die Kiiche aussieht, aber mein Mann hat da ganz genaue Vorstellungen.»
So oder dhnlich kann eine Woche intensiver Arbeit zu Staub zerfallen.

Wie reagiert man in einer solchen Situation? Der Star kann das Modell zer-
trimmern und seine Bauherren zum Teufel jagen. Der Unternehmensgriinder, der
sein Biiro gerade so tiber Wasser halt, ganz gewiss nicht. Also versucht er sein Mog-
lichstes, kaimpft ziah weiter, handelt einen Kompromiss aus und lasst den Frust iiber
das Geschehene beim Feierabendbier ab. Dort kann er sich mit &hnlichen Geschich-
ten seiner Kollegen und mit der Gewissheit, dass schon Generationen vor ihm an
ihren Bauherren verzweifelten, trosten. Als letztes aber wiirde ihm einfallen, im
«Nicht-Ort»' der Utopie? Trost zu suchen. Denn dieser ist ja gerade wieder einmal
griindlich zerschlagen worden.




DAS UTOPISCHE ALS ANTRIEB IN DER ARCHITEKTUR

Trotzdem schwingt die Utopie bei denjenigen, die iiber ihre Bautatigkeit nach-
denken, immer wieder mit. Gébe es die Utopie als Antrieb nicht, dann wiirde man sich
als Architekt in einem solchen Fall gar nicht erst aufregen, sondern den Entwurf wider-
spruchslos anpassen. Wer sich die Mithe macht, nicht einfach das zu bauen, was dem
Bauherren oder dessen Berater gerade in den Sinn kommt, sieht eine gewisse Relevanz
in seinen Bemiihungen. Er oder sie arbeitet auf etwas Besseres, auf etwas Hoheres und
damit auch Utopisches hin, auch wenn sich die konkreten Vorstellungen stark unter-
scheiden konnen.

Seit die klassische Moderne mit ihren Anspriichen und Methoden weit tibers
Ziel hinaus- oder vielmehr daran vorbeigeschossen ist, scheint die Utopie iiberholt zu
sein. Daher meinen viele Architekten, pragmatisch und unideologisch in einem utopie-
freien Raum zu arbeiten. Der Schein triigt jedoch. Auch in der Zeit nach der Moderne
trifft man auf entsprechende Spuren. Wie Martin Reinhold in <Utopia’s Ghost>* zeigt,

Hopper, Edward: Office in a small city, 1953.

Ol auf Leinwand, 71,1 x 101,6 cm.

fig.a

Martin, Reinhold: Utopia’s Ghost. Architecture
and Postmodernism, Again, University of Min-
nesota Press, Minneapolis/London, 2010.

Far die im ver

Ubersetzungen siehe: Martin, Reinhold: Postmod-
erne Revisited - Das Gespenst der Utopie, ARCH+
204, 2011, S. 54-61.
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war die Utopie in der Postmoderne nur scheinbar verabschiedet worden. Die grosse,
vereinheitlichende Utopie hatte sich lediglich in viele kleinere aufgeteilt. Verspieltheit
ersetzte Melancholie, anstatt einer kollektiven Zukunft wurde nun auf eine Reihe von
jeweils privaten Zukiinften zugearbeitet. An der grundsitzlichen Bedeutung des Utopi-
schen aber hat sich auch in dieser Zeit nicht viel geandert.

Zu Recht also fordert Martin Reinhold die Architekten dazu auf, sich mit der
Utopie zu beschiftigen. Wenn sie in der Architekturproduktion und -reflektion tat-
sachlich ein unausweichlicher Antrieb ist, sollte der Auseinandersetzung mit der
Utopie nicht aus dem Weg gegangen werden. Es scheint besser, die Utopie an die
Oberflache zu bringen, als sie zu ignorieren und ihren Einfluss damit unberechen-
bar zu machen. Vielleicht wird es dann sogar moglich, bestimmte Hindernisse des
Architektenalltags positiv zu konnotieren. Auch verspricht die offene Auseinander-
setzung mit dem eigenen utopischen Denken, anderen die eigene Motivation besser
erkldren zu konnen, und nicht geschmacklerisch und subjektiv zu wirken. Und
schliesslich konnte die Utopie auch dazu genutzt werden, die eigene Position
kritisch zu tiberpriifen.

WARUM UTOPISCH DENKEN?

Gerade heute scheint wieder zu gelten, dass die Welt «fiir alles andere als
Utopia viel zu gefihrlich geworden»+ist. Denn «zu einem Zeitpunkt, wo ein Ausweg
aus der Sackgasse namens Globalisierung - und aus deren Krisen, die von trans-
nationalen Konzernen, Imperien bildenden Nationen und wohlmeinenden NGOs
gemanagt werden - zunehmend unwahrscheinlicher wird, kann es in der Tat keine
dringlichere Aufgabe geben, als zu lernen, wieder mit Utopien zu leben und in Uto-
pien zu denken. Mit anderen Worten: Erneut denken zu lernen, dass <eine andere
Welt moglich ist> [...].»s Die heutigen globalen Herausforderungen haben unmittel-
bar mit der gebauten Umgebung zu tun. Die Stadte sind die Grundlage der Wirt-
schaftssysteme der Industrienationen und sorgen fiir einen immensen Ressourcen-
verbrauch. Sie werden zudem in dhnlich ungtinstiger Form in Léandern wie China
und Indien massenhaft repliziert. Wahrenddessen macht sich in den Nationen der
«Bottom Billion>® eine Art reale Dystopie breit, deren demographische Explosivitat
bald auch bei uns sptirbar sein wird. Ohne das utopische Ziel einer grundsatzlichen
Anderung konnten wir frither oder spiter vor sehr schmerzhaften oder sogar exis-
tenzbedrohenden Anpassungen stehen.

Auch im kleineren Massstab ist die Utopie fiir die Architektur durchaus rele-
vant. Gesellschaft und Wirtschaft sind von Arbeitsteilung und Konzentration auf
einzelne Spharen gepragt. Zum Teil sind diese Spharen tiberhaupt nicht oder nur
lose verbunden. Architektur und Stadtebau aber konnen diesen «schaumartigen»”
Zustand der Gesellschaft nur bedingt als Arbeitsgrundlage akzeptieren, denn ihr
Arbeitsfeld betrifft fast immer mehr als nur den unmittelbaren Auftraggeber. Da der
utopische Gedanke sich auf einen gesamtgesellschaftlichen Zustand richtet, kann
er in dieser Situation dabei helfen, das eigene Schaffen auf das Ganze zu beziehen.

Der dritte Grund fiir die Utopie liegt in der individuellen Arbeit. Die Utopie
kann als Richtschnur fiir die architektonische Arbeit dienen. Ein tibergeordneter
Vektor ist sehr niitzlich, um zu verhindern, dass man sich im Alltagsgeschift ver-
liert. In der Utopie schlummert daher ein grosses performatives Potenzial, sie fiir
die eigene Arbeit nutzbar zu machen.

Auch von ihrer Negation her gesehen wird der Wert der Utopie deutlich.
Denn wenn die Architektur keinem héheren Ziel folgt, bleibt nur noch «Okonomis-
mus», also reines Wirtschaftlichkeitsdenken, iibrig. Leider kann man diese Einstel-
lung heute nicht nur bei Biiros beobachten, die den Bediirfnissen rein am Gewinn
orientierter Bauherren bedingungslos folgen. Das ausschliessliche Wirtschaftsden-
ken scheint sich in manchen Fillen auch aus einer urspriinglich utopischen Haltung
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compose it. That means that

‘minutes of trial and error, or after a prodigious half-second flash

Preamble

The eye follows the paths that have
been laid down for it in the work
(Paul Klee, Pidagogisches Skizzenbuch)

To begin with, the art of jigsaw puzzles seems of little substance,
easily exhausted, wholly dealt with by a basic introduction to
Gestalt: the perceived object — we may be dealing with a
perceptual act, the acquisition of a skill, a physiological system,
or, as in the present case, a wooden jigsaw puzzle — is not a sum
of elements to be distinguished from each other and analysed
discretely, but a pattern, that is to say a form, a structure: the
element’s existence does not precede the existence of the whole,
it comes neither before nor after it, for the parts do not determine
the pattern, but the pattern determines the parts: knowledge of
the pattern and of its laws, of the set and its structure, could not
possibly be derived from d.lSCI‘CtC knowledge of the clcmcnts that

—_

But as soon as you have succeeded, after

of inspiration, in fitting it into one of its neighbours, the piece
disappears, ceases to exist as a piece. The intense difficulty
preceding this link-up — which the English word puzzle indicates
so well —not only loses its #aison d’étre, it seems never to have had
any reason, so obvious does the solution appear. The two pieces
so miraculously conjoined are henceforth one, which in its turn
will be a source of error, hesitation, dismay, and expectation.
The role of the puzzle-maker is hard to define. In most cases
- and in particular in all cardboard jigsaws — the puzzles are
machine-made, and the lines of cutting are entirely arbitrary: a
blanking die, set up once and for all, cuts the sheets of




[...] you can look at a piece of a puzzle N2 o03/08
for three days, you can believe

that you know all there is to know

about its colouring and shape, and be

no further on than when you started.

The pieces are readable, take on

a sense, only when assembled; in
isolation, a puzzle piece means
nothing - just an impossible question,
an opaque challenge.

Georges Perec, Life, A User’s
Manual, Twentieth Anniversary
Edition, Vintage Random House,
London, 2008, Preamble.



entwickelt zu haben. Idealistische, stark konzeptionelle Ansitze erster Schriften
und Arbeiten sind bei diesen Architekten offensichtlich nach und nach einer gefalli-
gen formalistischen Wiederholung starrer Muster und einem Desinteresse am Uto-
pischen gewichen. Ob der Erfolg die Utopie in solchen Fillen auffrisst oder nie eine
Utopie vorhanden war, ist schlussendlich nebenséchlich. Tatsache ist, dass eine rein
okonomisch und formal orientierte Architektur Gefahr lauft, ihrer gesellschaftli-
chen Verantwortung nicht gerecht zu werden.

SPUREN DES UTOPISCHEN IM
ZEITGENOSSISCHEN ARCHITEKTURSCHAFFEN

Nattirlich aber garantiert die Utopie nicht, dass eine Intervention positive
Wirkung entfaltet. Am offensichtlichsten ist dies bei der ungepriift optimisti-
schen Haltung. Sie ist taub gegeniiber der objektiven Abwigung von tiberwind-
baren und uniiberwindbaren Hindernissen und setzt ihnen ein unbedingtes und
kompromissloses <Trotzdem> entgegen. Alternativen zum eigenen Standpunkt
werden nicht objektiv Giberpriift. Funktioniert ein Ansatz nicht, wird einfach
darauf verwiesen, dass die Methode, mit der man vorgeht, verbessert werden
muss, oder dass Gesellschaft oder Technik noch nicht weit genug sind.

Auch wenn die Utopien der Moderne inzwischen nicht mehr unmittelbar
aktuell sind, existiert diese Form des Optimismus doch noch weiter, meist in
Ansitzen, die sich auf die Technik als Losung urbanistischer und architektoni-
scher Probleme stiitzen. Als Beispiel hierfiir kann die Position von Patrick Schu-
macher herbeigezogen werden,® der den <Parametrismus> als integrative Losung
aller architektonischen und stadtebaulichen Probleme postuliert: «Der Parame-
trismus ist der grosse neue Stil, der auf die Moderne folgt. Postmoderne und
Dekonstruktivismus waren Ubergangsperioden, die diese neue Hochphase von
Forschung und Innovation eingeleitet haben.»® Schumacher stellt sich zwar
nicht in die formale, durchaus aber in die gedankliche Tradition von Modernis-
ten wie Le Corbusier und nimmt damit eine erstaunliche Haltung ein, wenn man
bedenkt, dass die aus dieser Tradition hervorgegangenen einseitigen Ansatze
iiber kurz oder lang immer starke Defizite offenbart haben. Hier scheint das
avantgardistische Selbstverstindnis gegeniiber der allzu einseitigen Verwen-
dung der Utopie blind zu machen.

Aus einem Gemisch aus Pessimismus und utopischem Denken scheinen
sich gewisse Ansitze zu speisen, die eine dezidiert konservative Richtung ein-
schlagen. Ein Beispiel dafiir ist Leon Krier, der dafiir pladiert, Architekturpositi-
onen auf ihre universelle Anwendbarkeit zu testen: «What if all towns and build-
ings were designed and organized according to the precepts of Le Corbusier,
Palladio, Fuller, Eisenman, Sitte, Koolhaas, Unwin, the <law of the Indies,> the Jef-
fersonian grid, et cetera? Are the ideas that guide their designs of a transcendent
value, or are they simply passing fads?»'® Krier impliziert an dieser Stelle zum
einen, dass ein Architekturansatz universell funktionieren muss - eine Haltung,
die zweifellos utopische Anspriiche stellt. Zum anderen folgt aus seinem
Anspruch, dass der iberwiegende Teil der gegenwirtigen Bauproduktion in die
Irre fiihrt. Dies lasst auf eine sehr pessimistische Grundhaltung schliessen, was
sich durch Kriers Verweis auf James Howard Kunstlers Buch «<The Long Emer-
gency»> bestitigt. Darin wird die Zukunft wirtschaftlich, gesellschaftlich und
politisch zutiefst pessimistisch eingeschitzt.” In diesem Licht konnte auch Hans
Kollhoffs Wende vom utopischen Avantgardisten zum konservativen Gegen-
wartsskeptiker, von der «keiner weiss, wie es dazu kam», neu beleuchtet werden:
«Es tauchen Sockel und Dachabschluss auf. Schritt fiir Schritt verlieren die Ent-
wiirfe ihren unbandigen Zukunftsglauben und beginnen, sich in die Vorstellung
einer tradierten Architektur einzuordnen.»*

)

Patrick: ismus. Der neue
International Style, ARCH+ 195, 11/2009,
S. 106-113.
ebd., S. 107.
Krier, Leon: Classicus and Vernaculus, Log
Summer, 2006, S. 25-30.
Kunstler, James Howard: The Long Emergency,
Atlantic Books, London, 2006.
Ganzoni, David: Von der Grossform zur Fassade.
Die Lehre Kollhoffs, Hochparterre, 11/2011, S. 22.
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Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp,
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Fuller, Richard Buckminster: Konkrete Utopie. Die
Krise der Menschheit und ihre Chance zu dber-
leben, Econ Verlag, Disseldorf und Wien, 1974.

Eine letzte Umgehensweise mit der Utopie soll hier als utopische Provinziali-
tét bezeichnet werden. Eigentlich ist es schwierig, diese Position tiberhaupt zu kriti-
sieren, weil sie alles richtig macht. Die entsprechenden Architekten gehen aufrecht
und kompromisslos in den Kampf um gute Architektur. Oft tun sie dies grosse per-
sonliche Opfer bringend und in monchischer Hingabe zur Profession. Bearbeitet
werden jedoch ausschliesslich diejenigen Bauaufgaben, die den eigenen hohen
Anspriichen gerecht werden konnen und in denen Kompromisssituationen von
vornherein ausgeschlossen sind. Meist gelingt dies {iber Wettbewerbe oder Direkt-
auftrdge von Bauherren, die dem Architekten zumindest formal fast alle Freiheiten
lassen. Die Wiinsche und Entscheide solcher Bauherren sind der Architektur forder-
lich, sie geben dem Entwurf Richtung und erleichtern die Entscheidung zwischen
Varianten. Destruktive Interventionen, wie den eingangs beschriebenen unabge-
sprochenen Einkauf der Kiiche auf einer Messe hingegen machen diese Auftrag-
geber nicht. Der Utopie kann bedingungslos nachgegangen werden.

Die Provinzialitit dieser Utopie liegt in der engen Auswahl des Betatigungs-
felds und auch des Denkhorizonts, sie liegt in den Architekturzeitschriften, in den
Dialogen und den Monographien, in denen sich alles um immer dhnliche Themen
dreht. Als Quelle fiir fachinterne Kontroversen und fiir Referenzen ist dieser Dis-
kurs zwar sinn- und wertvoll. Er bezieht sich aber nur auf einen winzigen Bruchteil
der Gesellschaft. Flr Architekturlaien ist dieser Austausch so uninteressant, wie es
Gespriche unter Fachleuten fiir Aussenstehende in der Regel sind. Als ausschliess-
licher Bezugsrahmen macht ein solcher Diskurs daher nur wenig Sinn - und eigent-
lich kann man ihm auch das Utopische absprechen, da er sich nicht auf die gesamte
Gesellschaft bezieht.

Die meisten Architekten nehmen eine Position in der Grauzone zwischen
solchen Extremen ein. Die entsprechenden Uberlegungen werfen aber die Frage
auf, wie mit einer problematischen Verwendung der Utopie umgangen werden
kann. Besteht tiberhaupt die Moglichkeit dazu? Ist es fiir Architekten vielleicht sogar
zwingend notwendig, dass sie entweder von der Utopie enttauscht werden, ihr
unkritisch folgen oder aber die Idee von vornherein ablehnen?

DIE <KONKRETE UTOPIE>

Der Begrift der <konkreten Utopie> stammt von Ernst Bloch. Er wollte damit
der Utopie in der marxistischen Philosophie ihren Wert zurtickgeben, sie auflockern
und sie von ihrer dogmatischen Lesart befreien. Auch fiir die Architektur liegt viel
befreiendes Potential in der Vereinigung der scheinbaren Widerspriiche im Begriff
<konkrete Utopie>. Im konkret-utopischen Schaffen wird die Zukunft Schritt fiir
Schritt hervorgebracht. Gleichzeitig besteht aber nicht die Gefahr, sich in diesem
schrittweisen Vorgehen zu verlieren, denn das Ziel bleibt stets vor Augen. Die kon-
krete Utopie beinhaltet den Aufruf zur Aktion, ohne Aktionismus zu propagieren.
Und sie erdffnet die Moglichkeit, sich an {ibergeordneten Zielen zu orientieren,
ohne dass Scheitern und Enttduschung vorprogrammiert waren.

Auch Buckminster Fuller fiihlte sich offenbar von diesem positiven Geist der
konkreten Utopie angesprochen.* Seine am Wohl der ganzen Menschheit orien-
tierte Denkweise war definitiv utopisch. In seinem Handeln bewies Fuller eine
erstaunliche Konsequenz im Hinblick auf die Utopie, auch wenn bei der Lektiire
seiner Schriften das Gefiihl aufkommt, dass er zum ungepriiften Optimismus neigte.
Die Umsetzung des konkret-utopischen Gedankens war fiir Fuller jedenfalls mit
einer kompromisslosen Haltung verbunden. Auch bei der Auswahl der Herausfor-
derungen, denen er sich stellte, ging Fuller keine Kompromisse ein. Das Dymaxion
House und der Dymaxion Car waren komplette Neuerfindungen. Eine Marktein-
fithrung dieser Produkte wurde zwar versucht, stellte sich aber jeweils als sehr
schwierig heraus. Eine Ausnahme stellen in gewissem Sinne die von Fuller zwar



nicht erfundenen, aber massgeblich verbesserten geodisischen Dome dar. Sie
haben sich auf der ganzen Welt verbreitet und fiihren zu einem reduzierten Materi-
alverbrauch beim Uberspannen grosser Distanzen, auch wenn zumindest bezwei-
felt werden kann, dass sie Schritte hin zu einer besseren Welt darstellen. Fullers
Kompromisslosigkeit bei den Aufgaben, denen er sich widmete, ist faszinierend und
aus seiner Biographie heraus auch verstandlich, hatte bei aller Bewunderung aber
ein Defizit: Gemessen am Anspruch hielten sich die Veranderungen in der gebauten
Umwelt in Grenzen.

In einer etwas anderen Auslegung als der von Fuller kann die konkrete Utopie
zwar durchaus weiter einer kompromisslosen Haltung entsprechen, sich aber trotz-
demin Bereiche vorwagen, in denen mit Kompromissen zu rechnen ist. Denn genau
diesen scheinbaren Widerspruch liasst die Ambivalenz des Begriffes zu. Projekte
miissen also nicht immer utopischen Anspriichen gentigen, sondern konnen als
Trittsteine auf dem Weg aufgefasst werden. Angesichts der durchaus zweifelhaften
Spuren der utopischen Arbeit im zeitgenossischen Architekturschaffen verspricht
dieses erweiterte Verstandnis der konkreten Utopie sehr produktiv zu sein. Es stiitzt
sich auf eine Kombination von Weiterentwicklung und Erfindung. Mit einem sol-
chen Verstandnis der konkreten Utopie ist es moglich, in einer komplizierten
Realitdt zu arbeiten, ohne sich in den Elfenbeinturm oder die Selbstbeschrin-
kung zu verabschieden, und Horizonte zu erschliessen, die sich vermeintlich
strengeren Einstellungen versagen.

IDEE EINER UTOPIE UND DIE FRAGE DER GEWICHTUNG

Fiir den Architekten ruft die Utopie danach, gezeichnet und geplant zu
werden. Doch weder in der Moderne noch in der Postmoderne hat die Visualisie-
rung der Utopie gefruchtet, sondern férderte im Gegenteil den Formalismus, indem
Bilder geschaffen wurden, die ohne das Verstandnis der zugrunde liegenden Gedan-
ken imitiert wurden. Gezeichnete Endzustande sind ausserdem gezwungenermas-
sen einseitig. Denn sie miissen das ignorieren, was ein gedachter idealer Zustand
am Ende sein kann - eine ambivalente Kombination verschiedener Faktoren, die
nicht bildlich dargestellt werden kann, da sie viel zu komplex dazu ist. Die konkrete
Utopie ldsst zwar zu, dass der Komplexitat der gebauten Umgebung und der Gesell-
schaft, die sie produziert, Rechnung getragen werden kann. Aber die konkrete
Utopie an sich kann man nicht zeichnen.

Sucht man nach einer tibergreifenden Utopie der Architektur, trifft man -
mit vielen Ausnahmen und Widerspriichen - auf eine Idee, die Christian Nor-
berg-Schulz wie folgt skizziert hat: «Im Prinzip ist es fiir den Architekten unmog-
lich, die Wiinsche des Bauherrn direkt zu befriedigen. Er muss sich stets
bestimmter Mittel bedienen, die sich dem Verstidndnis des Bauherrn entziehen,
und er muss ausserdem die Bauaufgabe in einem funktionell-gesellschaftlichen
Zusammenhang integrieren, der den Bauherrn nur teilweise angeht. Es ist daher
ein Missversténdnis, die Aufgabe des Architekten in der Befriedigung des Bau-
herrn sehen zu wollen. Stattdessen sollten Architekten seine Aufgabe als die
Integration eines Problems in eine grossere Ganzheit definieren.»' Was Roger
Diener in Bezug auf das Prinzip der <firmitas> gedussert hat, ist konkreter, geht
aber in die gleiche Richtung. Es entspricht einer Geisteshaltung, die auf mehrfa-
che Vernetzung und mehrfache Lesbarkeit abzielt und auch fiir andere Zusam-
menhénge und Massstibe Giiltigkeit hat: «Es geht uns nicht um spezifische
Bedeutungen, die durch das Material und seine Verwendung evoziert werden
sollen - im Gegenteil. Die Aussenwand soll die primare Fassung des Gebaudes
unterstiitzen und mit dem Stadtraum in Beziehung setzen. Die Wand ist nicht
Abbild, Reproduktion der Konstruktion. Wie eine Membran ermoglicht sie einen
Austausch zwischen Gebaude und Stadt. Manchmal scheint das Gebaudeinnere

15 Norberg-Schulz, Christian: Logik der Baukunst,
S. 205.
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(Hrsg.): firmitas utilitas venustas, Departement
Architektur, Zarich, 2002, S. 24.

17 Norberg-Schulz, Christian: Logik der Baukunst,
S. 205.

durch die Wand zu atmen. Das hat nicht damit zu tun, ob die Wand aus Holz
oder aus Beton gefertigt ist und auch nichts mit der Grosse der Offnungen, der
Fenster. Es geht vielmehr um die Beziehung des Materials zur Struktur des
Gebiudes und zu jener der umgebenden Stadt. Im besten Fall wirkt die Wand in
ihrem Aufbau selbstverstandlich und nimmt sich so zuriick, dass sie schliesslich
ebenso der Stadt, wie dem Haus zugehorig erscheint. Sie bleibt eingebunden in
das Netz der Beziehungen, das die einzelnen Elemente und ihre Anordnung im
Bauwerk entwickeln.»¢

IMPLIKATIONEN DER KONKRETEN UTOPIE

Manch einem mag dies langweilig erscheinen, aber das wichtigste Ziel von
Architektur und Stadtebau ist es, eine Integration von bzw. Kongruenz zwischen
Gebidude und Gesellschaft herzustellen. Zentral fiir diese Aufgabe ist der Blick auf
die gesamte Stadt als urbanes Gebilde, wie sie Edward Hopper in seinen Bildern
aufgezeigt hat. Die praktische Arbeit zeigt, wie komplex es sich gestaltet, dieses
scheinbar bescheidene Ziel zu erfiillen. Angestrebt wird eine Einheit zwischen
denen, die sich in der Stadt bewegen, und der Stadt selbst, zwischen dem Neuen
und dem Alten. An den meisten Stellen verlangt die Stadt nach ihrer Weiterfithrung,
nach leiser Architektur, und an wenigen Stellen nach der Brosche, nach dem Beson-
deren. Die konkrete Utopie lasst es zu, dass man diese Bauaufgaben jeweils entspre-
chend unterschiedlich angeht, denn sie legt nicht bei allen Aufgaben den gleichen
Massstab an. Und sie ldsst auch zu, dass manssich fiir bestimmte Aufgaben bestimmte
Ziele setzt - je nachdem, was jeweils im Rahmen des Moglichen liegt, und manch-
mal, wenn man dies mochte, eben auch im Rahmen des Unmdglichen. Hier ist das
Handwerk des Architekten in all seiner Vielschichtigkeit gefragt.

Ebenso interessant wird es, wenn von der konkreten Utopie aus die Aufforde-
rung zum Diskurs neu gelesen wird. Norberg-Schulz fiihrt seine Ausfithrungen zur
Aufgabe des Architekten folgendermassen weiter: «Das bedeutet, dass der Archi-
tekt eine umfassendere und prazisere Definition der Aufgabe und der Mittel bieten
muss, als sie der Bauherr selbst geben kann. Dies wiederum ist nur auf der Basis
einer integrierten Bautheorie moglich. Das nétige Vertrauen von Seiten der Offent-
lichkeit aber muss durch Erziehung in der «Betrachtung der Baukunst> entwickelt
werden. Beide Partner miissen sich in ihrer Einstellung auf das theoretische Ver-
stindnis der gemeinsamen Ziele zusammenfinden. Die Offentlichkeit und die
Architekten teilen sich die Verantwortung fiir das gegenwirtige visuelle Chaos.»
Der Diskurs inner- und ausserhalb der Disziplin muss offen bleiben, der Bautheorie
sollte die «Erziehung> im Sinne Norberg-Schulz’ entsprechen. In der gegenwirtigen
Situation ist jedoch eine einseitige Tendenz feststellbar. Gefordert sind daher weni-
ger Gesprache tiber jene Projekte, in denen die Erfiillung der Utopie schon angelegt
ist, und mehr Dialog tiber das, was noch zu erobern ist, tiber das Imperfekte und
uber die gescheiterten Versuche. Hier, und nicht so sehr in Parametern, neuen
Materialien, Energiekonzepten oder tektonischen Feinheiten, scheint eine aufre-
gende und neue Zukunft der Architektur zu liegen.

Das Paradoxe an dieser Situation ist, dass die Architekten ihre Einfluss-
moglichkeiten gleichzeitig unter- und iberschatzen. Denn manchmal diirfen sie
zwar so arbeiten, wie sie es fiir richtig halten, trotz aller Reibungen steht ihnen
dann aber jemand gegentiber, der sie grundsitzlich gewihren ldsst. Hier kann
man von einer Uberschitzung dessen sprechen, was man wirklich erreicht hat,
wahrend die <Niederungen> der Architektur oft mehr Einfluss- und Gestaltungs-
moglichkeiten fiir Architekten bieten, als sie denken. In diesen Gebieten des
Bauens kann viel bewegt werden, und daher verlangt die konkrete Utopie vom
Architekten auch, sich ihnen voll zu stellen und stellt auch den gedanklichen
Rahmen dafiir bereit.




Utopisch denkende Architekten sind also aufgefordert, sich auch auf die-
jenigen Bauaufgaben einzulassen, bei denen von vorne herein klar ist, dass sie in
keiner Zeitschrift abgedruckt werden. Ausserdem sollten diese Aufgaben
gemeinsam diskutiert werden. Denn in den Aufgaben, in denen die Erfiillung
der Utopie noch nicht per se gegeben ist, liegt eine mindestens ebenso grosse
Herausforderung fiir die Architektur wie in denjenigen, die eine perfekte Losung
in formaler und funktionaler Hinsicht ermoglichen und fordern. Wahrend letz-
tere Aufgaben der Weiterentwicklung und dem Ruf der Disziplin dienen, kann
mit ersteren Neuland fiir die Architektur gewonnen werden. Und wahrend in
letzteren das utopische Element oft nur noch eingeschlafen und etwas routiniert
daherkommt, kann es in den widerstindigen Bauaufgaben klar und mit vollem
Idealismus zur Geltung kommen.
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