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BOSARTIGE PROBLEME ERFORDERN PARTIZIPATION

Lukas Kueng

Planungsprobleme sind nicht objektivierbare Probleme. Problem und Lésung verquicken sich zu
einem schwer differenzierbaren Ganzen. Dieser Komplex lasst sich nur durch partizipative Vorgehens-
weisen bewaéltigen — mit geklarten Begriffen, kollektiver Intelligenz und dem Mut, etablierte Muster

zu hinterfragen.

Die folgenden Uberlegungen beschéftigen sich mit dem
Kern der Planungs- und Stadtebaudebatte: Den Planungs-
problemen. Im weitesten Sinn handelt es sich dabei um die
planerischen Herausforderungen, die aus gegenwaértigen
Missstanden resultieren. Solche Probleme haben eine Rei-
he spezifischer Eigenschaften, die im ersten Teil erlautert
werden. Es wird erklart, mit welchen Schwierigkeiten und
Unsicherheiten dieser Problemtyp behaftet ist und welche
Konsequenzen sich daraus ergeben. Im zweiten Teil folgt
ein Pladoyer fir Partizipation im Umgang mit Planungs-
problemen. Anhand von drei Argumenten wird aufgezeigt,
weshalb die Beteiligung und Einbindung unterschiedlichs-
ter Akteure in Planungsprozessen von essentieller Bedeu-
tung ist.

PLANUNGSPROBLEME SIND BOSARTIGE PROBLEME

Als Pionier auf dem Gebiet der Erforschung von Planungs-
und Entwurfsproblemen gilt der deutsch-amerikanische
Planungstheoretiker Horst Rittel." Rittel war selber nicht
Planer. Er hatte Mathematik und theoretische Physik stu-
diert, war also im Kontext der klassischen Wissenschaften
ausgebildet worden. Aufgrund seiner Faszination fir die
Interaktion von Gesellschaft und gebauter Umwelt, hatte er
sich in den 1970er Jahren Planungs- und Entwurfsproble-
men zugewandt mit dem Ziel, die Vorgédnge beim Planen
und Entwerfen zu studieren. Er machte stets ein tGberge-
ordnetes Interesse an der Planung geltend, hat also nicht
selber Planungsprobleme bearbeitet, sondern sie zum Ge-

genstand einer wissenschaftlichen Betrachtung gemacht.
Rittel wollte verstehen, wie sich die Vorgehensweisen von
Planern und Wissenschaftlern unterscheiden. Eine der
wichtigsten Erkenntnisse seiner Uberlegungen war, dass
es beim Planen und Entwerfen keine Objektivitat geben
kann, weil sich die Fragestellungen immer im Spannungs-
feld divergierender Interessen situieren. Es sei unmég-
lich, etwas zu planen ohne eine eigene Vorstellung vom
Sollzustand der Realitét einzubringen - und eine solche sei
nie nur objektiv oder rational. Dass diese mit anderen Vor-
stellungen kollidiert und zu Kontroversen, Spannungen und
Konflikten in Planungs- und Entwurfsprozessen fiihrt, sei
nichts anderes als die logische Konsequenz des Gegen-
standes: Planung ist Bestandteil von Politik.

Rittels Uberlegungen setzten bei der Frage an, warum sich
die Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens nicht auf die
Planung Ubertragen lassen. Er beantwortete diese Frage
am Beispiel des Rationalitatsbegriffs. Versteht man rati-
onales Vorgehen als den Versuch, die Konsequenzen der
beabsichtigten Handlungen abzuwagen, fiihrt dies in das
Dilemma unendlicher Wirkungsketten méglicher Massnah-
men und Konsequenzen, an deren Ende eine rationale Ent-
scheidung erst recht nicht mehr méglich ist. Versucht der
Planer also rational zu handeln, ergeben sich daraus unver-
meidbare Widerspriiche. Mit der Menge des Wissens Uber
ein Problem und der mdglichen Massnahmen zu dessen
Beseitigung steigt namlich auch die Schwierigkeit, Gber-
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haupt eine Entscheidung treffen zu kénnen. Zudem miss-
ten, um dem Anspruch an Objektivitat zu geniligen, auch
die Konsequenzen des Nichtstuns und die Konsequenzen
des Abwégens von Konsequenzen betrachtet werden, was
uberhaupt nicht moglich ist. Rittel kam zum Schluss, dass
beim Planen bereits der Versuch rational vorzugehen
scheitert, und flihrte diesen Umstand auf das Wesen von
Planungsproblemen zuriick. Diese entstehen in der Ge-
sellschaft, im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen,
Betroffenheiten und Praferenzen. Es gibt viele mégliche
Erklarungen fiir solche Probleme, die immer vom Verstand-
nis und den Absichten der Involvierten gepragt sind. Die
Haltungen, Positionen und die Durchsetzungsfahigkeit der
beteiligten Akteure beeinflussen jeden Planungsprozess ab
der ersten Minute. Horst Rittel erarbeitete ein prazises Pro-
fil dieses Problemtyps, dem er einen unmissverstéandlichen
Namen gab: Das boésartige Problem.

Boésartige Probleme lassen sich nicht abschliessend formu-
lieren, weil dafiir samtliche dazu existierenden Informati-
onen zur Verfligung stehen missten. Je langer man sich
mit einem solchen Problem auseinandersetzt, desto mehr
Wissen entsteht dariiber und die Problemsicht veréndert
sich standig. Ob das Problem richtig erkannt wurde, ist nie
gewiss, denn jedes bésartige Problem ist einzigartig. Auch
wenn es auf den ersten Blick eine grosse Verwandtschaft
zu bereits bekannten Problemen hat, kann ein wesentli-
ches Merkmal den entscheidenden Unterschied ausma-
chen. Eine verfrihte Entscheidung aufgrund von Erfahrung
mit vermeintlich dhnlichen Problemen ist deshalb geféhr-
lich.

Was zum Zeitpunkt der Planung als adaquat beurteilt wur-
de, kann sich in der Zukunft als ungeniigend oder sogar
falsch herausstellen. Die Diskrepanzen zwischen friiheren
Absichten und zukiinftigen Auswirkungen werden dann oft
als <Planungsfehler: bezeichnet, obwohl es zum damaligen
Zeitpunkt gar keine Hinweise auf ein spateres Versagen
gab.Jeder planerische Eingriff hat Folgen und hinterlasst
irreversible Spuren in sozialen, wirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Gefiligen, die nicht einfach durch die Revision einer
Hypothese beseitigt werden kénnen. Hinzu kommt, dass
bésartige Probleme meist nur Teile ganzer Problemkomple-
xe sind, andere Probleme beeinflussen oder nur Symptome
ubergeordneter Probleme darstellen. Das Kurieren von
Symptomen anstelle der Beseitigung der eigentlichen Ur-
sachen ist ein Phanomen, das immer wieder zu Diskussio-
nen Anlass gibt: Wurde das Problem richtig erkannt? Wenn
nein, warum nicht? Welche Informationen haben gefehlit?
Wurden aus Bequemlichkeit oder Uberforderung unzurei-
chende Massnahmen beschlossen? Wurden dadurch sogar
neue Probleme geschaffen?

WARUM PARTIZIPATION?

Die einleitenden Uberlegungen zur Bosartigkeit von Pla-
nungsproblemen machen deutlich, dass solche Fragen in
Planungsprozessen unausweichlich sind und die erwahn-
ten Unsicherheiten als fester Bestandteil des Planens und
Entwerfens akzeptiert werden missen. Anstatt diese Situ-
ationen krampfhaft vermeiden zu wollen, stellt sich damit
vielmehr die Frage, wie planerische und stadtebauliche
Herausforderungen trotz oder gerade mit diesen Schwie-
rigkeiten produktiv angegangen und Iésungsorientiert
bearbeitet werden kénnen. Wenn Rationalitat und Objekti-
vitat als handlungsleitende Prinzipien versagen, muss dies
nicht heissen, dass es keine alternativen Vorgehensweisen
und Entscheidungskriterien gibt. Horst Rittel entwickelte
ein Modell, welches Planung als argumentativen Prozess
begreift, «[...] in dessen Verlauf allmahlich bei den Beteiligten
eine Vorstellung vom Problem und der Lésung entsteht, und
zwar als Produkt ununterbrochenen Urteilens, das wiederum
kritischer Argumentation unterworfen wird».2 Indem er einen
direkten Zusammenhang zwischen den Problemen und
ihren Lésungen herstellt, macht Rittel deutlich, wie zentral
der Austausch von Informationen bereits bei der Problem-
definition ist.

Partizipation erweist sich damit als zentrales Instrument,
mit der Bosartigkeit von Planungsproblemen umzugehen.
Die zahlreichen Formen des Diskurses, die unter dem
Begriff der Partizipation zusammengefasst werden, bilden
eine wichtige Grundlage fir den Austausch von Argumen-
ten in Planungsprozessen. Der Austausch von unterschied-
lichen «[...] Meinungen, Uberzeugungen, Mutmassungen,
Forderungen, Anregungen, Vorschlagen, Hoffnungen und
Planen, die von zahlreichen Parteien, Gruppierungen und
Einzelpersonen vertreten werden [...]»%, bilden die Grundlage
fir ein differenziertes Verstandnis von Planungsproblemen
und mégliche Lésungen. Im Folgenden sollen drei Argu-
mente fir Partizipation in Planungsprozessen hervorgeho-
ben werden: ein semiotisches, ein epistemologisches und
ein subversives.



SEMIOTISCHES ARGUMENT: KLAREN VON BEGRIFFEN
Das semiotische Argument fir Partizipation in Planungs-
prozessen gilt der Klarung der verwendeten Begriffe.
Grundlage fiir konstruktive Dialoge sind gemeinsame und
von allen Beteiligten geteilte Begrifflichkeiten mit den dazu-
gehorigen Bedeutungen. Obwohl als selbstversténdlich
erachtet, ist diese Bedingung im Rahmen von Planungspro-
zessen oft nicht oder nur teilweise erfiillt. Dies hangt mit
den zahlreichen abstrakten Begriffen in der Planungsspra-
che zusammen, welche zu Unklarheiten und Missverstand-
nissen fihren kénnen. Was ist eine Region? Was bedeutet
Stadt? Was ist Urbanitat? Welches sind die Aufgaben der
Planung? - Solche Fragen, von denen mancher meint, sie
einfach beantworten zu kénnen, lassen sich im konkreten
Fall sehr unterschiedlich auslegen, weil die verwen-
deten Begriffe je nach Situation andere Bedeu-
tungen haben. So kann zum Beispiel der Begriff
«urban> in verschiedenen Zusammenhéngen etwas
anderes bedeuten, <nachhaltig> kann sich auf unter-
schiedliche Aspekte in Gesellschaft, Wirtschaft und
Umwelt beziehen und «planen: kann die verschiedensten
Aktivitaten und Fachgebiete involvieren. Der Grund fiir
diese Mehrdeutigkeiten liegt in der Natur vieler Planungs-
begriffe. Diese bezeichnen keine Gegensténde, sondern
gedankliche Konstrukte, die nicht starr sind, sondern

sich durch Um- und Neudefinition stédndig verandern. Der
Begriff «urban> eignet sich, um dies zu veranschaulichen:
Wahrend manch einer dicht zusammengebaute Hauser und
grosse Menschenmassen als urban bezeichnet, versteht
ein anderer unter dem gleichen Begriff einen modernen
Lebensstil, der sich vom traditionellen, landlichen und
durch Selbstversorgung gepragten unterscheidet. Die
Bedeutung der Begriffe verandern sich also mit den ge-
danklichen Konstrukten, die durch individuelle Erfahrungen
und spezifische Kontexte gepragt sind - vielfach ohne

dass sich die Beteiligten dessen bewusst sind. Manche der
angesprochenen Konstrukte erscheinen so klar, dass sie
kaum reflektiert und als unmissverstandlich vorausgesetzt
werden. «Die Folge: Wenn nicht klar ist, ob der Bearbeitungs-
gegenstand ein Gedanke oder ein materieller Gegenstand ist,
sind Komplikationen fiir den weiteren Verlauf der Planung und
deren Umsetzung vorprogrammiert.»* Geklérte Begrifflich-
keiten und Bedeutungen bilden die Basis fiir ein gemein-
sames Verstandnis einer Sachlage und ermdglichen eine
transparente Kommunikation und einen zielorientierten
Problemlésungs- und Entscheidungsprozess.

EPISTEMOLOGISCHES ARGUMENT: DIE AKTIVIERUNG
KOLLEKTIVER INTELLIGENZ
Planerische Herausforderungen sind von derart hoher
sozialer und technischer Komplexitat, dass sie nur durch
die Aktivierung kollektiver Intelligenz bewaltigt werden
kénnen. Unter kollektiver Intelligenz soll hier das Einbinden
eines moglichst breiten Spektrums an Wissen zu einem
bestimmten Thema verstanden werden, unabhangig davon,
ob es sich dabei um explizite oder um implizite Informa-
tionen handelt. Planungsprobleme haben sowohl eine
politische als auch eine fachliche Dimension. Wahrend
fur die fachlichen Aspekte das Know-how qualifizierter
Raumplaner, Stadtebauer, Architekten, Ingenieure und
weiterer Spezialisten unabdingbar ist, garantiert in der
politischen Debatte fachliche Kompetenz nicht unbedingt
auch fir bessere Entscheidungen. Weil Massnahmen
und Eingriffe nie fiir alle Bedurfnisse gleich nitzlich sind,
ist — einem demokratischen Verstandnis folgend — auch
niemand aufgrund eines Titels oder Status besser geeignet
zu entscheiden, welches das dringlichste Problem oder die
beste Lésung ist. Horst Rittel nannte diesen Zustand «<Sym-
metrie der Ignoranz, d.h. dass prinzipiell alle legitimiert
sind, sich zu einem Problem zu dussern und zu dessen
Lésung beizutragen. Daraus ergibt sich das zweite,
epistemologische Argument fiir Partizipation in
Planungsprozessen. Sowohl Expertenwissen als
auch Alltagserfahrungen kénnen gleich nitzlich
; sein, wenn Probleme definiert, Losungen gesucht,
Entscheidungen getroffen und Massnahmen beschlos-
sen werden miissen. Der Ausschluss bestimmter Akteure
oder Gruppierungen kann auch den Ausschluss potentiell
nitzlichen Wissens bedeuten. Gerade die Erfahrungen
der ortskundigen Bevélkerung oder anderer direkt von
einem Plan oder einem Projekt betroffener Gruppen ist von
grossem Wert, sowohl fiir das Verstandnis einer spezifi-
schen Situation als auch bei der Suche nach realisierbaren
und politisch tragbaren Losungen. Es ist klar, dass es in
solchen Aushandlungsprozessen meistens zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Beteiligten und ihren
verschiedenen Haltungen und Bediirfnissen kommt. Genau
diese Konflikte sind aber fiir den Prozess wertvoll. «<Es
ist besser, Konflikte und die wechselseitigen Zweifel an den
Positionen der Konfliktpartner systematisch zu stimulieren, als
sie zu leugnen und zu unterdriicken; sie wiirden im Nachhinein,
wenn der Plan realisiert ist, wieder aufkommen, ohne dass eine
spatere Einsicht oder ein Kompromiss noch Konsequenzen
haben konnte.»® Das Offenlegen von Kontroversen leistet ei-
nen wichtigen Beitrag zu einem gemeinsamen Verstandnis
von Planungsproblemen, denn die Entscheidungsfindung in
Planungsprozessen wird oft gerade durch das Fehlen einer
solchen gemeinsamen Problemsicht erheblich erschwert.
Indem Wissen aus unterschiedlichen Quellen in Planungs-
prozesse eingebunden wird, Kontroversen debattiert,
Probleme erkannt und die méglichen Lésungen transparent
und fir alle Beteiligten und Betroffenen nachvollziehbar
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dargestellt werden, lassen sich auch Akzeptanz und politi-
sche Tragbarkeit planerischer Massnahmen und Eingriffe
fordern. Uber ein gemeinsam erarbeitetes Versténdnis und
eine gemeinsame Losungsfindung lassen sich Verantwor-
tung und Identifikation der Beteiligten mit den getroffenen
Entscheidungen erzeugen.

SUBVERSIVES ARGUMENT:

DAS DURCHBRECHEN REKURSIVER STRUKTUREN
Zeitgenoéssische raumliche Entwicklungen lberschreiten
territoriale Grenzen, die demographischen, wirtschaftli-
chen und raumlichen Herausforderungen der Gegenwart
entwickeln sich schnell und veréandern sich laufend. Damit
wandeln sich auch die Anforderungen an die Planung und
die damit betrauten menschlichen Institutionen. Planen
bedeutet, weit in die Zukunft zu denken, sich mit unsiche-
ren sozialen, 6konomischen und 6kologischen Entwicklun-
gen auseinanderzusetzen und schnell darauf zu reagieren
- meist ohne den Erfolg verlasslich abschéatzen zu kénnen.
Insbesondere hierarchisch organisierte und territorial
gebundene Institutionen wie Nationalstaaten oder Stellen
der offentlichen Verwaltung bekunden Mihe, mit diesen
Anforderungen umzugehen. Vielfach wird diese Krise auf
die unterschiedliche Skalierung legislativer Zyklen und
langfristiger Zeithorizonte in Planungsangelegenheiten
zurickgefiihrt. Oft geht dabei vergessen, dass etwa die 6f-
fentliche Verwaltung von politischen Kurswechseln nur indi-
rekt betroffen ist und in den meisten Fallen mit recht hoher
Kontinuitat arbeiten kann. Es existiert also ein weiterer
Grund fir die erwahnten Defizite: menschliche Institutionen
entwickeln Routinen, d.h. sie geben sich selber Regeln, die
sie im eigenen Handeln laufend reproduzieren. In solchen
Routinen werden Institutionen gefestigt und deren Handeln
habitualisiert. Der englische Soziologe Anthony Giddens

Lukas Kueng, geb. 1977

Studium der Architektur an der ETH
Zirich, Diplom 2004. Seit 2005 As-
sistent am Lehrstuhl von Prof. Marc
Angélil am Netzwerk Stadt und Land-
schaft. Seit 2007 eigenes Architektur-
buro in Zurich (www.slik.ch).

2

o

o

~

hat diesen Mechanismus als die Dualitét von Struktur und
Handeln bezeichnet. «Routinen sind konstitutiv, sowohl fir die
kontinuierliche Reproduktion der Akteure in ihrem Alltagshan-
deln wie auch fir die sozialen Institutionen; Institutionen sind
solche némlich nur kraft ihrer fortwahrenden Reproduktion.»®
Insbesondere im Umgang mit Komplexitat lasst sich dieses
Phanomen immer wieder beobachten. Entscheidungen
werden in etablierten Routinen geféllt und Gber Sachzwan-
ge legitimiert. Was zu einem fritheren Zeitpunkt funktio-
niert hat, wird Uber stillschweigende Pramissen wiederholt,
selbst wenn sich die Umstédnde und die Anforderungen
verandert haben. Gerade in Situationen der Unsicherheit ist
es meistens einfacher und zeitsparender, bereits Erprob-
tes anzuwenden, anstatt Neues auszuprobieren. Dies ist
bedauerlich, denn eigentlich sind der Phantasie in der
Planung kaum Grenzen gesetzt. Rittel sprach von einer
«Ehrfurcht einfléssenden epistemischen Freiheit beim Planen
[...]: Es gibt keine - logische oder andere — Notwendigkeit, et-
was Bestimmtes als Antwort auf eine strittige Planungsfrage zu
wollen oder zu tun. Nichts muss sein oder bleiben, wie es ist
oder zu sein scheint, es gibt keine Grenzen des Denkbaren.»’

Daraus folgt das dritte, subversive Argument fiir Partizi-
pation in Planungsprozessen. Beteiligung und Einbindung
externer Akteure aus anderen gesellschaftlichen Bereichen
hilft, die rekursiven Strukturen institutioneller Prozesse zu
durchbrechen. Subversion soll in diesem Zusammenhang
nicht im destruktiven Sinn verstanden werden, sondern als
Werkzeug zur standigen Uberpriifung und Erweiterung des
Machbaren. Neben der Aktivierung potentiell niitzlichen
Wissens ermoglicht Partizipation also auch das Hinterfra-
gen etablierter und eingespielter Vorgehensweisen, denn
oft sind etablierte Strukturen und Routinen in Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik selber ein Teil des Problems.

Horst W. J. Rittel (* 14. Juli 1930 in Berlin, 9. Juli 1990 in Heidelberg) war
Mathematiker, Physiker und Planungstheoretiker. Er unterrichtete als Dozent
fiir Desigt i i ie und Theorien der Kommunikation
an der Hochschule fiir Gestaltung ULM (1958-1963), als Professor of the
Science of Design an der University of California Berkeley, College for
Design, D of and Departi t of City
and Regional Planning (1963-1990) und war Direktor und Professor am
Institut fir Grundlagen der Planung an der Universitat Stuttgart, Fakultat far
Architektur und Stadtplanung (1973-1990).
Rittel, Horst; Webber, Melvin: Dilemmas in einer allgemeinen Theorie der
Planung, 1976, in: Reuter, Wolf D.(Hrsg.): Planen Entwerfen Design, Ausge-
wahlte Schriften zu Theorie und Methodik, Stuttgart, 1992, S.23
Rittel, Horst: Zur Planungskrise: Systemanalyse der «ersten und zweiten

Generation», 1976, in: Reuter, Wolf D.(Hrsg.): Planen Entwerfen Design, Aus-
gewahlte Schriften zu Theorie und Methodik, Stuttgart, 1992, S.60
Schénwandt, Walter: Planung in der Krise? Theoretische Orientierungen fiir
Architektur, Stadt- und Raumplanung, Stuttgart, 2002, S.62

Reuter, Wolf D.: Rittel revisited: oder von der Notwendigkeit des Diskurses,
in: Selle, Klaus (Hrsg.): Planung neu denken Bd1. Zur raumlichen Entwick-
lung beitragen. Konzepte. Theorien. Impulse, Dortmund, 2006, S.220
Giddens, Anthony, Die ion der Gr ige einer Theo-
rie, Frankfurt a.M./New York, 1988, S.111f.

Rittel, Horst: Die Denkweise von Planern und Entwerfern, 1988, in: Reuter,
Wolf D.(Hrsg.): Horst Rittel, Planen Entwerfen Design, Ausgewahlte Schriften
zu Theorie und Methodik, Stuttgart, 1992, S.142



M
Vittorio M o Lampu i Pargti 4
AT —

= ‘ - . . en Konsumgut und Kultur-

produkt: Uberlegqugn Zu elner nachdenkllchen
Avantgazdgw
AR AN

(a2 ¢ A = e

"ﬁg'"ﬁs‘ist nie von oben, daf-die verlebendigenden Prinzipien-entspringen
It ohne welche'die Kunst in Nachahmung schleift: es ist von unten, durgh

das GCefiihl oder den Instinkt des Volkes. Alle Erneuerung findet i

Folge einer Verarbeitung des Geistes des Volkes, der Massen stagtt: sie

ist nie das Produkt einer Elite".

Fugérie Emmanuel Viollef-Le-Duc

%?e "cité d'étu-
diants" eine siedlung von etwa 400 Wohnuhgen habe ich mir

wieder ausschlieBlich die malerei zugewand., die aubette in

strasbourg hat mir gelernt, dasz die/zeit fiir eine " gesamtf

gestaltung" nicht reif ist. wenn die aubette fertig war,

bevor die erdffnung, war es wipklich gut und bedeutend alg
Erste realisierung unsere sei jahren gepflegte aufgabe: dab
| wenn die inhabern sich auf das

& es natlirlich kalt und ungemiitlick
fand) verliessen, wiyde alles hineingetragen, was nicht

ineingehbrt, das pyflikum kann ihre "braune" welt nicht

erlassen und le die neue '"weisse" welt hartndckig ab.
las publikum wiXl in dreck leben und soll in dreck verrecker
pag der archifekt fur das publikum schaffen (wie sie in

architektur" schreiben) der kilnstler schafft

die architektur ist ein 1rrweg, sowie die angewandte




/(' : tagonlsten, die sich sonst Uber nichts-einig werden; -«

r darber

ihn anders,\aber niemand will ihn nicht. Im Beke
&enschlichkei findet man zueinander - und e‘sticktrjede

&ruchtbare Ause\inandersetzung.

So auch in der architektonischen Kultup’. Gehen in einer

iskussion die Argume te zur Nelge, Aeiten die Bewertungs-
irlteplen in Fragwﬂrd eit ab, ko en die Attribute abhanden
m Gebautes zu charaktera 1eren, ist der beredte Architekt
¥ie um den Ausweg verlegen) w fﬁm e8 jenseits intellektua-
listischer Sophismen geht - letztendlich ‘menschliches
Bauen, Kaum ist das magls chlisselwort ausgesprochen, legL
feuchter Nebel tber den Saal und

5ind; denn das wo;}éi sie alle, Die Ntzung ist geschlossen,
eine Resolutf;;éﬁur die Menschlichkeit\in der Architektur

kann redigiert Aerden.

|§eteili ungseuphorie, Erniichterung und immep wieder
Bequemli;Zkeit -

4

enken, das von Menschlichkeit ausgeht und zu Architekt Q
o, zustoﬂ!gn versucht, ist erfolgversprechender als alle

ach

ntimentale Ausflucht, die den umgekehrten Weg beschreite:
[+
Die Erforschung der Verwirklichungsmdglichkeiten der immer
wieder beschwérten und ersehnten "menschlichen™ Architektur
fuihrt unweigerlich zur Frage der Nutzerbeteiligung: Denn wie
sollte man eher menschengerecht bauen kdnnen, wirde man zu-
ndchst meinen,. als durch die Mitwirkung der Betroffenen

=
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am architektonischen Entwurfsprozefﬂ Diejenigen, die
Gebautes bendtzen (und meistens auch mit ihren Steuer-
geldern bezahlen), sollen bestimmen, wie es aussieht:
l%{ie gerechte, wenn auch vereinfachte Vorstellung einer
harmonischen Beziehung von Mensch und Architektur stand

bei dem partizipatorischen Ansatz Pate.

Demgeqenisber worde. mit zunehmender Skepsis
h dieser Ansatz , die

ihm zugrundeliegende Vorstellung immer miﬂ_‘}rauischer ond unui!l-;,er
bedugt. Die anfingliche Beteiligun fuphorie, von den
Ausfihrungen seridser Theoretiker ausgelfst, entglitt

nach und nach der Kontrolle ihrer Urheber. Unfédhige be-
nichtigten sich ihrer QN und miﬁgbrauchten den zum
Schlagwort abgéwem_:eten Begriff derm?&;s_af‘h;izipation als Vor-
wand, um sich der Verantwortung derYarchitektonischen Auf-
gaberzu entziehen. Hauptsdchlich um eigene Unzulinglichkei-
ten zu verschleiern, zeigten sie auf den Nutzer als den an-
geblichen Entscheidungstréger: )E!r soll sagen, wie Architek-

tur zu machen ist; die Architekten sind lediglich Ausfihrer.

Eine grilndliche Erniichterung setzte ein. Sie reicht inzwischen
bis zur strikten Ablehnung jeglicher Mitwirkung von Nicht-
fachleuten; teilweise berechtigtem kritischen Nachdenken

(und drgerlicher Reaktion auf die entlarvten Drilckeberger)
entstammend, griindet sie zum anderen Teil im Unwillen,

sich der Milhe der Auseinandersetzung mit den Benutzern zu
unterziehen. Der Architekt empfindet es als unter seiner
Wilrde, Anhaltspunkte filr den Entwurf beim Nutzeqﬂs%rzuholen.
und meint nicht ohne Arroganz, sich den Aufwand Isparen zu
koénnen. Weitgehend scheint der kiinstlerisch legitimierte Ruf:
"Schlupl nix,;.i.: s:ibep .pseudowissenschaftlichen Verunsicherung; zu-
riick zum t" die gleiche geistige und materielle
Bequemlichkeit zu ilberdecken, die zur Erklirung der Nutzerbe-

teiligung zum messianischen Allheilmittel verfithrte. Nach-kurz——
Lebi i T QE; e i

75\
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Kinstlerarchitekt versus Umsetzerarchitekt
oder die falsche Alternative

arallel zu jenen der Gegner-haben-sich-die Positionen g
er Beflrworter der Partizipation in der Architektur zonehmen
radikalisiert und erhdrtet..Da zwischen den beiden Grup-
en jenseits sghxwffei- Polemik kaum ein inhaltlicher Dia-
og ffa_tt»fi’h&éf, bilden ihre Auffassungen eine Schere, 4
d6_sich-immer-weiter—auseinanderfyentuicke L#n ~scheinf, -

Gegenwdrtig kursieren somit zwei vermeintlich v3llig
gegensétzliche Leitbilder ilber die Beziehung zwischen

Architekt und Benutzer in der architektonischen Szene,

Das eine geht von einem "autorit&ren" Verh&ltnis zwi-
ghen Erzeuger und‘ Verbraucher aus. Es mlindet in die Vor-
stellung eines "Kinstlerarchitekten", der um die bau-
lichen BediUrfnisse der Menschen weiff§, sie schbpferisch
verarbeitet und auf dieser Grundlage Architektur macht
und anbietet. E‘x)‘ fra t“&abei niemand und erhilt seine
Inspiration % aus dem "inneren Schaf-
fensdrang". Sein Vorgehen ist intui-

tiv-konzeptionell; seine subjektive, persdnliche Haltung
prdgt das Produkt.

Das zweite geht hingegen von einem "antiautorit&dren"
Verhdltnis zwischen Produzent und Konsument aus. Es ver-
tritt die Vorstellung eines "Umsetzerarchitekten", der
(paupts&chlich mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Methodeq)
die baulichen Bediirfnisse der Menschen erst ermitteln muflg,
ehe sie in Architektur Ubertragen werden. Dieser Prozqgl
des Ubertragens wird dabei mdglichst transparent und un-
ter Beteiligung sdmtlicher Betroffenen durchgefilhrt; der
Architekt versteht sich dabei als Koordinator und Modera-
tor, wihrend die zukilnftigen Benutzer die eigentlich Ent-

scheidenden sind. Das Vorgehen ist (NS i <-
senschaftlich-analytisch; die Subjektivitdtjwird weitgehend
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ausgeschaltet, um ein Produkt zu erhalten, das "ob- in-der dient Partizipation nicht ol ‘,‘ =
jektiv" den Bedirfnissen der Hensc¥h entspricht. ur der politischen Entwicklung der Betroffenen, sop: s 85 5 3 & 5 gu. (St
s ern f8rdert auch ihn muenbewﬂ-}pﬁ, o S s e o o oA 5
3 o @ 3 a
piese-Dichotomie gibt es nicht seit jeherj ihre Ge-, ihre lichkeit, ihre undAhr Wissen e o i TS EREEe fo= .
chichte ist sogar relativ jung. Es lohnt sich, ihr lin ischen und lichenFragen: Indem 2 % ,‘:’ ; 3 E & ,;‘, hE ) -3 ,: S
hachzugehen: vor allem, weil die Analyse des histo pie sich mit der Problematik konkve] g9 5 E NS o3 Mg R
ischen der des partizi o ldie x?enuczer mehr und buuui}romlt ,E“ = £ 5 "g ky g Gl S oo
chen Ansatzes einiges Uber dessen Inhalt, dess. [gelbildlich dazu kommt der Pi@log mit den Betroffenen B 'g = ) A % i~ g a o 3 =z
tirken und dessen Schwichen erkliren kann. Dafir prinzipiell auch den Arghftekten zugute, die ebenfalls et SRR C I e 2 564
Ussen die Hintergrinde und die parallelen Efftwick- ineue Aspekte Uber ﬂl/n ‘eigene Sachgebiet erfahren, Hinzu "g g o0 2 ‘I‘J‘ -8 3 z % g ~ g “ .5 ?’
ungen mit untersucht werden; und daflr m zuallerers: jcommt , d-@! der yorgang des Entwerfens von Architektur = 5 g 3 g I s 3& & o i
ersucht werden, den Begriff der Partizip@tion zu defi- aus dem x!he"ﬂ/isvollen Nebel omin8ser kinstlerischer ? w a A \? o O # 0 g o o
i P und als rationaler und il s v 5 for Ll “h' e 8
andyefklicher Prozefp in Teilen nach- e B R P g.% 2 585
) YW6llziehbar wird, ohne dabei seine schapfen omponenie einzobifen 1 % N g ° 3 o o o a .g '1:' 5 :
407 SEd - P ~ L 9 Y H . » @ [
: / 255 ~ CPCE T e BR .8 ¢ g a
als Oberbegriff flr Eine der Partizipati in der a P s S & 3 :: —q‘; g 5 '5 g 3 : g
i Teilhabe, Teil: [foguestorscher  als[initischer THEETE558 DT d s
pahae, gz undiii &N §Q>"—“_'——' S A ) 4 & 8y
Die Beziehung zwischen Fachleuten und Laien, zwischen 9 W o BN g 2 i & E 23
ldamit zu einem Synonym fup/den organisatori. i und war in der e e - X g 5 A 5 E 24 3 ’g. 3 e
tionellen Aspekt von D i i lange Zeit kein tand von inar In o o Pihda g 98 onn s § O
lpation bezeichnet als de: Antike, Thittelaltery Tder Renaissince, x> £ K 3] Z 9= g wo 5 3
l2ienungen zwischen W7 Barock und @RKlassizisnus gab ¢ aufgrund fest- o by D S, E ok SRR HiEmit
ftekten) und Betrof; geflgter und allgemein anerkannter sozialer Normen, e A e o ) 5 ; =z & =
st somit ebenso deit wie diffus und legt noch nicht Uam- knstlepischep Traditionen und Asthetischer Konventio- A EEqd S 7 ad s
hen e % inheitliche “nohe", re; 29 aE g & AT s @
tive Baukunst, die von qualifizierten ArjmMlfen ge- £5 & 4 }' "',.lu S B P HESE
per Umfang yén Partizipation aus der Sicht der Betroffeneh schaffen wurde, Daneben blhte [N die “anonyme" oS s 5 R R
Befragung Uber die Anhdrung bis hin zur Mit-| , die mit schlichtem S is von BEa s HE a5 58 =k
Handwerkern realisiert wurde. N ::;; o 5 54 ®d a o < 3 >

Und mt absolder lverstiindlichkeit. Das akfive
B sein der Existenz einer Volkskuna#fam erst
in neunzehnten Jahrhundert auf, als die sich eben formie-
renden Nationalstaaten auf der Suche nach eigener Iden-
titdt in den’alten, Uberkommenen Handwerksprodukten,und zwar

l\blfjarj verdurch Erw.
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W 5eso-fen Epoche.

shdiFodsc Bevapope -
Ghroren aus Abfall zusammengebastelten geoddtischen Kuppein " ]
"“"_’:"; ::‘:)::X"‘f" G der Flower-People-Siedlung “Drop City"in Trinidad - = o &)
sachlich gerechtfertigte Iveifel Uber die[befuni- [prny g, (Colorado) einen abenteuerlichen HShepunkt feierte, yur O N g © 9 N D @
gung des Architekten, den Mitmenschen eine angem OB ein exéntrischesiNebénerzeugnis der Hippi & e %588 3 g
sen gestaltete Umwelt zu oktroyieren, vermengten wegung, dessen Ubergreifende gueu.cnafnzi:e-:b aR 8 g A % £ g ‘g 29 A
teh mi i die ei = AV R et 1 e Be- + BN C 3 g &
sich mit Jl} Unsicherheiten “:""Y‘: ';‘:"‘ fach  Hf priifen deutily immer frignirdiger erscheint. Bo_blaibe asel St O o » d 9 g
3 3 che = ; Tk . -
liche Qualifikation. :"“":‘h?‘_‘ : Jorasestel. artizipation in der Architektur bis-heute eine gro N A& A A D TR ] 4
lung der und tat 5 5 . - 0 WY d 9 o
5 iy e dﬁ" s nteils ti oretische Absichtserkiérungy welche-de ] é ¢ 5 & 0 (] A ﬁ o
er Tradition » che berprUfung in der Wirklichkeit harrts £ O A ed oA A G A W e 3
5 Hochschullehrer aus dem Uni i ieb zurlick- . ] Y g 00 « N B H A
2 7 X 2 o @
5 zogen - Uberlagerten sich. Als ein Ausweg aus der Avantgarde oder die e: derheit P82 fare] LR o
T generellen Desorientierung bot sich die Entprofessio- ‘ : oA g S LR Gl b
= lisierung der Architekten an: man ging, nicht ganz = b [ X A “w oo P (] Y o
& na: s den gerattven NNND ; ) - :
von ungefihr, von der "Symmetrie der Ignoranz" bei ik kr;uuiss t-sich _}"“W‘fsw‘en Obep-d T o & - td 8 % co e §
Experten und Laien aus und schickte sich an, die Be- routungen-eine. ::nt: : ::be“ ;“lﬂjt‘; s & 8 i @ 'E -g E i -g o =- & R
&5 b8 o
troffenen zu fragen, wie die ihnen zugedachte Anchi- %2t Hdn einny 2 s A 0 3 ) H5 8 i
et O s [ stark verinderten, pluralistischen PGS a8 AR 3 0o g
g eigedich Gesellschaft, in welcher (wie es scheint) keine all- =) A e Eas) RO o & 8 2
emeinen sozialen und 4sth i 9 AEQ " U X
Auf diese Weise vernischten sich ideologiacher Anspruch e s e s et C 5 §ERg .o et §
und von den Umstdnden diktierte Ausflucht iRVRoRTiccr T s e e e : s s Ao $ 53 g5 P g £
Weise, Das Durcheinander wurde noch dadurch gesteigert, 0 all den grofésen gemeinsamen 300 NS § g7 Rshnl O
aufs ita recedsipats e zu ermitteln und ihn der Architek- Se ey 584 <d R
tur zugrund (]
Bereich als akademische Auseinandersetzung entstand und [un sugrundesulegen 0der behdlt die Architektur auch (viclichtsoqur: SR : @ oy st &
voraln) in einer molchen Gesellschaft inFeYAwtonomie bei, ind o LR =) E B0 Wed 3
g blieb. Neben den sie daaurch, dafp sie von i i N ()R R R R - - I
|ebenso-hitzigen wid abstrakten Diskussionen ging das Bauen sy 1 it ndaxheltiproduaiant 5653 3 3 o o L e
Rar! Glar wand gar ungastiet vetter fukhnandoan.den siomc) i 1 :nx en wird, neue soziale und dsthetische Normen iSid 5D b o & 14 8
hm% Debatten gefUhrt-wurden, wie-diel YOFEIBt und Auf diese Weise zu eine stabilisierenden LA e ] . 0?5
. un
lange-der. Benutzer an radikalsten-in die Avchitektusd i e mtOnandan Faktor gerdt, so dafis die partizipa- el el e ey § 3 Sl A s
. R e anmey tordsche BeWuhgung in eine Nebenrolle verwiesen wird oder A bl T g TEdad
er Vepsuch-untepnommen- ﬁ%‘ gar ganz Ubenfllssig erscheint? Anders ud simpel e 5 & 788 s 75 5k 151 o B
LP.,L',U;‘,. . Die verschiedenen xperimente in ganz Europa, £ragt: soll heute Architektur vom Volk oder von einer & I s s Dot H
liges - €  von Skandinavien bis Portugal, hafte und vereinzelte Elite gemacht werden? 58 b e S ) AR 0 g E
B5ers usliie. ale auflerrden nioht salten von peratnliche 15} €5 R ek me A h offel o ivooilG w69 S 58 98
> P! gt ) O NT oA > 5O nN 9 9 3
n Architekten benutzt den, un die eigene, JElmest gesellschaftlichen Bereich! iy Z 0> &
{74 wptas demi R 4 neue Impulse kaum aus den legendiren "Volksmassen®  heraus
des Volksplebiszits durchzusetzen; und das "Self-help- virksan w ;‘ﬂ sondern durch Individuen und kleine Gruppen
Movement" in den Vereinigten Staaten, das 1966 mit den prevpEl - Die Wandervigel, die erste
s .
L -10-
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gleichernafgen professionelle und romantische Selbst- _§
zundchet im Volkslied und in der Sage,das prigende pewufstoein der Architekten “,.m*,;h Die fortschritte ;
e pee s jeines : e Lichen Ideologien, welche die "Pioniere” [N veflu- 3
‘ fationalen Ingeniums entdeckt zu haben glaubten, Gegen gelt hatten, wichen grofgrenteils Skepsis, Resignation b
diese zutiefst romantische Perspektive, die vornehmlich und Zweckrationalisaus. Der Wiederaufbau in vielen euro- S 3 ; 3
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Nach den Schrecken desweiten Weltkriegs waren die hehren
G«wlﬁ;}aeh-n,ﬂmlﬂl‘ die tapferen Reformbewegungen der zwan-
ziger Jahve. gatragen hatten, zutiefst erschUttert. Das
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Bund Vier

i Einsickt
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€gen den Geschmack einer ganzen Epoche, die fur ihps
chitekturproduktion nach wie vor auf den,ﬂistori/smu
chielte und in heimatt(imelndem Putho!;"schwelgte. Abe:
icht diese’%ﬂjes,%ie Entwicklung des Bauens i
er Folgezeit maﬁ;geblich prdgen sollte§ sondern die

ubversive Kraft der vereinzelten .Projekte und Bauten
ines Walter Gropius, eines Ludwig Mies van der Rohe,
dfies. Hannes Meyer oder-eines Ludwig-Hilberseimepr,

All dem zum Trotz bleibt das Recht auf Widerspruch des
Architekten weitgehend angefochten. Wdhrend man es dem
Philosophen, dem Literaten, dem Maler, dem Bildhauer
und dem Musiker nahezu diskussionslos anerkennt, droht
man dem Architekten mit dem Finger, wenn seine Arbeit
nicht dem herr_schenden Geschmack und der herrschenden
Meinung entspricht und sich dem Verstand des "kleinen
Mannes" verschliefgt. Leicht sind selbsternannte Hiter
einer ;ﬁmokx‘atisc}:en Architektur" (was(das|auch i.mmer)
sein magi@mit Vorwirfen exhibitionistischer, eitler
und unverstdndlicher Selbstdarstellung bei der Handi. l CJ
t-Der -baut--sich das-eigene Honument'?, *Das verstehen nur! :
ie Eingeweihten"; ._Die Leute wollen-das-nicht$.

Gewi’l
mupc architektonische Gestalt aneigenbar sein, um Ver-
stdndlichkeit und Eingangigkeit bemtlht, Sie m‘uﬂl jedoch

dariiber hinaus innovativ sein, muFi ve!‘wirren,Flachdenklich
machen, zum Weiterdenken anr‘egen.f!:rnst Bloch forderte, dafl
Bauwerke "in die Utopie, die Antizipation eines menschen-
addquaten Raumes hineingebaut"' werden: Das Prinzip Hoffnung
sollte auch in der Architektur nicht Plebiszitdrer Medio-

Lkritat geopfert werden.

Gy

Architektur als funktionaler Protest
i e e e e
i e e e
| g 2 =
@)
|

SoueiLr_)

2vr,
YW k(nstlerischenKomponente von Architektur. Blof3;

MR cin Haus ict nicht nur ein Kunstwerk. Ee ist in erster

\ Linie ein Gebrauchsgegenstand, und als 8olcher mufs es die
SF Dar liegt freilich ein Dileana , da iner generalisierenden Lisony als
Rezept widersteht und imaer peva Avstinandersetrong verlangt . =

A @

beim Vortasten in fremde und schwierige Gebiete
helfen. Und die Nutzer milssen sich gleichemaﬁien
bemilhen, Verstdndnis flr Architektur aufzubringen,
indem sie sich mit ihrer kulturellen Seite

- beschdftigen und@eingefleischte Vorur-
teile durch differenziertef Denken abbauen: nicht
alles, was modern und betoniert ist, ist notwendi-
gerweise unwirtlich.

Die Sensibilisierung der Betroffenen oder auch:
e

die andere Seite der Partizipation

Der letzte Punkt fordert eine Vertiefung. Stdndig
wird der Architektur vorgeworfen, sie sei unmensch-
lich, kalt, hagﬁlich und unverstdndlich. Das trifft
zum Teil sicher zu; aber nur zum Teil. Zum Unverstind-
nis geh8ren immer zwei: an der Kluft zwischen Bauten
und Benutzer sind gewiils nicht nur die Architekten
und ihre Produkte schuld.

In der Tat 1Bt sich L omdrehas.
der Spieffill. Vie wire €s, wenn auch die
un

Betroffenen —_l das sind eigentlich alle - sich erst
einmal um M bemllhen wllrden, ehe sie in Ge-

jammer oder Gezeter ausbrechen? Wie wire es, wenn sie

sich mit Az‘chitektu‘rrnu!‘ als sogenanntef Wohnkultur rm':”’

(ausac.hliepflich auf den privaten Innenraum bezogenL f_-j
églichst mit Schmiedeisengittern aus Kunststoff und!
pserteppichen made in-Japah), sondern als -vullu-rb'ser

kulturellenErscheinung,wie es Literatur, Theater, Ma-

lerei oder Skulptur etablierterweise sind, gutwillig

auseinandersetzten? hie widre esy wenn sie sich zumin-|

est die Grundlagen der geschichtlichen Entwicklung)

les B -und-dep-anli d K ichtung /aisf
hldesel zum-V. 4dndnis-der-heutigen-Ausdrucksformen|
R

®

gab der Bildhauer Raymond Duchamp-Villon,'Bruder von
Marcel Duchamp, der mittlerweile vorherrschenden ; P

Stimmung Ausdrucki
Crpieses Meisterwerk mathematischer Energie hatte jen-

seits seiner genialen Konzeption seinen Ursprung im
unbewuﬁ;ten Reich der Sch®nheit. Es ist mehr als eine

blofse Zahl, denn es enthdlt ein Lebenselement, dem

sich unser Geist unterwerfen soll, wenn es seine Emo-

tion in den Kinsten der Plastik und Architektur finde:,vf'})/

Ni;:ht viel anders s*&n franzsische Kulturkritiker 1977,
la
als

National
_ "CentreYd'Art et de Culture Georges Pampidou"

ersffaet worde |in dem " schrecklichen Mausolevm™
befriedigt". Heute kann das futuristische Kulturlabora-
toriun eine bessere Besucherbilanz aufweisen als der Louvre
und der Eiffelturm zusammen. Sechs Millionen Menschen haben
sich bereits 1977 tiber Rolltreppen durch durcheichtige R8h-
ren in die "s:heu#liche Erd8l-Raffinerie™ tragen lassen,
schon sieben'Millionen waren es im Jahr darauf

(Zum Ver-
gleich: 1977 besuchten 1,5 Millionen Besucher den Louvre,

3,3 Millionen den Eiffelturm). MlerJ-'ass sagt das freilich noch i
wenig Gber die Sch'e’nluif'% eine Aneignng avs,, die SRS cber dre
@ Faszination des Sensationellen hinavsqeht : Tatsschlich ;dm'.f_
[ PO ,:,'Buualt-:,cndl Avssicht Gher die Décher von Paris ein stavkerer
Anreiz zv séin als der Bao selbsf oder dessen kolturalles Aiacbof, denn
von den 30.000 Besuchem, dia’ das “Cenfre Se-ulsms't; lich stormen,

@

pie utenlaufen der beriichtigten Sachzwinge =
(statische, konstruktive und bauphysikalische ’;A;,J,/~
orderungen, baurechtliche Bestimmungen, Geldprobleme)
inigermaﬁ’;n ung horen davnn’"// 3 Diese Ideen
erden - heute wie gestern _=-"nicht von einer Masse

‘achunkundiger produzieg} sondern von einzelnen be-

abten Experten, die “ich mit Gewissenhaftigkeit, Elan
d A\xfopferupg/fur menschliche und gestalterische Be-
ange ei/nséf”zem Architektur als kulturelle Erscheinung

ix‘;}"‘alﬁer Beteiligungsbegeisterung
fam Trotz von Individuen getragen.

/g(?\_\\ Bt e

/ Die vernachlissigte "Gebrauchsarchitektur”

?Q> Architektur als kﬁlturelle Erscheinung: das ist die

nyorzeigearchitektur", Ist einerseits ihre Bedeutung

als befruchtendes und kiinstlerisches Moment fiir die
Entwicklung des Bauens unleugbar, bleibt auf der ande-

' ren Seite ihr Anteil am Hiusermeer der allenthalbex:n wu-

r""* wie vof chernden Zersiedelungrverschu:.ndendi Den‘LGwen?ntex%

hat die "Gebrauchsarchitektur'. J.l% ind keine eigen-
willigen Genies am Werk, sond%x%HJGebgudeentwer-

fer; aber hier wird das Bild -der geba\.:ten Umwelt
entscheidend und meist unwiderruflich geprdgt. Dieses
Alltagsbauen darf nicht - vernachldssigt werden, wenn man

A will - nicht in Gestaltlosigkeit vex*si:.);;;#.

f _(ann Nutzerbeteiligunglwirksam ansetzen.
Dafd wiel
HJ:'Lst noé'ﬂ'rz)u tun,

| Die Architekten miissen zeigen,

daF) sie bereit sind, mit den Benutzern zu sprechen, ihnen
rsln‘zk} P z.zuhiren und jhre Winsche nicht[als banausisch
I

abzutung)
Die Wissenschaftler aus den anliegenden Bereichen milssen

4 den Baufachleuten ihre Kenntnisse
! zur Verfiigung stellen und ihnen
g

,

F Auch hier bleibt, nicht anders als bei der “lorzeigearchifektor”, _22-
< die. Netwendigkeit ey ereativen Anstrengung bestehen, m




- ®

ektur als dsthetischer Protest

Fdefe meralistisch4 Entristung wird laut, wenn die yep-
antwortung fir Architektur mit vermeintlicher Arroganz
vom Architekten beansprucht wird und nicht von einer omi-
"Gesellschaft",

ndsen Der Architekt baut fiir Menschen;

alles, was er baut, wendet sich an die Uffentlichkeit
und ist - f{lber mehr oder weniger gewundenen Umwegen -
von der Uffentlichkeit finanziert; was liegt also niher,
als s0-zu bauen, wie es die Uffentlichkeit wilinscht?

Die Verpflichtung ist nur scheinbar human. Nimmt man
sireennziﬁ.ﬁinfaltiger Linearitdt wahr, fllhrt sie unweigerlich

zum 1 Architektur wird auf die Ebene des
Kaufhausangebots degradiert, das sich so gut wie jegliche
Innovation versagt. Nur bestimmt Gewlinschtes, bestimmt Vubmud\baws‘
R bcstinnt Verkaufbares wird. produziert.

Kunst aber ist, wie bereits Brecht anmerkte, "ein auto-

nomer Bezirk, wenn auch unter keinen Umstdnden ein autar-

ker"ﬂ? als solcher entzieht sie sich konsumistischen Ge-

setmﬂ&.jlgkeiten A

Dabe'im:'hst das BedUrfnis nach einer Kunst, die nicht nur
eiLnErﬁTg{’einkunft mit dem bestehenden sozialen status
quo, sondern auch einen Widerspruch beinhaltet, ein ge-
sellschaftliches Bedlirfnis par excellence, Spitestens
seit Adorno ist es bekannt: 5

ChDer soziale Gehalt von Kunstwerken selbst liegt zuweilen,
etwa konventionellen und verhirteten Bevuﬂ&tseinnfomen
gegenlber, gerade im Protest gegen soziale Rezeption; von
einer historischen Schwelle an, die in der Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts zu suchen widre, ist das bei autonomen
Gebilden geradezu die Regel. Kunstsoziologie, die das ver-
nachldseigte, machte sich zu einer bloFoen Technik zugunsten
der A en, die b h wollen, womit sie eine Chance .
haben, Kunden zu werben, und womit nicht."®1L

‘Die Architekturgeschichte ist nichts anderes als eine Ver-

kettung von Beispielen eines solchen Protests, gich
[e— "h%ﬂﬁ— minder radikal artikuliert. pm-nur] [...]

@
BedUrfnisse der Bewohner erfullen. Architektur ist (auch)
eine Dienstleistung, Grundrisse mUssen benutzbar sein und
funktionieren: und zwar genau so, wie es die Menschen wilinschen,

. (Versimpelun,
Doch auch eine solche Unterscheidung ist in AhrLez“

nicht frei von Fragwilrdigkeit. Als ob nicht alle Kunst
Dienstleistung wire und zu ihrem "Dienst" nicht ihr revolu-
tiondres, aufriittelndes, kritisches Moment gehdrte. Gewi
milssen Grundrisse benutzbar sein: Sie miissen jedoch darfiber
hinaus auch "andere" Formen des Wohnens und des miteinander
Umgehens suggerieren, ermdglichen und f&rdern. Gewi?. mlssen
t das genau? Sollen sie mit
(aber bewidhrten)
ordnungen alte Lebensformen fortschreiben oder durch neue,

sie funktionieren: Aber was hei

konventionellen und einengenden Rauman-

offene und stimulierende Konzepte zu neuen Lebensformen er-
ziehen und Experimente anregen?

Eine ,..adlich Antwort . es missen Réume anjebafen werden , m%,’,h

Gevohnheifen stolpern, anecken , sich reiben . Aber & zosammen mit solchen Riumen
missen auch erste Anweisungen {Ur ihre Benvizung ﬂedthn werden, damit sie

2uar Hindernis sind , aber nicht uniberwindbares, Irvitierend, < aber aicht e,.f,ui.'yg.J.

Froblematisch, aber nickt avssichtslos.

Die kritische Verpflichtung von Architektur muPl auch ihre
funktionale Komponente prigen,

wenn sie ihre Utopie ganzheit-
lich auffal

: Die spiep\lj.g-sauherliche Trennung der Dominen

von Protest und Zustimmung verleugtﬁ '&e unitdren Charakter
on Architektur und entwertet de: (Widerspruch zur dekorativ-

zentrischen Allure, s i ionsgeschrei-

nitzliche Birgerbeteiligung |

us -alledem M“t sich allerdings noch keineswegs die Nutzw
osigkeit und Vergeblichkeit partizipatorigch,

: ; »-Benlthungen
in der Architektur folgern. Im Gegenteil® vor dem Hintergr
der soeben angestellten re’:litj.v' Tenden Oberlegungen -neg
fder Versuch ihrer Rehabilitation

unternommen @i
werden,

Ion-aus e i3 ten-Sicht:Nut

- @b)

Um genauer zu werden: Jeder nGebildete" oder
"Gebildete” kennt, um aus der

auch nur halbwegs
zeitgen8ssischen kulturellen Szene nur die lite- J
rarische exemplarisch hsrauszugre'ifen, gx’:‘ﬁe’rnatioA

ha.‘l. vertraute Namen wie 2110"’@5;\;.,2}2' YBeckett, Max
Frisch; jeder kennt in Deutschlanéﬁénzﬁﬁl. Gonter
Gra%andke. Wer aber unter den w:Pul‘e"
Ax‘chit?)gbm—lnte};ﬁ%soi?rten vermag — ir g, Robert
Venturi,l Heier %a'e—r—‘fk zu lokalisieren? WerYBBhm, Oswald Mathias
Unthto? Die (fast nach Zufall) m/}“‘“‘k/’\
gelisteten-Namen gehdren, genau wie jene aus dem lite-

rarischen Bereich,fraglos zu den wichtigsten der heu-

tigen architektonischen Kultur; wenn bei dem architek-

tonischen Normalverbraucher keine Funken springen, so-

bald sie genannt werden, liegt es nicht an ihnen, son-

dern an ihm, Die Wahrheit ist, dapp die moderne Archi-
tektur, so entrilstet und wortreich auch {iber sie her-
gezogen wird, in ihrer kulturell bedeutsamen Rolle enfweder
stiefmlitterlich oder - Uberhaupt nicht behandelt
wird., An dieser Stelle muﬂ‘ auch angesetzt werden: Dag

Poblikom. nuﬁ sich mehr mif Bavkonst bexcﬁ;ﬁigm I

Die Aufforderung, vor der medusischen Kulisse einer
architekturverschmutzten Umwelt ausgesprochen, erscheint
dreist. Doch ist sie nicht als|Retourkutsche zu deuteny
bereifs im 18. Ja,\r‘\m\J('f sah Gotthold Ephraim Lessind,Jq die
demokratische Idee emnst pahm, die wichtigste Chance einer ‘\‘_mdﬂfl'az»

kolturellen Mife;uﬁfck%i%ﬂ.ﬁ in der Profwbnal-h'-mrﬂ
der Ksn:umufu,(wﬂeh ihrYdas Benofifseinl dofl Baven heoteoft-mifiat)

Fata Morgana-trlbt-die-Augen-empdrter Hausbe-/
hnep-und-erbitterter-Stadtbirgers Es-wird wirklich
hoMfebl\ltJ

“micht allerweilen-und micht allerorten,-Es-gibt"
dlle, da entsteht guteﬂwlﬁwund niemand beachtet
ie, ja noch wwi‘fe/wird geschm#ht. Dagegen richtet

ich di ‘K’uﬁﬁ‘rderung- Allzu leicht werden in der Lawine
ter Kritik it ise kritik

Schriftsteller,beim Publikum zuerst auf Ablehnung

[ Franz gestc&;n@}.r& .Von[Kafkas "Betrachtung" wurden
im Erscheinungsjahr 1912 keine zweihundert Exemplare
rSanvtl verkauft, von I_Becketts "Warten auf Godot" ebenfalls

im Erscheinungsjahr 1952 ganze 125, Und dies ist keine
typische Erscheinung des zwanzigéten Jahrhunderts, in
uefchem die Kluft zwischen Kunst und Volk besonders

[ GusTave brel
"Ich denke mit Bitterkeit daran, daFl bei Heinrich Heines
Begribnis n e u n Personen anwesend waren! 0 Publikum!
0 Blrger! O Lumpenpack!"

« Nicht umsonst riefrflaubert empdrt aus:

Architektur ist sinnlicher, anschaulicher und ietzt‘lich
eingdngiger als Literatur. Dennoch gibt es - in ihrem

bedevtender ond
[ebe_n(a!{s Bereich[zahlreiche FHllquuaIAitXtvoller Bauten, die dem
"gesunden Volksempfinden" zuwider liefen und, wie etwa
vftogasbern Notre-Dame-du-Haut in Ronchamp, von deanenutzern zu-
Adffegs
v

ndchst nicht akzeptiert wurden.

\ 3
g(f’t’ (ein Gndere ) s
/{ / Das kjﬁ Kritikerempfinden

72

Und von den Kritikern und Kollegen auch nicht. &eispield
us-der-Literatur-eriibrigen-sich:-sie-sind bekannt: Ir
er-Architektur=fehlen “derTe -ffe ebensowenigl So !
wurde im Februar 1887, ei%eznat, nachdem Gustave Eiffel
mit der franz¥sischen Regierung und der Stadt Paris den

NP' senen Vertrag flr den Bau des Turms unterzeichnet hatte.rdgm
Namen tiagtnind poyosdenten des Ausstellungskommitees eine inzwischen berichtigte.
ho selet bershmt )

machen sollte, g— Protestnote Uberreicht:
"Wir, die Maler, Bildhauer und Architekten, gelangen im

Namen des guten franzd8sischen Geschmacks und angesichts
"dieser Bedrohung der franz8sischen Geschichte an Sie, um
unsere tiefste Entrilstung auszudrlcken, dafe im Herzen
unserer Hauptstadt dieser unnbtige und monstrdse Eiffel-

turm errichtet werden soll.
Zwei Jahre spiter, nach Fertigstellung des kilhnen Bauwerks,




B

was ist, und nicht vorwegnimmt, was sein kbnnte‘._r
Pablo Picasso hat einmal gesagt, der KUnstler milsse
den Betrachter an die Hand nehmen und ipn vorsichtig
und bestimmt in eine andere Welt fﬂhreh, eine Welt,
von welcher der Betrachter vorher nichts geahnt hat
und in der er sich wie in einem Mdrchen erstaunt und

verwirrt wiederfindet. Und tberrumpelt. Und beglickt.
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