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L’ artefact — hommage a Aldo Rossi

Tout paysage se présente d’abord comme un immense désordre qui laisse libre
de choisir le sens qu’on préfere lui donner. Mais, au dela des spéculations
agricoles, des accidents géographiques, des avatars de [’histoire et de la pré-
histoire, le sens auguste entre tous n’est-il pas celui qui précede, commande
et, dans une large mesure, explique les autres? |...] Je me sens baigné par une
intelligibilité plus dense, au sein de laquelle les si¢cles et les lieux se répondent
et parlent des langages enfin réconciliés."

Pourquoi, dans cet article désirons-nous rendre hommage a Aldo Rossi, archi-
tecte représentant le postmodernisme par excellence? Et quel est le rapport
entre I’artefact et la notion de scape ?

En raison de sa théorie générale des faits urbains® qui fait écho a la théorie
générale de la discontinuité® pronée par Michel Foucault. Par ailleurs, sa théo-
rie représente I’application de la pensée structurale de Lévi-Strauss, qui est
extrémement convaincante dans le domaine de 1’urbanisme. Celle-ci demeure
un point de départ incontournable pour ceux qui tentent d’élaborer une modé-
lisation de la fragmentation du territoire a la grande échelle. Le structuralisme
et son application par la notion d’artefact représente une combinaison exem-
plaire pour une conceptualisation de ce que nous appelons aujourd’hui ,,urban
landscape”.

Rappelons d’abord quelques sources historiques. Pour Oswald Spengler, les
civilisations se développent selon des cycles vitaux, elles vivent et meurent
comme de véritables organismes végétaux. ,,.La jeunesse d’une civilisation
se mesure a la force du lien qui I’attache au sol. Les villes, a mesure de leur
développement, desserrent et finissent par nier ce lien: fondamental dans les
petites cités grecques, il est aboli a Alexandrie. L’apparition des métropoles
signe la vieillesse des civilisations. L’histoire du monde se lit dans I’histoire
de ses villes.™

,.La ville est un monde, /e monde. Elle n’a de sens en tant qu’habitat humain
qu’en la considérant comme un fout.” Elle est un microcosme construit, chose
artificielle pour le nomade intellectuel dont ,le véritable miracle constitue
la naissance d’une dme.” La ville est ,,le phénomene originel de I’existence
humaine.” Elle est I’origine par excellence du déracinement de la nature et sa
transformation en culture, en territoire ou en milieu humain; elle devient ,,une
(seconde) nature artificielle” et ,.I'incroyable symbole ou boitier de 1’esprit
totalement affranchi.”®

Si I’on reprend toutes ces notions cheres a Spengler, Rossi n’en fait pas seule-
ment une véritable célébration rétrospective, mais établit également I’une de
ces critiques les plus pertinentes. Rossi confronte le fonctionnalisme réducteur’
de nombreux modernes a une ,,pensée complexifiante,”® a un premier ,,plai-
doyer pour la complexité territoriale,” tout en sélectionnant un concept qui
hiérarchise et rend intelligible sa représentation des faits urbains, sa réalité.



Je me demande parfois pourquoi [’architecture n’a jamais été analysée pour
sa valeur la plus profonde, celle d’une ,,chose humaine” qui donne forme a la
réalité et transforme la matiére en fonction d’une conception esthétique'.

Mais ici, il devient nécessaire de nous lancer résolument dans une métaphy-
sique de l’art, en répétant ce principe que nous avons précédemment énoncé,
a savoir que [’existence et le monde n’apparaissent justifiés qu’en tant que
phénomenes esthétiques."

Ici, Rossi se sert de la notion d’artefact dans sa considération de la totalité de
la ville, qui devient I’hypothese principale de son écrit. Pourquoi cette notion
et que signifie-t-elle? C’est I'artefact a la fois en tant qu’objet d’analyse et
concept territorial, qui assimile tout le vocabulaire de Spengler et qui donne
également une dimension ,,mythique” au projet. Contrairement, par exemple,
a la monoculture des lieux'? chez Rem Koolhaas, ce concept met en valeur la
projection de 1’Utopie sur le sol.”"* Aprés I’achévement de la rupture avec le
sol au XX siecle,” Rossi insiste sur un véritable projet de territoire, sur une
idée de reterritorialisation. La persistance de ,,I’ame de la cité”'* qui rapproche
celle-ci de I’ceuvre d’art plutdt que d’un organisme rationnel, rend impossible
une explication fonctionnaliste du phénomene urbain. ,Ils ont montré [les
géographes francais] que la ville se construit elle-méme dans sa totalité et
que cette totalité est sa raison d’étre.”'® Pourtant, il déclare explicitement que
I’urbanisme est science, d’ou la richesse de cette notion d’artefact et le rdle
paradoxal qu’elle joue dans son approche structurale. En faisant référence a
Lévi-Strauss, il inscrit la forme de la ville entre un élément naturel (Dionysos)
et un élément artificiel (Apollon): ,.elle est a la fois objet de nature et sujet de
culture,”"” ce qui fait d’elle une ,,vaste représentation de la condition humaine”
analysable mais non définissable.'’® Mais s’agissant a priori d’un concept
scientifique, il projette ce monde insaisissable qu’est la nature (la terre) sur le
sol. L’artefact est donc un projet de sol intelligible, un concept de sol qui figure
comme le médiateur entre la culture et la nature.

Ainsi I’on peut considérer 1’ouvrage de Rossi non seulement comme une cri-
tique de ,,’urbanisme scientifique”® de quelques Modernes, notamment de
leur rupture provoquée avec le sol,” mais €galement comme une contre-posi-
tion a la morphologie des hautes-cultures planétaires de Spengler. Au lieu de
considérer comme Spengler, que la ville s’affranchit du sol au fur et & mesure
qu’elle vieillit, et d’y diagnostiquer par 1a le déclin de la culture, Rossi concep-
tualise avec I’artefact une ,,géographie logique de la ville™' a travers le sol; il
rend & la ville sa viralité et la ,force créatrice originelle” de sa nature propre,
pour reprendre les mots de Freud.

,La contribution de la pensée des Lumieres a la constitution d’une théorie des
faits urbains mériterait une recherche particuliere.”” Dans ce passage de la
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ville-corps a la ville territoriale, les théoriciens du XVIII® siecle congoivent
I’élément singulier par rapport a une idée globale de la ville, un systeme qui
mene a une forme finale, autonome et non réductible a la logique. Pour Rossi,
c’est le moment du plus grand équilibre de I’histoire urbaine. La ville y est
considérée comme une totalité ceuvrée, un concept de persistance généré par la
structure du sol urbain. Déja dans la pensée des Lumieres (M. Poéte, P. Leve-
dan, F. Miliza), le territoire est une donnée de la nature, mais également un
produit de la civilisation. Chaque élément architectural est donc 1’expression
la plus fidele de cette idée structurale du sol urbain.** Cependant, comme nous
I’avons mentionné plus haut, la forme finale (et en mutation permanente) qui
prime sur les parties n’est pas un organisme fonctionnel, a quoi elle se trouvait
réduite dans le fonctionalisme et I’organicisme. Ces deux courants majeurs de
,I’architecture moderne” reposaient sur 1’idée que 1’altération de la fonction
provoque I’altération de la forme, en faisant référence a la physiologie d’un
organe, dont la formation et la mutation sont apparemment justifiées par la
fonction. Bien que ce soit la rue qui fasse vivre la ville, celle-ci nait néanmoins
dans un lieu précis. Et c’est ce lieu, mais non pas la fonction, qui persiste et
qui transmet la mémoire en tant que signe, en tant que forme. Et la ville, c’est
la structure qui porte ce systeéme de signes. Inspirée de I’anthropologie con-
temporaine que nous allons exposer par la suite, la ville en tant qu’artefact est
le primat de la dimension psychologique et sociale sur toutes idées et explica-
tions fonctionnelles du phénomeéne urbain.

On peut admettre, comme une généralisation d’un certain nombre d’évidence,
que les édifices et les villes soient classés selon leur fonction. Mais il est
inconcevable de réduire la structure des faits urbains a I’organisation d’une
fonction plus ou moins importante. Cette déformation de la réalité a empéché
— et empéche encore en grande partie — que I’analyse de la ville progresse
réellement.”

Malgré le fait qu’il n’ait jamais utilisé le terme structuralisme, Rossi y fait
allusion tout au long de son ouvrage® et rend maintes fois hommage a ses
peres spirituels. Sous I’influence de I’anti-dogmatisme postmoderne, de
nombreux ,,historiens des structures” se sont détachés du structuralisme. Lévi-
Strauss, Foucault ou Deleuze n’ont d’ailleurs pas affiché clairement leur part
de paternité.”’

On croyait y voir une réduction de I’humanité a un vaste tableau combinatoire,
alors qu’il s’agissait avant tout de prendre conscience des problémes que
pose, tant au savant qu’au philosophe, la simple délimitation de ces faits bien
particuliers que sont les faits culturels. Mais il se peut également que cette
confusion ait été nécessaire pour que certains, aiguillés par I’étrange histoire
de ce mouvement renversé en son contraire en méme temps qu’il triomphait,
redécouvrent le probleme qu’il a vainement cherché a poser, et en montrent
ainsi la vibrante actualité.®®

29

Apres des exemples tels que la morphologie universaliste de Spengler® ou le
systeme Nietzsche,™ le risque de provoquer une fois de plus des critiques con-
sidérables a 1’égard d’une quelconque théorie générale était évidemment bien
connu. Malgré cela, Rossi n"hésite pas a appliquer la ,,méthode structurale” de



Lévi-Strauss au vaste domaine de la ville et du territoire. Sa ,,théorie générale
des faits urbains” qui prédomine dans la notion d’artefact est directement ins-
pirée de la théorie générale des faits culturels culminant dans la notion structu-
rale de faisceau d’éléments différentiels.' Si I’idée centrale du structuralisme
consiste a penser que le tout précede et détermine les parties, que la structure
des relations importe plus que les termes,*? ne devrait-on pas dire qu’ Alberti
est également structuraliste? Ne devrait-on pas dire que I’architecture est un
art structuraliste supréme? Puis, qu’avec son application a la ville, c’est-a-
dire L’architecture de la ville, Rossi fait de I'urbanisme le structuralisme par
excellence?

La ville... la chose humaine par excellence. [...] Ce n’est donc pas de fagon
métaphorique qu’on a le droit de comparer — comme on [’a si souvent fait
—une ville a une symphonie ou a un poeme; ce sont des objets de méme nature.
Plus précieuse peut-étre encore, la ville se situe au confluent de la nature et
de Uartifice. Congrégation d’animaux qui enferment leur histoire biologique
dans ses limites et qui la modélent en méme temps de toutes leurs intentions
d’étres pensants, par sa genese et par sa forme la ville releve simultanément
de la procréation biologique, de [’évolution organique et de la création esthé-
tique.®

La méthode structurale dans 1’anthropologie urbaine représente cette réflexion
sur les conditions du ,,passage de la nature a la culture”™ par la fonction sym-
bolique du systeme qui permet I’établissement d’une homologie entre des
systemes de différence.®® C’est donc par une analogie véritable et significative
entre les structures, que celle-ci soient organiques ou sociales, que le structu-
ralisme relativise I’opposition classique de la nature et de la culture.*® ,,Loin de
nous, par conséquent, 1I’idée que les considérations historiques et géographi-
ques soient sans valeur pour les études structurales, comme le croient encore
ceux qui se disent fonctionnalistes.” Toute la ,,classification des villes > dans
la ,,méthode Rossi” puise dans le structuralisme sa critique fondamentale a
I’égard du fonctionnalisme. , L. hypothese selon laquelle les faits culturels sont
des signes ne repose donc pas sur leur fonction, mais sur leur nature: ils ne
peuvent étre identifiés que si on les replace dans un systeme de signes, au sein
duquel ils apparaissent comme substituables.”* La considération de la ville
comme un artefact chez Rossi est précisément la mise en évidence des structu-
res*® qui supportent les différents systeémes symboliques exigeant une méthode
comparatiste. La structure des faits urbains, ’artefact, ,.est ce qui subsiste
au milieu d’un ensemble en transformation.”' La cité, ,,I’ame de la cité” qui
perdure au-dela de ses transformations,” ne peut donc pas faire 1’objet d’une
analyse se basant sur la fonction qui elle demeure essentiellement variable.

Les fonctions possibles d’un objet dépendent des permutations qu’il connait
dans cet ensemble: elle [la fonction] est donc limitée par le groupe de transfor-
mations qui existe entre ces différents ensembles possibles. De méme, le sens
d’un signe dépend de [’ensemble des permutations dont il peut faire [’objet
dans un systeme de signes.*”

La fonction n’est donc rien d’autre qu’une relation plus complexe entre plu-
sieurs ordres de phénomeénes, et ne saurait étre interprétée comme une relation
linéaire de cause a effet, que la réalité elle-méme contredit.*?
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Mais comme nous 1’avons précisé plus haut, ces théories permettent une
classification par le fait de leur différence, et cela grace a ce que Lévi-Strauss
appelle les ,relations entre les notions d’écologie et de structure sociale.”*
Cette méthode de différenciation des structures en fonction du contexte naturel
devient chez Rossi ,,une véritable écologie urbaine™ par la ,,géographie logi-
que de la ville,”* autrement dit la lecture du sol urbain*’ et son emprise sur la
typologie du tissu urbain. Comme dans I’anthropologie structurale, le point le
plus critique, le plus paradoxal, mais également le plus riche de ,,I'urbanisme
structurale,” réside dans la notion d’artefact.

La ville, par sa nature, n’est pas une création qu’on peut ramener a une seule
idée fondamentale. Cela est vrai pour la métropole moderne, mais aussi pour
le concept méme de ville; la ville est la somme de nombreuses ,,parties” de
quartiers, de secteurs tres différents dont les caractéristiques formelles et
sociologiques sont elles-mémes différentes.

Cette différenciation constitue précisément un des caracteres spécifiques de
la ville; il serait absurde de vouloir soumettre ces éléments différents a un
principe unique d’explication, a une loi formelle unique. La ville dans toute
son ampleur et dans toute sa beauté est une création qui s’est faite a partir de
nombreux éléments constitutifs, différents les uns des autres; l'unité de ces élé-
ments est constituée par ’unité urbaine dans son ensemble; si nous pouvons
lire la ville comme une continuité, c’est a cause de la prédominance de son
caractére formal et spatial.*®

L’unité et la continuité de la ville sont donc rendues lisibles grace a la pré-
dominance de son caractere formal et spatial. Mais ce systéme de signes qui
est supporté par la structure de la ville, I’artefact, garde néanmoins un aspect
~mystique.” Il s’agit d’une part d’une intuition, d’une idée structurale tres
ancienne (selon laquelle le systeme global de la ville régit chaque édifice
type®), et d’autre part, d’une initiation a une méthode scientifique, a la concré-
tisation scientifique de cette idée, qui nécessite une pensée lente et interdisci-
plinaire, sur laquelle on reviendra plus loin. L’ambiguité comme la richesse de
la notion d’artefact résident dans ce saut entre ,,le concept philosophique et la
fonction scientifique.”® Par conséquent, la critique anticipée, certes, que 1’on
peut faire de cette notion complexe et encore peu précise, est qu’elle ,.impose”
des conséquences pratiques aux projets urbains qui sont en réalité leur fonde-
ment. Voila une critique conceptuelle et difficilement surmontable. Pourtant,
c’est exactement ce qui fait de la méthode structurale chez Rossi une science
réflexive, ou I’analyse et le projet n’établissent jamais un ordre successif, mais
se conditionnent et se transforment mutuellement par le biais de cette idée
architecturale.

Toute la logique n’est a la fin qu’une ,,convention de signes,™' disait Nietzs-
che, et I’architecture est en ce sens le ,,langage [supréme] des affects.”? Cette
relativité de la pensée> que Lévi-Strauss introduisait en partie par la pensée
sauvage (la pensée a I’état sauvage, a I’état des affects) et qui demeure pro-
blématique pour certains scientifiques, heurte évidemment beaucoup moins



les esprits des architectes qui sont habitu€s a une perception et théorisation
esthétique du monde.** Le ,saut” de Rossi entre concept philosophique et
fonction scientifique, qui est la tentative d’inscrire 1’urbanisme définitivement
du coté des sciences, trouve donc ses racines dans le structuralisme, tournant
de I’anthropologie classique, ou 1’opposition des sciences naturelles et des
sciences humaines fut remis en question par Lévi-Strauss:*® ,,nous imaginons
plutdt I’anthropologue sur le modele de I'ingénieur, qui congoit et construit
une machine par une série d’opérations rationnelles: il faut pourtant qu’elle
marche, la certitude logique ne suffit pas.”®

Le structuralisme est la théorie qui permet de rendre compte de 1’unité de 1’hu-
manité sous la diversité culturelle, biologique et environnementale. Comme
dans la morphologie universaliste de Spengler”’, c’est également la fonction
symboligue de la ville en tant que forme®® dans la méthode structurale qui cons-
titue le mode d’exercice universel de la pensée humaine, permettant au mode
de lecture de la ville de Rossi une ,,compréhension de cette totalité en étudiant
ses différentes manifestations et la fagon dont elle se comporte.”’

L’idée centrale de Lévi-Strauss était donc que 1’on peut faire ,,une science de
ce dont la nature méme est de varier, a condition de ne le définir que par la cor-
rélation de différences.”® Cette science comparative des structures de la ville
supportant des systemes de signes basés sur la différence part de 1’idée d’une
intelligibilité de la grande échelle tout en travaillant sur un fragment précis, un
,fait urbain” bien limité.

La méthode structurale fournit a I’esprit humain une base scientifique, afin
de construire un systeme intelligible méme la ou les faits culturels/urbains
sont marqués par 1’absence de documents historiques. Pourtant, cette ambi-
tion scientifique des théories générales, subit trop facilement le sort typique
des sciences lentes, comme on pourrait les appeler: elles sont abandonnées et
disparaissent avant méme d’avoir développé toute leur puissance, en raison
de I’énorme quantité d’éléments analytiques que demande la construction
de leurs cohérences scientifiques.®' ,,En ce sens, la philosophie est la forme
supréme d’une sorte d’atavisme.”®? Ce qui a de plus vieux sera, d’apres Nietzs-
che, le déterminant du futur, et ce qui importe n’est plus de découvrir la vérité,
mais de ’inventer, de la construire.®® Voila le sens® de I’ hominisation ou I’an-
thropisation des choses dans le passage de la nature a la culture (,,Anmenschli-
chung der Dinge”%). Contrairement aux lieux pragmatiques, aux non-lieux, les
lieux anthropologiques® et leur ontologie s’inventent. C’est cette relativité de
la pensée® embrassant toute la vie affective sur laquelle se base la condition
humaine, qui caractérise la théorie de la connaissance de Nietzsche (le systeme
Nietzsche), et qui demande une pensée lente et ,,archaique” a ,,I'intempestif”
homme de la connaissance. Rossi puise dans cette anthropisation des choses
pour mettre en perspective toute ,la possibilité d’une connaissance des faits
urbains plus complete, différente de celle qui nous est habituellement propo-
sée,’®® et qui seule peut justifier leurs ,,raison d’étre” ou encore la métaphore
de ,,I’ame de la cité.”

55 ,,Au moins fait-il [Murdock] ceuvre de bon
disciple d’Aristote en affirmant que ‘les
formes culturelles témoignent, sur le plan de
I’organisation sociale, d’un degré de régularité
et d’une conformité aux exigences de la pensée
scientifique, qui ne differe pas, de fagon
significative, de celui auquel les sciences dites
naturelles nous ont accoutumés’

C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,
op. cit., p. 366

56 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale
deux, op. cit., p. 18

57 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes,
op. cit., p. 672

58 ,,Un systeme, ou une configuration, est
toujours, par nature, autre chose et plus
que la somme de ses parties; il inclut aussi
les relations entre les parties: leur réseau
d’interconnexions, qui ajoute un élément
significatif supplémentaire. Cela est bien connu
de la Gestalt-Psychologie, ou psychologie
de la forme. La ‘forme’ d’une culture peut
donc étre définie comme le systéme (pattern)
des relations entre ses parties constitutives.”
A. L. Kroeber, cité dans C. Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, op. cit., p. 380

59 A. Rossi, L’architecture de la ville,
op. cit., p. 40

60 P. Maniglier, ,,La pensée structuraliste,”
art. cit., p. 9

61 ,,Quoi que I’on puisse penser du mode
d’approche et de la formulation de cette
ébauche pour la fondation d’une théorie
urbaine, elle n’est qu’un moment dans une
longue recherche et sa finalit€ est de permettre
le débat sur les perspectives ouvertes plutot que
sur les résultats obtenus.”

A. Rossi, L’architecture de la ville,
op. cit., p. 15

62 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose,
aphorisme 20

63 Ibid., aphorisme 212

64 ,,Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen
weiss, der legt wenigstens einen Sinn noch
hinein.” F. Nietzsche, Gotzen-Dimmerung,
cité par L. Andreas-Salomé,

Nietzsche in seinen Werken,
op. cit., p. 200

65 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose,
aphorisme 34

66 ,.Nous réserverons le terme de ‘lieu
anthropologique’ a cette construction concrete
et symbolique de I’espace qui ne saurait a elle
seule rendre compte des vicissitudes et des
contradictions de la vie sociale mais a laquelle
se réferent tous ceux a qui elle assigne une
place, si humble ou modeste soit-elle.”

M. Augé, Non-Lieux, Paris, Seuil, 1992, p. 68

67 L. Andreas-Salomé, Nietzsche in seinen
Werken,
op. cit., p. 191

68 A. Rossi, L’architecture de la ville,
op. cit., p. 20
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69 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale
deux, op. cit., p. 40

70 P. Sloterdijk, H.-J. Heinrichs, Die Sonne und
der Tod, op. cit., p. 120

71 G. Grassi, au colloque ,,La ville
contemporaine” a I’Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, 23.11.2001

72 R. Koolhaas, B. Mau, S,M,L, XL, Rotterdam,
010 Publisher, 1994, pp. 495-519

73 ,Delirious New York implied a latent “Theory
of Bigness™”, id.

74 F. Navez-Bouchanine (sous la dir. de), La
fragmentation en question : des villes entre
[fragmentation spatiale et fragmentation
sociale?, Paris, I’'Harmattan, 2002

75 R. Vidal Rojas, Fragmentation de la ville,
Paris, L’Harmattan, 2002, pp. 184-185

76 A. Rossi, L’architecture de la ville,
op. cit., p. 21

77 P. Maniglier, ,,Précis d’anthropologie,” art.
cit.,, p. 11

Pour Lévi-Strauss, c’est également cet ,,archaisme” des sociétés froides qui
caractérise leur maniere d’annuler le temps par une histoire lente qui accorde
une grande importance au systeme symbolique. En revanche, I’ histoire cumu-
lative des sociétés chaudes demeure dominée par 1’actualité des événements®
de nos sociétés du spectacle.” L apparent ,,atavisme” du structuralisme, pour
reprendre 1’expression de Nietzsche, s’explique par le caractere éphémere
des €éléments totalement interchangeables du pragmatisme anti-dogmatique
d’aujourd’hui. Il s’agit dans le fond d’un refus de la notion de systeme, car
celui-ci demeure assimilé a une contrainte de la liberté, qui est la prétendue
valeur fondatrice de nos sociétés. Le postmodernisme a associé le structu-
ralisme a ce que celui-ci combattait: une pensée dans une structure fermée,
une ,,société fermée,” pour reprendre la notion clef de Popper. Les courants
,contemporains” de I’architecture de I’événement (les ,.effets spéciaux pour
la pointe de I'iceberg””"), Shopping Planet et Généric City de Koolhaas figu-
rent seulement comme les exemples les plus théorisés et les plus pertinents de
ce refus d’intégration dans un systeme qui leur donne un autre sens que leur
simple présence.” En ce sens, pour reprendre Koolhaas, ,,Bigness implied a
latent Theory of Fragmentation.”™

Conclusion

La fragmentation figure aujourd’hui soit un comme processus de segmentation
sociale et spatiale,”* soit comme un nouveau ,,principe d’ espérance” qui est
considéré comme un outil de mise en relation des divers milieux spatiaux.”
Aussi, nous avons tenté de découvrir quelques pistes originelles des résistan-
ces les plus pertinentes a ces apparentes ruptures dans la configuration globale
du territoire, qui sont d’apres Rossi et Lévi-Strauss, des ruptures avec le sol
dans le ,,passage de la nature a la culture.”

Si nous essayons aujourd’hui de conceptualiser la fragmentation comme une
modélisation intelligible de la ville ou du territoire ainsi qu’un processus
maniable pour le projet urbain a toutes les échelles, nous ne pouvons pas ne
pas nous positionner par rapport a la pensée structurale. Certes, les critiques
et les réticences existent dans 1’anthropologie méme. Cependant, la pensée de
Lévi-Strauss reste peu explorée du coté des adeptes de la fragmentation terri-
toriale. Sans faire uniquement référence a ses tentatives de conceptualisation
de la fragmentation, 1’anthropologie structurale demeure également pour les
critiques de la ,,plancte générique” une résistance pertinente a ce processus de
[fragmentation globale.

La fragmentation se trouve donc avec le structuralisme comme absorbée dans
une volonté d’unité qui n’est définie que par la corrélation de différences. Loin
d’&tre une science atomiste portée sur la finalité, le structuralisme réconcilie de
maniere paradoxale fragmentation et volonté d’unité. Rossi donne avec 1’ar-
tefact, cette idée des ,faits urbains comme ceuvres d’art,”’® toute sa richesse a
la pensée complexe du structuralisme. ,Elle reste la tentative la plus impres-
sionnante pour utiliser la différence entre les hommes comme instrument de
connaissance.””’
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