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Paul Meyer Kinstler — Bauten —
Architektlnnen — Bauherren
Ein Erfahrungsbericht

Meine folgenden Bemerkungen sind nicht theoretischer Natur, sondern be-
ruhen auf der Erfahrung einiger Dutzend Auftragserteilungen an Kiinstler und
Kiinstlerinnen sowie der Mitarbeit bei den anschliessenden Realisierungen
auf Grund verschiedenster Vergabeverfahren an der Universitidt Ziirich, des
Kantons Aargau, der Credit Suisse Ziirich, der ETH Ziirich und weiteren
Institutionen.

Besinnen wir uns ganz kurz zuriick auf die Rolle, welche die Kunst an Bauten
in friiherer Zeit spielte:

Bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde Kunst als Ergédnzung bzw.
Verzierung von Gebiduden verstanden. Als Reaktion auf den Jugenstil schrieb
Adolf Loos in seinem Aufsatz ,,Ornament und Verbrechen* ein Plddoyer
gegen die Dekoration von Gebduden. Man befreite die modernen Bauten
von Kunst und beliess sie unberiihrt im weissen Kleid. (Dass Corbusier seine
Bauten malerisch erginzte, wurde ignoriert.) In den 20er und 30er Jahren
litten sehr viele Arbeitnehmer und insbesondere Kiinstler unter den schlechten
okonomischen Verhiltnissen. Die Kiinstlervereinigungen machten Druck auf
die Behorden, einen Prozentsatz der Baukosten fiir sog. kiinstlerischen Schmuck
zu vergeben.! So wurde Kunst in und an den Bauten aus sozialpolitischen
Uberlegungen wieder eingefiihrt. Die Wirren des 2. Weltkriegs bremsten die
Bauentwicklung massiv und damit auch die Auftrdge an Kiinstler. Trotz der
bestehenden Weisungen und Reglemente wurde anschliessend dem Grundsatz
i der obligatorischen Kiinstlerbeteiligung an Bauten kaum mehr nachgelebt.
Abb. T1a+1b Erst Anfang der 70er Jahre verlangten politisch motivierte Kiinstler (u.a. der
Ezejem{g:ezrhihlﬁiiﬁnammhmg Farbwiese, Produga, der von Kiinstlern betriebenen Produzentengalerie in Ziirich) wieder

Kunst fiir 6ffentliche Bauten. Nebst der Malerei und Bildhauerei beschéftigten
sich viele mitden neuen Medien wie Video und installierten Objekte, die sich von
den herkommlichen Techniken unterschieden. (Abb.la+1b) Sie iibernahmen
auch die Proklamation von Beuys, dass jeder Mensch ein Kiinstler sei. Zudem
unterstrichen sie die Vergédnglichkeit der Kunst und behaupteten, dass ihre
Werke von spiteren Generationen ersetzt werden konnten. (Nach meiner
Erfahrung waren dies iibereilige Behauptungen. Denn bei jedem Umbau, bei
welchem kiinstlerische Werke verdridngt werden, reagieren die betroffenen
Kiinstler geharnischt.)

Auf Grund dieses neuen Selbstbewusstseins der Kiinstler waren viele von
ihnen nicht mehr bereit, sich als befehlsempfangende Subunternehmer den
Architekten zu unterwerfen bzw. ihre Arbeiten in die Bauten zu integrieren,
sondern verstanden ihre Werke als selbstindige Objekte oder nahmen sogar
kontroverse Haltungen gegeniiber den Projekten der Architekten ein.> Aber
nicht alle Architekten und Bauherren waren tolerant und risikobereit; auch

Abb. 2 ) i . . . ..
Al Meier: 1979, Fliegendes Dreiech im Chemie- Démarchen der Offentlichkeit, der ,besorgten” Steuerzahler, fiihrten zur
Hof der Universitit Ziirich Irchel Ablehnung oder gar zum Abbruch vieler Werke.
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Zu jener Zeit, also in den 70er Jahren, wurden wieder erste grosse Wettbe-
werbe ausgeschrieben, u.a. auch fiir die ETH auf dem Honggerberg. Doch
endete diese Ausschreibung ohne Resultat. Einerseits wurde der ausgesetzte
Betrag zur Hilfte von der Administration und der Organisation aufgefressen,
zum anderen konnte sich die Jury nicht auf vorgelegte Projekte einigen.
Dies motivierte mich als Verantwortlicher fiir die Universititsbauten, einen
erfolgversprechenderen Kurs einzuschlagen. In einem &ffentlich ausgeschrie-
benen Wettbewerb sandten iiber 500 Kiinstler Entwiirfe ein, die eine Jury (u.a.
mit Richard P. Lohse) wihrend einer ganzen Woche beurteilte und rund 70
Entwiirfe von Kiinstlern zur Uberarbeitung empfahl. Eine zweite Runde fiihrte
zu einer Reihe von 25 ausgefiihrten Werken, die sich mehrheitlich positiv auf
die rdumliche Qualitit der Uni auswirkten.? Jedoch wurde nur ein einziger
junger Kiinstler ,,entdeckt: Al Meier, der das fliegende Dreieck im Chemie-
Hof gestaltete. (Abb. 2)

Nach der Erfahrung mit dem sehr aufwindigen offentlichen Wettbewerb
wurde ein pragmatischer Weg fiir die Auftragserteilung eingeschlagen. In der
Folge wurden fiir einzelne Aufgabenstellungen je drei bis fiinf Kiinstler zu
einem bezahlten Projektauftrag eingeladen. Dieser beinhaltete jeweils eine
klare Aufgabenstellung (ohne die Kreativitit einzuengen) mit Aussagen iiber
den Raum, die Lichtverhiltnisse, die Funktionen, die vorgesehenen Material-
und Farbkonzepte und die Eingriffsmoglichkeiten der Kiinstler in die kiinftige
oder bestehende Bausubstanz.

Dazu gehorte es auch, dass man Kiinstler nicht fiir dekorative Zwecke an
,,verungliickten® Bauten missbraucht. So konnte ich 1974 beim Neubau des
Horsaalgebdudes Hildeliweg die von der Stadt verlangte ,,Fassadenpatisserie**
mit Hilfe einer relativ kostengiinstigen Baumallee verhindern und einen
Wettbewerb fiir den Innenraum ausschreiben. Die Skulptur von Florin
Granwehr im doppelgeschossigen Foyer wurde wegen eines Umbaus dieses
Gebdudes (Architekten Staufer + Hasler, Frauenfeld) vor wenigen Monaten
demontiert und vom Kiinstler in verdnderter Form vor dem Gebdude wieder
aufgebaut. (Abb. 3 und 4)

Anschliessend hatte ich Gelegenheit, einige Dutzend weitere Wettbewerbe
und 6ffentliche Ausstellungen®® zu organisieren. Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Durchfiihrung der Auftragsvorbereitung sind meiner Meinung
nach:’

- Kenntnis der Arbeiten von moglichst vielen Kiinstlern, die fiir
entsprechende Aufgabenstellungen in Frage kommen;

- Kenntnis von deren aktueller Schaffensperiode bzw. deren Bereitschaft, sich
aktuell mit baulichen Fragen auseinanderzusetzen:

- transparente, demokratische und faire Ausschreibungsverfahren:

Abb. 3
Florin Granwehr, 1974, Hildeliweg 2, Ziirich

Abb. 4
Florin Granwehr, 2002, Hildeliweg 2, Ziirich
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1921 machte die GSMBA (Gesellschaft
Schweizer Maler, Bildhauer und Architekten)
bei den Bundesbehorden eine Eingabe,

auch weniger wichtige Bauten kiinstlerisch
ausschmiicken zu lassen und damit das
Auftragspotential fiir bildende Kiinstler zu
vergrossern.

Christian Philipp Miiller, Kunst auf Schritt und
Tritt, Hamburg: Miwon Kwon, 1997,

S. 94 ff: , Praktiken der offentlichen Kunst...
haben in den vergangenen dreissig Jahren
bemerkenswerte Verdnderungen vollzogen:

1. Kunst im 6ffentlichen Raum ist in der Regel
eine modernistische abstrakte Skulptur auf
einem Platz, um den stédtischen Raum zu
,verschonern‘ oder zu ,bereichern‘.

2. Kunst als offentlicher Raum ist Kunst,

die weniger objektorientiert und stirker
ortsbezogen eine intensivere Integration von
Kunst, Architektur und Landschaft anstrebt.

3. Kunst im 6ffentlichen Interesse (oder

,New Gender Public Art*): Oft temporire,

auf die Stadt bezogene Projekte, die sich
weniger mit der baulichen Umgebung als

mit sozialen Fragen befassen und hiufig auf
einer Zusammenarbeit mit marginalisierten
Bevolkerungsgruppen ... (statt mit
professionellen Gestaltern) beruhen. Ziel dieser
Projekte ist es, bei Aktionen und Projekten in
einer Community ein politisches Bewusstsein
zu entwickeln.

Diese drei Paradigmen der 6ffentlichen Kunst
reflektieren weitergehende Verdnderungen

der aktuellen Kunstpraktiken wihrend der
letzten dreissig Jahre, in denen sich der
Schwerpunkt von #sthetischen Fragen zu
sozialen Anliegen verschob, von einer primér
objekthaften Kunstauffassung zu zeitlich
begrenzten Prozessen und Ereignissen,

von zumeist permanenten Installationen zu
temporiren Interventionen, vom Primat der
Produktion als Quelle von Bedeutung zur
Rezeption als Ort der Interpretation und von der
Autonomie des Autors zu ihrer Aufficherung in
partizipatorische Projekte.”

Paul Meyer, Kunst an der Universitit Irchel,
Baudirektion des Kantons Ziirich, 1986

Der fensterlose Baukorper wurde als Sprengung
des Quartiermassstabs empfunden. Deshalb
sollten die Betonfassaden auf Intervention des
Stadtprasidenten mit Kunst ,,aufgelockert*
werden.

Paul Meyer, Arbeitskontakte, Ausstellungs-
katalog Kunsthaus Ziirich, 1983

Ludmila Vachtova, Paul Meyer, Christoph
Schenker, Kunst* Ziirich - woher wohin,
Ausstellungskatalog Kunstszene Ziirich, 1988
Paul Meyer in: art public - aica, Association
international des critiques d‘art, Genf 1992, S.
59 - 66
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- Kenntnis des Vertragswesens fiir prototypische Arbeiten, insbesondere
Mithilfe bei den Werkvertrigen beauftragter Unternehmer;

- ein grosses kulturelles und zeitliches Engagement der Veranstalter bzw.
Auftraggeber und Architektinnen. (Dazu gehort auch, sich z.B. mit einer
eigenen Sammlung finanziell und ideell zu engagieren.)

Fiir die Wohniiberbauung ,,Albisgiietli* in Ziirich hatte ich 1994 die Gelegen-

heit, fiir die Credit Suisse einen speziellen Wettbewerb auszuschreiben.

Acht Kiinstler der AZB (Arbeitsgemeinschaft Ziircher Bildhauer)® wurden

eingeladen, in der Fussgingerzone zu intervenieren. Eine Anreihung von acht

verschiedenen Entwiirfen brachte die Kiinstler zur Einsicht, dass dies kein
adédquater Vorschlag sei, und so rangen sie sich in verschiedenen Workshops

Abb.6 zu einem gemeinsamen Werk, dem ,,Opus Magnum*® durch — einer riesigen

?r"lfelanso‘th',“X’ri‘fjmger‘ 1996, EMFASt. Gallen, parabelférmigen Stahlskulptur als Bodenplatte von 130 Metern Linge und 225

Tonnen Gewicht, die leider immer noch der Realisierung harrt. (Abb. 5)

Viele Architekten strduben sich heutzutage gegen Wettbewerbe und Studien-
auftrige und wollen — sofern iiberhaupt — Kiinstler direkt beauftragen. Friihe
Gespriche zwischen diskussionsbereiten Partnern konnen sicherlich zu guten
Resultaten fiihren. Allerdings entspringt dieser Wunsch héufig der Hoffnung,
die Beitrdge der Kiinstler ,,domestizieren” zu konnen. Bei Projektauftrigen
dagegen tragen Diskussionen zwischen Jurymitgliedern (selbstverstidndlich
unter Einbeziehung von Architekten) und den eingeladenen Kiinstlern oft
zur positiven Weiterentwicklung der Arbeiten bei, ohne dass Druck auf sie
ausgeiibt wird. (Abb. 6) Denn viele Kiinstler iiberschitzen ihre Fihigkeit,
Pldne zu lesen, auf rdumlich und materialmidssig aufgezeichnete Vorgaben
einzugehen oder Vorschlige fiir raumliche Eingriffe prézise zu formulieren.
Deshalb sind intensive Gespriache zu fiihren und konfliktreiche Prozesse
durchzustehen.

Ganz allgemein sind die Realisierungsprobleme nicht zu unterschitzen, da
oftmals neue Materialien und Konstruktionen angewendet werden. Zudem ist
es vorteilhaft, wenn Kiinstler nicht in allzu grosser Distanz von der kiinftigen
Baustelle wohnen bzw. arbeiten, so dass sie wihrend der Ausfiihrung intensiv,
auch auf der Baustelle, mitarbeiten konnen bzw. auftretende Probleme
rasch 10sen konnen. Aber nicht nur Architektinnen miissen bereit sein, diese
intensive und risikoreiche Zusammenarbeit auf sich zu nehmen, es braucht
auch einen entsprechenden Willen der Bauherrschaften. Dies war leider bei
der letzten Etappe der ETH auf dem Honggerberg nicht spiirbar. Der detailliert
vorbereitete Wettbewerb wurde wegen ,,mangelnden* Geldes kurz vor der
Ausschreibung gestrichen, ohne dass der Architekt aufbegehrte oder z.B. bei
den Umgebungsarbeiten Einsparungen zu Gunsten der Kunst vorschlug.

In den letzten 30 Jahren hat sich die Haltung insbesondere von Kunsthistorikern
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gegeniiber Kunst am Bau hidufig gewandelt. Dies hing wohl weniger von
Anderungen der Bediirfnisse oder der baulichen Gegebenheiten ab, als vom
Wunsch zur Selbstdarstellung der Ausstellungsmacher und Kunstmoderatoren,
die sich immer mehr ins Zentrum des Geschehens riickten. Sie scheinen oft
wichtiger zu werden als die Kiinstler und deren Werke. In den 70er Jahren
galt z.B. die Losung, dass Kunst sich im Bau integrativ zu verhalten habe.
Kurz darauf verlangte man von den Kiinstlern, dass sie selbstdndig und ohne
Beeinflussung der Architekten Werke im Raum zu platzieren hatten. Serra
wurde das Mass aller Dinge. (Viele junge Architekten wechselten den Beruf
und beschiftigten sich mit Bildhauerei und Objektkunst.) Die Reaktion der
Kunstgewaltigen auf eigenstindig erarbeitete und zum bestehenden Raum
in Beziehung gesetzte Objekte war jedoch heftig. Sie sprachen von ,,Drop
Sculpture” und verlangten, dass kiinstlerische Eingriffe wiederum in die
Gebdude integriert werden und derart subtil sein sollten, dass sie von der
Mehrheit der im Bau anwesenden Personen gar nicht mehr wahrgenommen
wiirden, sondern nur die riumliche Stimmung beeinflussten.!?

Seit einigen Jahren hat sich erstaunlicherweise die Globalisierung auch auf die
Kunst am Bau ausgewirkt.!! So wie sich einzelne Bauherren mit Stararchitekten
schmiicken, schmiicken sich auch Kunstexperten und Auftraggeber auf
Grund von Direktauftragen mit bekannten internationalen Namen, die in der
Preis-Hitparade der Zeitschrift ,,Bilanz** obenaus schwingen!!? Ob damit die
Qualitdt der Kunst in Bauten bzw. im offentlichen Raum besser geworden
ist, wire zu diskutieren! Die 6ffentliche Hand dagegen ist verpflichtet, den
Wettbewerb weiterhin zu pflegen. Am 24. Januar 2003 publizierte Hans-
Peter von Diéniken im Tages-Anzeiger einen bedenkenswerten Artikel zur
staatlichen Kunstférderung. Er gab darin seiner Uberzeugung Ausdruck, dass
die heutige Kulturférderung im Zusammenhang mit Kunst-am-Bau-Auftrigen
oft nur verwaltet werde und stellt die These auf: ,,Das Unniitze der Kunst ist
der Stachel der Gesellschaft” und erginzt sie mit der Aussage, ,,dass Kunst
Widerspriiche zwischen Realititserfahrungen und Wunschbildern offen legt
und damit zu einem Motor der gesellschaftlichen Entwicklung wird.” Im
Weiteren zitiert er Diirrenmatt, der aussagt, dass Kultur und Demokratie kein
Besitz sei, sondern eine Aufgabe, die tdglich in miithsamer Kleinarbeit erfiillt
werden miisse.

Diese Aussagen fithren mich wieder zu meinem eher pragmatischen Ansatz.
Gute, anregende und aufregende Kunst in und mit Bauten kann durch kein
Verfahren erzwungen werden, ebensowenig wie gute Architektur. Talent, gute
Rahmenbedingungen, Engagement und Toleranz sind fiir alle Beteiligten
Voraussetzung.

Paul Meyer ist Professor fiir Architektur und Baurealisation an der ETH Ziirich.

Abb. 5
Opus Magnum, Projekt fiir eine Skulptur, 1997,
CS Ziirich

8 Arbeitsgemeinschaft Ziircher Bildhauer, Raum
innen und aussen, teamart Verlag, 1993

9 Altherr/Bauer/Meyer/Zimmermann (Hrsg.),
Opus Magnum, Projekt fiir eine Skulptur,
Credit Suisse, 1997

10 art public, a.a.O. S. 159, Christophe Ammann:
LIl est tout 2 fait possible qu‘un artiste crée
une oeuvre qui ne se manifeste pas comme
oeuvre d‘art, tout en existant par elle-méme.
En d‘autres termes, elle n‘est pas per¢u comme
,oeuvre d‘art* par le spectateur parce qu‘elle
contient dans sa fonction intégrante le caractére
utilisable (!) en tant que forme et fond.*

11 Maja Peter, Museen als Parlamente,
Du, Feb. 2003:
,.Die meisten Kiinstler blicken heute ohne
ideologische Vorbehalte auf die Welt.
Sie sind sich ihrer eigenen Rolle im globalen
Markt bewusst, sie orten den Feind
nicht mehr bloss in einem Regime, und ihre
Kritik am grenziiberschreitenden
Kapitalismus dussern sie augenzwinkernd.*

12 Christian Philipp Miiller, a.a.O, S. 68, Ulf
Wuggenig u.a.:
,.Okonomen, die sich mit den relativ autonomen
gesellschaftlichen Subsystemen beschiftigen,
in denen Kunst produziert, distribuiert und
re-zipiert wird, stufen diese Felder gewohnlich
als ,,Reputations- und Kommunikationsmérkte*
ein. Fiir die Behauptung auf solchen Mirkten
ist, wie Howard Becker einmal treffend be-
merkte, Informiertheit oft wichtiger als Ge-
schmack. In jedem Fall zihlen nicht nur 6ko-
nomisches, soziales, symbolisches oder all-
gemeines kulturelles Kapital, sondern auch
spezifisches Wissen und Zugang zu Informa-
tionen zu den Kriterien, auf die das Augen-
merk zu richten ist, wenn man Strukturen
von Macht und Einfluss in diesen Feldern
analysieren mochte.*
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