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HREEILI SISiRgey Wirklichkeitsbilder: Anmerkungen zu
Stadtvorstellungen im Stadtebau

. Reality ain’t what it used to be “ raunen sich die Urbanisten in den Vereinigten
Staaten zu und verweisen dabei mit Vorliebe auf Los Angeles oder Las Vegas,
die eigentlichen Lieblingsschauplitze ihrer Stadtdiskurse. Leicht gehen ihnen
dabei Wortschopfungen wie ,, Edge City* oder ,,Exopolis“ iiber die Lippen,
die sie uns eloquent als Vorboten bald ubiquitdrer urbaner Verdnderungen
présentieren.

Wie gewohnlich, wenn es um die Einschitzung gesellschaftlicher Phinomene
auf der anderen Seite des Atlantiks geht, fillt die Reaktion in Europa recht
> unterschiedlich aus — sowohl in den Feuilletons, der theoretischen Rezeption
Bilder cis: The Truman Show wie auch in den Kreisen von Praktikern. Wihrend sich die einen noch
Der Film wurde in der 1980 entstandenen Stadt tiber die Unbedarftheit der amerikanischen Verdnderungen mokieren, werden
AesiEl il ewitia gesisli sie in ihrem Brustton kulturpessimistischer Geflissenheit bereits von jenen
ibertrumpft, die dort gar die Erosion urbaner Lebenshaltung schlechthin sich
abzeichnen sehen. Auf der anderen Seite des Meinungspektrums macht eine
zwischen Begeisterung und trendbewusster Neugier schwankende Fraktion auf
sich aufmerksam, welche die Kunde aus Ubersee bereitwillig aufnimmt und
sie postwendend zum Massstab der Entwicklung vor Ort erhebt. So halten es
heute nicht wenige fiir erwiesen, dass es knapp dreissig Jahre nach Venturis
und Scotts Learning from Las Vegas hochste Zeit sei, im Zeitalter der Globali-
sierung, Privatisierung und des schlanken Staats neue Lektionen im Umgang
mit der Stadt aus den USA zu iibernehmen. Als Kronzeugen dienen dabei die
vielerorts innert weniger Jahre vollkommen umgekrempelten Stadtsilhouetten
oder die unbekiimmerte Assoziations- und Zitierfreude (Paradebeispiel Las
Vegas); ebenso beliebt sind die von privater Hand revitalisierten Stadtraume
oder die funktionale Neubewertung suburbaner Gebiete.

Von der Realitit zu Realititen

Ob all der Paradigmen, Strukturbriiche und bérbeissigen Kulturkritik droht
einiges libersehen zu werden. An die Adresse der polternden Kritiker geht
der Hinweis, dass Echauffiertheit immer schon eine denkbar schlechte Vor-
aussetzung fiir eine kritische Auseinandersetzung bildete. Die KiinderInnen
neuer Zeitalter seien an eine vielleicht pedantisch anmutende Kleinigkeit erin-
nert, die aber dennoch folgenreich ist: Die Diskurs- und Netzwerkanalysen,
die poststrukturalistischen Ansétze, welche die zeitgendssische Stadt- und
Stidtebautheorie so gerne anfiihren, haben sich oft mit historischen Phanomen
beschiftigt. Salopp gesagt, zeigten sie in ihren historischen Arbeiten auf,
dass bereits lange vor der Entwicklung Mikroprozessor-generierter virtueller
Welten Realitit nicht mehr das hielt, was positivistische Weltsicht sich eigent-
lich von ihr erwartet hatte. Der Schluss aus der Verabschiebung unserer
guten alten Vorstellungen einer strammen, eindeutigen Realitit lautet nun aber
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selbstverstindlich nicht, dass wir immer schon postmodern gewesen sind, son-
dern dass zu jeder Zeit Phdnomene, wie Hilary Putnam sagt, ihre Bedeutung
erst in bezug zu den jeweiligen Umstdnden erhalten.

Was heisst das nun alles fiir unseren Umgang mit aktuellen Stadttheorien? Auch
wenn viele heute Realitdt am liebsten nur mehr in Anfiihrungszeichen verwen-
den wiirden, braucht nicht gleich alles in vollkommener Uniibersichtlichkeit zu
verschwinden und einem dumpfen Relativismus zu verfallen. Ganz im Gegen-
teil ist es durchaus sinnvoll, sich einiger mittlerweile beinahe verstaubter Werk-
zeuge aus dem Arsenal aufkldrerischen Denkens zu erinnern, um gemessenen
Schrittes die Relevanz der Verdnderung in den USA fiir unsere europdischen
Verhiltnisse zu ergriinden. Zugegeben, Instrumente wie eine solide Skepsis
gegeniiber dem Augenfilligen oder eine gleichsam institutionalisierte kritische
Reflexion wirken in Anbetracht zeitgeistiger Fusionkulturen, junk-bond finan-
zierter Hotelpaldste und Virtual Reality-Showrooms reichlich altbacken; ana-
lytisch aber leisten sie immer noch ausgezeichnete Dienste.

Zum Beispiel Simulationen

Nehmen wir uns doch zum Beispiel einen der erfolgreichsten Importe aus der
postmodernen Philosophieproduktion franzdsischer Provenienz in die laufen-
den urbanistischen Debatten schlechthin vor: den Begriff der Simulation. So
ist es heute gang und gibe in Anbetracht von MCAs City Walk Projekt, der
neuesten Generation von Entertainment-Hotels in Las Vegas oder Florida, Dis-
neys Absicht, den New Yorker Times Square in einen gigantischen Freizeitpark
zu verwandeln oder bei den Peergroup-gerecht zugeschnittenen gated commu-
nities von Simulationen zu sprechen und daraus weitreichende Schliisse iiber
den allgemeinen Gang der Dinge zu ziehen.

Ich méchte gar nicht bestreiten, dass wir es hier mit artifiziellen Stadtwirklich-
keiten zu tun haben, die durchaus folgenreich fiir das dortige stiddtische Leben
sind. Um jedoch deren Relevanz fiir — sagen wir — europdische Verhéltnisse
beurteilen zu konnen, Iohnt sich der Umweg iiber eine kurze Erorterung des
Begriffs der Simulation. Simulationen spielen vor allem in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften eine wichtige Rolle: Um Eigenschaften oder Interde-
pendenzen einzelner Elemente analysieren zu konnen, werden andere Grossen
gezielt konstant gehalten oder in bestimmter Art und Weise manipuliert. Durch
diese Kontrolle wird innerhalb der vier Winde des Labors ein spezifischer
Kontext — eine Innenwelt — geschaffen, die die unabdingbare Voraussetzung
fiir die Simulation bildet.

Der gerade skizzierte Zusammenhang von Simulation und Kontext ist uns nun
bei der Beurteilung der aktuellen stddtischen Phdnomene in den USA von eini-
gem Nutzen. MCAs Simulation von Venice Beach beispielsweise besteht in
der Idee eines Boardwalks, auf dem sich auf- und abpromenieren lidsst wie
in guten alten Zeiten (die, wenn wir ehrlich sind, Venice Beach so nie erlebt
hat). Diese Konzeption wire aber nicht moglich ohne ein Setting, das so
profane Elemente wie Security Service, Videoiiberwachung oder mexikani-
sche Tellerwischer beinhaltet. Nicht vergessen diirfen wir natiirlich auch die
zum minimum wage Beschiftigten, welche die Beach tdglich nach einer vom
Unterhaltungskonzern entwickelten, peinlich genau orchestrierten Dramaturgie
mit farbenfrohem Treiben erfiillen. Die Konstruiertheit, die Virtualitit dieser
Welten erhilt bei genauerer Betrachtung nun plotzlich iiberaus alltdgliche
Konturen.

In einer ersten Verallgemeinerung lésst sich feststellen: Urbane Transforma-
tionen in Stddten wie Las Vegas, New York, Miami oder Sun City basieren
auf einer ganzen Reihe von spezifischen us-amerikanischen Faktoren wie der
unvermittelten Einwanderung billiger Arbeitskrifte aus dem asiatischen oder
mittelamerikanischen Raum, einer traditionell starken Rolle des Privateigen-
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tums bei der Bildung der Stadtgestalt, der ungleichen Verteilung von Einkom-
men und Vermogen, den Spezifika des amerikanischen Schulsystems und so
weiter. Es sind genau diese Kontextbedingungen, die iiber die Ubertragbarkeit
amerikanischer Stadtentwicklungsmuster auf andere Situationen, beispiels-
weise die europdischen Stiddte entscheiden. Solange wir den Kontext, in
welchem diese Verdnderungen stattfinden, nicht beriicksichtigen, laufen wir
Gefahr in der unbesehenen Ubernahme stadttheoretischer Ansitze unfreiwillig
einer blossen Asthetisierung von Stadtriumen gegeniiber einem umfassende-
ren und addquateren Zugang den Vorzug zu geben.

Zunehmende Distanz

Es scheint, als ob dieser bewusste oder unbewusste Riickzug der stddtebaulichen
Debatte von der Auseinandersetzung mit 6konomischen oder sozialen Aspek-
ten der Stadt eng mit der nach 1970 einsetzenden Demontage des modernen
Stidtebaus korreliert. Es gehort ja schon seit lingerem beinahe zum guten Ton,
an der stidtebaulichen Moderne kein gutes Haar zu lassen. Die globale Beur-
teilung der Entwicklung der Stidte seit 1945 fdllt zu Recht negativ aus. Daran
gibt es kaum etwas zu riitteln, auch wenn bei der Kritik oft genug, wie bei
Rem Koolhaas‘ Ruf nach der Selbstliquidierung des Stadtebaus, ein gehdriges
Mass an Rhetorik und Koketterie in Abzug zu bringen ist. Das Tragische und
Paradoxe der heutigen Situation liegt darin, dass die berechtigte Kritik an
der Moderne — gerade was die Fehlerhaftigkeit ihrer soziologischen Model-
lierungen und die Naivitdt im Umgang mit dem politischen Moment und den
okonomischen Faktoren anbelangt — einer zunehmenden Distanzierung des
Stédtebaus von den Sozialwissenschaften Vorschub leistete und so das aktuelle
Faible fiir trendige Theorieangebote erst hat entstehen lassen.

Der Erfolg effektiver stadtsoziologischer Strukturen {iber moderne Stadtphan-
tasien trdgt somit unverkennbare Ziige eines Phyrrussieges — nicht nur der
okologisch und sozial prekdren Verhiltnisse in vielen Stidten wegen. Mit der
Beseitung soziologischer Konzepte, raumdkonomischer Theorien und plane-
rischer Vorstellungen aus dem Stddtebau und dessen Konzentration auf die
traditionellen Kerngeschifte rdaumlicher Gestaltung geht heute ndmlich eine
bedauernswerte Einseitigkeit einher: die einen kiimmern sich in Akademien
und Instituten um die Materialitdt und Rdumlichkeit des Stadtischen, die ande-
ren — ebenfalls im universitdren Elfenbeinturm gefangen — beschrinken sich
auf die Untersuchung soziookonomischer Prozesse, gerade so als ob die Stiddte
die Verkniipfung der beiden Seiten dann schon richten wiirden.

Noch einmal die Moderne

Gottfried Benn merkte einmal in ganz anderem Zusammenhang an, dass gut
gemeint das Gegenteil von gut gemacht sei. Eigentlich kommentiert dieser
Satz recht schon unsere tiber die letzten hundert, hundertfiinzig Jahre gemach-
ten Erfahrungen mit dem Stddtebau. Und doch lohnt es sich, sein Scheitern
gerade heute genauer unter die Lupe zu nehmen. Die géngige Kritik verwischt
dabei wesentliches, wenn sie ihre Auseinandersetzung mit den stadtebaulichen
Konzepten der Moderne (also eines mit Plinen und Diagrammen ange-
reicherten Diskurses) nicht sauber genug von den Fragen der Beurteilung
stadtebaulichen Realisierungen (also komplexen soziotechnischen Prozessen)
trennt. Nicht dass hier die sattsam bekannte Larmoyanz aufgewidrmt werden
soll, die sich wortreich dariiber zu beklagen weiss, dass die grossen Meister
an der Ignoranz oder der Boswilligkeit ihrer Umwelt gescheitert seien. Die
stidtebauliche Moderne gutzureden wire — wie bereits gesagt - ausgesprochen
blaudugig. Nur stecken in ihrem Scheitern hilfreiche Hinweise auf die struktu-
rellen Inkompatibilitidten zwischen technisch-gestalterischer Beherrschung der
Stiadte in einen weiteren Sinne und den stddtischen Gesellschaften selbst, die
uns auch heute ausgesprochen dienlich sein konnen.



Die Moderne hatte gegeniiber dem heutigen Vorgehen den unzweifelhaften
Vorteil, dass sie Stadt methodisch als Gesamtkonzept von Wohnen, Verkehr,
Industrie und Erholen begriff, wenngleich die rein funktionale Betrachtung zu
kurz griff. Dass sich die Giite der Stadtentwicklung nicht auf formaler, bauli-
cher Ebene entscheidet, war aber eine Einsicht, die man damals unter Fachleu-
ten teilte und woraus man fiir das Vorgehen die entsprechenden Schliisse zog
(wenngleich die aus heutiger Perspektive falschen): Gesellschaftliche Struktur
und rdumliche Organisation sollten aufeinander abgestimmt werden. Freilich,
man machte sich damals kaum Gedanken iiber die institutionellen Vorausset-
zungen derart grundlegender raumdkonomischer Neukonzeptionen und wir
mogen heute licheln iiber die Naivitdt, mit welcher ein am Reissbrett ent-
worfener rdumlich-struktureller Stadtaufbau mit einer Stadtsoziologie parallel
geschaltet wurde. Der additive, stufenférmige Schematismus von der Woh-
nung iiber das Haus, die Nachbarschaft zum Quartier und zur Stadt (dieses
Modell liess sich einfach auf die Region und das Land ausdehnen) verrit
selbstverstdndlich viel iiber die Starrheit des Gesellschaftsbildes seiner Vertre-
ter und erfasst nichts von der effektiven Soziologie stidtischer Gesellschaf-
ten. Es versteht sich weiter, dass wir hier keine Antworten finden werden fiir
unsere kulturell zunehmend heterogeneren Stidte. Allein, der Grundgedanke
einer Gesamtkonzeption scheint mir richtig zu sein: Die 6konomischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse vor Ort zum Ausgangspunkt stidtebaulicher
Vorschlidge zu machen.

Aspekte eines neuen Umgangs mit dem Urbanen

Im Gegensatz zu modernen Zeiten braucht es heute aber keine Genies mehr
und fiir Omnipotenzanspriiche egal welcher Disziplin ist kein Platz. Akzep-
table Losungen verlangen auch nicht gleich nach grossen Masstabsebenen:
Stéddte bediirfen fiir ihre Selbstfindung nicht, als Idealstddte auf Computerbild-
schirmen geboren zu werden. Meine Schlussfolgerungen daraus sind wenig
spektakuldr. Punktuelle, lokale Interventionen konnen leichter mit der Unbe-
rechenbarkeit und Komplexitit stidtischen Lebens umgehen. Was uns aber
garantiert bleibt, ist die zugegebenermassen miihsame Arbeit, iiber die Ent-
wicklung unserer Stidte und ihre Bedingungen selber nachdenken zu miissen.
Kein theoretisches Konzept aus akademischen Vorzeigedisziplinen wie der
Philosophie oder den Kulturwissenschaften kann uns das abnehmen. Was wir
damit — gleichsam als Nebenprodukt — gewinnen werden, ist ein klareres
Verstindnis und eine neue Deutung der heute so geflissentlich beschworenen
Urbanitit, also eine Heuristik, die sich nicht mehr an historisch nicht haltba-
ren Klischees (wie z.B. dem 19. Jahrhundert) orientiert, sondern die Stadt als
bereichernde Zumutung von hoher Aktualitét akzeptiert.

Dass die Vielfiltigkeit der Stadtrealititen der Moderne so sehr in die Kno-
chen gefahren ist, muss ebenso erstauen, wie das Faktum, dass kontemporire
Stadttheorien diesen Schrecken durch blosse Asthetisierungen von Stadtwirk-
lichkeiten ,,gelost” haben. Der Baudelairsche Flaneur, die Romane Dickens
haben schon vor bald 150 Jahren deutlich formuliert, was diskursanalytische
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