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Kurt W. Forster
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1 Hiitte der Hirten in den pontinischen Feldern;

aus: ,,Urbanistica rurale dell’era fascista nell’agro
pontino” 1937

2 Aldo Rossi, Hiitte eines Indianerhdiuptlings im Staat
Louisiana, kopiert nach einer Abbildung in ,, Gulf
Coast Architecture”;

aus: Aldo Rossi ,,Il libro azzurro. I miei progetti”
Edition Jamileh Weber, Ziirich 1983
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TransFORMen

Aus nichts wird nichts, oder doch?

Praxis und Kritik haben in den jiingsten Jahren deutlich gemacht, dass
Form in der Architektur nur noch in sehr beschriinktem Masse als solche
definiert werden kann. Man ist versucht, das Wort ,Form” durch
Buchstabenspielerei als ,,morf” (griechisch morphe) zu lesen. Also von
einer Wandlung in der Natur der Form und weniger von der Form an sich
zu sprechen. Warum? Weil es heute kaum mehr moglich ist, Architektur
entweder als Baukasten von Grundformen oder als Gegenstand freier
Erfindung zu begreifen. Die Schwierigkeiten sind in beiden Fillen dhn-
lich: Um ,,Grundformen” der Architektur einen Sinn geben zu konnen,
miissten sie ein Vokabular, eine Art Universalsprache des Bauens bilden,
und die freie Gestaltung miisste von Erfindern stammen, die die Freiheit
(ihrer Kunst) und das Metier zugleich vertreten.

Es gibt aber keine Universalsprache, sondern eben nur viele verschie-
dene Sprachen. Den Wunsch nach einer Ursprache — nach der Sprache des
Paradieses — konnen wir uns nicht dadurch erfiillen, dass wir uns ein
(D)Esperanto als Ersatz schaffen oder eine Weltsprache (z.B. das
Englische amerikanischer Prigung oder die Klischees internationaler
Kommerzbauten) allverbindlich machen. Sowenig eine allen Menschen
adiiquate Ursprache (zuriick)gewonnen werden kann, so wenig steht ein
Grundvokabular der Architektur zur Verfiigung, denn bei allen Versuchen,
ein solches aufzustellen, verfillt man sogleich auf Denkfiguren der
europiischen Philosophie oder schlicht auf pragmatisches Handeln.

Die Grundformen der Architektur entpuppen sich stets als (spitere)
Erfindungen eines historisch unerreichbaren Anfangs. Urspriinge werden
stets aus grosser Distanz (re)konstruiert und ihnen fehlt, wie den indoger-
manischen Wortstimmen, jede historische Wirklichkeit. Was in ihnen ver-
schlossen zu sein scheint, entspringt den jeweiligen Wiinschen und
Erwartungen, sodass man etwas abgekiirzt sagen kann, Urspriinge dienten
dazu, den Erwartungen der Gegenwart einen imagindren Fluchtpunkt in
der Vergangenheit zu verschaffen. So konnte sich Aldo Rossi von der
Darstellung einer strohgedeckten Indianerhiitte so betroffen fiihlen, dass
er sie in seinem Libro azzurro abzeichnete und hinzufiigte: ,,gelegentlich
bedaure ich es, solche Dinge erst so spit erkannt zu haben® (,.a volte mi
rincresce di aver conosciuto queste cose molto tardi*). Das tiberwiiltigen-
de Gefiihl, in der Vergangenheit etwas entdeckt zu haben, das trotz seiner
Ferne genau unserer Wunschvorstellung entspricht, beleuchtet zugleich
die Erfahrung des Fremdseins in unserer eigenen Zeit und die Erkenntnis,
dass andere sich ebenso gefiihlt haben mogen. Was uns urspriinglich und
intakt anmutet, beruht nicht auf historischen Grundlagen, sondern auf



unseren Wahnvorstellungen. Abbé Laugiers Urhiitte kommt der Sache
nicht niher, oder ebenso nahe wie Le Corbusiers stereometrische
Elementarformen oder Aldo Rossis Jugendeindriicke.

Mit den frei erfundenen Formen verhilt es sich #hnlich. Selbst-
verstindlich gibt es viele spezifische Bauformen, die ihre Existenz der
kiinstlerischen Erfindung verdanken, seien es nun die Kompositformen
Michelangelos, die verwundenen Gewdlbe Francesco Borrominis oder die
schwingenden Kurvaturen Frank Gehrys. An diesen Beispielen gibt sich
die bauplastische Fantasie ihrer Erfinder zu erkennen, sie sind aber nicht
geeignet, je nach Frust und Laune verwendet zu werden. Heute fehlt der
Architektur sowohl ein verlisslicher ‘Baukastensatz’ als auch das Ver-
trauen auf ‘Originalitdt’. Weder der Glaube an die urspriingliche Ver-
bundenheit des Einzelnen mit der Sache selbst, noch der Verlass auf feste
Grundformen der Architektur konnen iiberzeugend ins Feld gefiihrt wer-
den gegen den Verdacht, dass Originalitit (der ArchitektInnen) und Ele-
mentaritidt (des architektonischen Vokabulars) ausgespielt hitten. Trotz-
d_em eroffnen sich Perspektiven, die diese Verluste wettmachen kdnnen.

Peter Eisenman war mit seinen ersten Hiusern als Syntaktiker der
Architektur angetreten (nicht zufillig aus ,,quadratischem” esprit
géométrique), bevor er zum Semantiker des Territoriums mutierte. Das
heisst, er fasste die Elementarform des Quadrates nicht so auf, wie sie
gemeinhin verstanden wird, ndmlich als eine in-und-fiir-sich stehende
Grundform, sondern er setzte ihr einen Doppelginger gegeniiber. Sein
Ansatz lag nicht in der einen oder anderen Form, sondern im Intervall, das
sich zwischen der Form und ihrem ,Schatten” eroffnet. Erst dieser
Zwischen-Raum ist ein architektonisch definierter Raum.

Im neunzehnten Jahrhundert gewann der Raum ganz allgemein an
Bedeutung, ja August Schmarsow schrieb ihm essentielle Qualititen zu
und Heinrich Woelfflin stellte im ersten Satz seiner Dissertation von 1886
die Frage, wie es moglich sei, dass ,.architektonische Formen Ausdruck
eines Seelischen, einer Stimmung sein konnen?* Aus unterschiedlichen
Richtungen bereicherte sich die Vorstellung von ,,Raum” durch ein psy-
chologisches Verstindnis, also um Erfahrungen, die man mit der
Grossstadtexistenz zu machen begann. Diese Erfahrungen waren bekannt-
lich hochst widerspriichlicher Natur, denn sie kommen sowohl durch den
Zwang, sich an engste Verhiltnisse anpassen zu miissen, wie auch in den
Phinomenen der Platzangst und Klaustrophobie zum Ausdruck. Als
,.Krankheitsbilder” entsprechen diese pathologischen Reaktionen der
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3 Marc Antoine Laugier ., Essai sur ['architecture”.
Neue verbesserte Auflage, Paris 1755. Titelbild, auf
dem die Allegorie der Architektur auf ihren Ursprung
in der Urhiitte hinweist.

4 Neue Hdiuser fiir die Siedler auf den pontinischen
Feldern; aus: ,, Urbanistica rurale ...”, 1937

5 Aldo Rossi, Einfamilienhiuser einer Kooperative in
Goito (Mantovano), 1979

6 Aldo Rossi, ,, Dieses ist lange her / Ora questo &
perduto”; Radierung 1975
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7 und 8 Peter Eisenman, House 11, 1969-70. Ansicht
und Axonometrie; aus: Pippo Ciorra , Peter
Eisenman. Opere e progetti”, Mailand 1993

9 Peter Eisenman, Guardiola House, Puerto De Santa
Maria, Cadiz; Modell 1988; aus: Pippo Ciorra ,,Peter
Eisenman. Opere e progetti”, Mailand 1993
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positiven Psychologisierung und affektiven Besetzung von ,,Raum”. Eine
Architektur, die im Zwischenraum ansetzt und damit Spannungen, mit
denen Raum sozial und psychologisch aufgeladen worden ist, ins Spiel
bringt, anerkennt die Situation der Gegenwart. Sie kann auf das geldufige
Chiffrieren verzichten, sie muss nicht zu symbolischen und rhetorischen
Mitteln greifen, um von dieser heutigen Situation zu sprechen. Eisenman
verstieg sich nicht in Spekulationen iiber wie auch immer geartete
Raumformen, sondern setzte die Teile seiner Entwurfshypothesen gegen-
einander in Bewegung. Auf diese Weise wandelte er sich in den neunziger
Jahren zum Topologen der Architektur.

Schinkels Unterscheidung zwischen einer ruhenden Architektur und
jenen Gebiuden, die ,,handelnd dastehen”, waren Gedanken iiber die Be-
stimmung und die Nachwirkung der Kunst vorausgegangen. Zweifellos
gelten einige dieser Uberlegungen auch noch fiir Eisenman, denn Schinkel
behauptete, Bauwerke sollten fiir die Nachwelt dartun ,,wie man dachte und
empfand”. Das war mehr als ein Gemeinplatz, denn es bedeutet einerseits,
dass die Konstruktion der Bauten nicht einfach ein technisches Faktum ist,
andererseits, dass die Erfindungen des Architekten nicht unergriindlich
subjektiv bleiben. Wie Schinkel denkt auch Eisenman in Distinktionen und
seine Architektur unterscheidet sich denn auch signifikant von den Bauten
eines Frank Gehry oder Rem Koolhaas. Wo Gehry unbeirrt die Pfade sei-
ner Phantasie verfolgt und Koolhaas mit Kalkiil die Zwinge und Mingel
der Wirklichkeit in einem éclat aufflammen ldsst, da verzeichnet Eisenman
fast seismographisch die Prozesse jenseits von Form und Funktion.
Eisenmans neuste Projekte bilden ein Modell dessen, was an Unsichtbarem
zur Wirkung gebracht werden kann. Zugleich wird aber die Korperlichkeit
der Architektur — allgegenwiirtig und dennoch rétselhaft — dazu beitragen,
dass das Sichtbare nicht alles ist, was es zu sehen gibt.

Heute geniesst Form weder den Status des schlechthin Gegebenen,
noch die bodenlose Freiheit individuellen Gestaltens, sie erweist sich viel-
mehr als ein Phinomen zwischen diesen Polen: Form steht in
Auseinandersetzung mit sich selber, bevor sie auf irgend etwas anderes
bezogen werden kann. Genau dieser Kontingenz entspringt aber auch ihre
unerschopfliche Wandelbarkeit, ihre Kapazitit der Metamorphose. Sobald
Form sich zur Formel verhiirtet oder in personlichen Marotten erschlafft,
hort sie auf das zu sein, was nur sie zu sein vermag: Indiz der steten Ver-
dnderung und damit Gedéchtnis dessen ,,wie man dachte und empfand*,
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