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Publizieren historischer Zeitschriften

Ein Gesprach zwischen Herausgeber:innen

mit Beate Fricke, Johanna Gehmacher, Alix Heiniger, Katja Jana,
Martin Lengwiler und Koen Vermeir
Moderation: Tina Asmussen und Marino Ferri

Marino Ferri: Herzlich willkommen zu unserer virtuellen fraverse-Gesprichs-
runde zum Thema «Publizieren historischer Zeitschriften in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft». Ich freue mich, als Géste begriissen zu diirfen: Beate Fri-
cke vom Magazin 21: inquiries, Johanna Gehmacher von der Osterreichischen
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, Alix Heiniger von Nouvelles ques-
tions féministes, Katja Jana von WerkstattGeschichte, Martin Lengwiler von der
Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte und Koen Vermeir von Centaurus.
Das Gespriach wird sich in drei miteinander verflochtene thematische Blocke
gliedern. In einem ersten Segment mochten wir uns auf die Redaktionsarbeit und
den Wandel ihrer Aufgaben konzentrieren. Dazu gehoren auch Fragen der Qua-
litdtssicherung, des Peer-Reviews oder die Aushandlung der Bezichungen zu
Verlagen. In einem zweiten Segment mochten wir den Fokus auf gegenwirtige,
bisherige und kiinftige Erscheinungsformen legen, unter anderem die konflikt-
reichen Beziehungen von Online- und Printformaten. Und zuletzt sind die Be-
deutung, das Potenzial und die Herausforderungen von Open Access oder Open
Science in verschiedenen Auspriagungen zu thematisieren. Spatestens da wird
auch die Frage nach Finanzierungen zu stellen sein: Wer soll eigentlich wofiir
bezahlen oder bezahlt werden?

Beginnen wir doch unser Gespriach mit der Redaktionsarbeit. Wir in der traverse
verstehen uns als Kollektiv. Redaktionsarbeit ist fiir uns ein essenzieller Tatig-
keitsbereich, wir sind arrangiert als Herausgeber:innen, Rubrikenverantwort-
liche und kleine Arbeitsgruppen. Die Herausforderungen des Ubergangs in digi-
tale Medien und Qualitéitssicherungssysteme wie Peer-Review haben unsere
Arbeit verindert. Die internen und externen Review-Verfahren haben unsere Ar-
beitsprozesse und Zeitstrukturen verdndert. Die Debatten dariiber nehmen viel
Raum ein, sind aber notwendig. Wie nehmt ihr das in euren jeweiligen Redak-
tionen, die unterschiedlich gross sind (zwischen drei und 25 Personen), wahr?
Wie hat sich Eure redaktionelle Praxis in den letzten Jahren verdndert und wo
setzt ihr, vor allem mit Blick auf die Zukunft, den Schwerpunkt eurer redaktio-
nellen Arbeiten?
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Johanna Gehmacher: Wir hatten, wiirde ich mal so sagen, eine heroische Phase,
in der die Zeitschrift jeweils — ziemlich lang ist sie viermal im Jahr erschienen,
jetzt erscheint sie dreimal im Jahr — an einem Wochenende von allen Herausge-
ber:innen gemeinsam gemacht wurde, die alles x-mal gelesen und selbst gesetzt
haben. Wir Spiterdazugekommenen haben immer wieder erzéhlt bekommen,
was fiir ein unglaublich produktiver Prozess das war. Gleichzeitig ist ein solches
Vorgehen irgendwann aufgrund der Lebensbedingungen der Beteiligten, aber
wohl auch aufgrund dessen, dass so etwas drei- oder viermal im Jahr doch sehr
herausfordernd ist, nicht mehr umsetzbar gewesen. Das hat uns in einen Profes-
sionalisierungsprozess gefiihrt, der auch mit Open Access, auf wir noch zu spre-
chen kommen werden, verbunden war. Und ich will gleich dazu etwas sagen:
Ich bin eine grosse Vertreterin von Open Access, aber dass wir das machen kon-
nen, hat wesentlich damit zu tun, dass das auch ein Bekenntnis der dsterreichi-
schen Wissenschaftspolitik ist, dass zum Beispiel unsere Uni ein OJS! anbietet
und wir damit ein Stiick weit schon getragen sind, auch wenn das nicht all un-
sere Arbeit finanziert. Und letztlich braucht es auch einen Verlag, bei uns ist das
der Studien-Verlag, der zugestimmt hat, dass unsere Zeitschrift im Golden-Way-
Open-Access erscheint. Das sind wichtige Rahmenbedingungen. Wir haben uns
irgendwann ausdifferenziert in eine Redaktion jiingerer Wissenschaftler:innen,
die die tdgliche Arbeit gemacht haben, und eine relativ grosse Runde von Her-
ausgeber:innen, die zwei Mal im Jahr bei Konferenzen die Perspektiven und die
Heftentscheidungen vorantreiben. Und da haben sich eben auch ganz bestimmte,
neue Formen ergeben, wie man kommuniziert.

Alix Heiniger: Sur la question de I’organisation de la rédaction et des peer re-
views, que nous utilisons aussi a Nouvelles questions féministes, le fait que nous
soyons un comité de rédaction de 25 personnes nous permet également de dé-
léguer pour chaque numéro — il y a deux numéros par année — trois ou quatre
personnes du comité de rédaction pour prendre en charge ce dernier, de 1’appel
a la communication a la publication du «Grand angle». En effet, le numéro est
divisé entre une premiere rubrique que nous appelons le «Grand angle», qui est
la partie thématique du numéro — tous les numéros sont thématiques. Ensuite,
nous avons une rubrique pour les «Articles libres» qui ne sont pas liés au «Grand
angle». Enfin, nous avons une série de rubriques: notamment des «parcours» qui
permettent de revenir sur le travail et les apports des collegues, ou encore une
rubrique «Collectif» qui met en avant des collectifs féministes, des collectifs de
femmes et leurs activités. Pour chacune de ces rubriques, il y a des collegues res-
ponsables, et c’est le groupe d’éditrices qui prend en charge le numéro et qui gere
la question du peer review. Si les compétences pour évaluer un article sont déja
présentes dans le comité d’édition, c’est une des membres qui s’en charge de ma-
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ni¢re anonyme; si nous considérons que nous avons besoin de compétences sup-
plémentaires pour évaluer un article, alors nous sollicitons des collegues a I’exté-
rieur de la revue. Je suis par ailleurs trés sensible a la question de la valorisation
de cet apport de la part des collegues qui font pour nous des expertises, des re-
lectures et des critiques d’articles. En effet, c¢’est un travail qui est, par sa nature,
rendu invisible, puisque ces contributions ne sont pas assumées par leurs au-
teur-e's étant donné qu’elles sont anonymes. Nous avons réfléchi a la maniére de
valoriser cela et de donner une contrepartie aux personnes qui réalisent ces révi-
sions d’articles. J’ai aussi pu observer différentes stratégies, en étant moi-méme
relectrice d’articles pour d’autres revues, et je pense que ¢’est vraiment un point
sur lequel il faut qu’on réfléchisse davantage, puisque c’est un travail qui est es-
sentiel: sans ce travail, le peer review n’existerait tout simplement pas. En méme
temps, c’est un travail qui n’est pas du tout valorisé, ce qui est un probleme dans
un monde académique ol on a de plus en plus de choses a faire et de moins en
moins de temps pour le faire. Le temps est en quelque sorte notre denrée la plus
précieuse. Je pense qu’il y a différentes stratégies auxquelles il faut qu’on réflé-
chisse pour valoriser ce travail.

Tina Asmussen: Gerade in Bezug auf die Valorisation: Bezahlt ihr fiir die exter-
nen Peer-Reviews?

Alix Heiniger: Non, la revue Nouvelles questions féministes ne paie pas les re-
views. Je n’ai moi-méme jamais été payée comme «revieweuse», mais, par
exemple, j’ai fait récemment une review pour une revue d’histoire économique
anglophone et, dans ce cas, |’éditeur offre un rabais sur 1’achat de livres de sa
collection. Par ailleurs, la revue publie le nom des «revieweurs» et des «re-
vieweuses» une fois par année dans son dernier numéro: c¢’est une maniere de les
faire connaitre.

Tina Asmussen: Das war etwas, was wir uns iiberlegt haben, als wir den Peer-Re-
view-Prozess eingefiihrt haben, weil eben die ganze redaktionelle Arbeit unent-
geltlich ist. Wir lassen den gesamten Schwerpunkt extern reviewen und vergeben
gleichzeitig ein internes Peer-Review. Wir vergiiten das mit 500 Franken pro ge-
samtes Heft.

Martin Lengwiler: In der Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte sind wir
eine kleine Redaktion von drei Personen, zwei teilen sich die Zeitschrift auf, die
dritte Person ist fiir das Beiheft verantwortlich. Wir hatten vor zehn Jahren einen
grossen Umbruch, als wir Green-Open-Access einfithrten. Die digitale Version
der Zeitschrift war nach einem Jahr im «E-Periodica»-Repositorium frei zugidng-
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lich. 2021 wechselten wir dann auf Gold-Open-Access. Wir fiihrten vor zehn
Jahren auch ein Peer-Review-System ein, doppelblind und anonymisiert, bei
dem wir nichts zahlen, ausser wenn ein ganzes Beiheft begutachtet wird. Das ist
ahnlich wie das, was Tina geschildert hat. Dort bezahlen wir 500 Franken fiirs
ganze Heft, aber das ist fiir Manuskripte in Buchlinge. Fiir die Reviews der ein-
zelnen Artikel nutzen wir eine digitale Redaktionsplattform, die den ganzen Pro-
zess verwaltet. Unser Verlag, der auch medizinische Fachzeitschriften verlegt,
war bei der Einfithrung dieser Plattform eine grosse Hilfe, weil wir iiber ihn die
Moglichkeit hatten, von einer professionell gefiihrten medizinischen Zeitschrift
zu lernen. Wir haben in diesem Rahmen auch die Abldufe innerhalb der Redak-
tion neugestaltet. Das war nicht ganz ohne, aber es hat sich eigentlich bis heute
als praktikabel erwiesen.

Beate Fricke: Wir arbeiten mit einer starken Trennung zwischen der Arbeit der
Herausgeber:innen und der Redaktion. Die Redaktion ist ein professionelles
Team, bestehend aus einer Redakteurin, die vorher beim Schwabe-Verlag war,
drei studentischen Mitarbeiterinnen und zwei professionellen Lektor:innen, fiir
Englisch beziehungsweise Deutsch, die auf Werkvertragsbasis mit uns zusam-
menarbeiten. Dann haben wir noch ein Team von Leuten, die Italienisch und
Franzosisch iibernehmen. Wenn es in Zukunft Hefte mit Artikeln auf Mandarin
oder Japanisch géibe, wire dann die entsprechende Herausgeberschaft auch fiir
das sprachliche Lektorat verantwortlich, und wir wiirden diese Artikel mit einer
englischen Ubersetzung verdffentlichen. Diese Trennung ist fiir uns extrem
wichtig, weil sie die Professionalisierung der Abliufe garantiert. In der Heraus-
geberschaft sind wir zehn plus eine Person, die alle jeweils nach ihren regiona-
len Expertisen ausgesucht sind. Wir entscheiden, sobald ein Beitrag reinkommt
und iiber die redaktionelle Hiirde hinweg ist. Danach geht der Text an zwei aus
verschiedenen akademischen Kulturen stammende Reviewer:innen, die aber
methodisch relativ nahe an der Herangehensweise des Beitrags sein sollen, so-
dass sich nicht vollig entgegengesetzte Camps gegenseitig reviewen. Die wis-
senschaftliche Auswahl der Reviewer liegt in der Hand der Herausgeber:innen.
Wir treffen uns eigentlich nicht. Wir haben durch die verschiedenen Zeitzonen
ein Zeitfenster von ungefihr drei Stunden, in dem wir miteinander reden kon-
nen. Wir machen sehr viel im Umlaufverfahren oder, wenn es eben nétig ist, re-
lativ pointierten Ein- bis Zwei-Stunden-Meetings, bei denen dann aber rein pro-
zessuale oder inhaltliche Fragen diskutiert werden. Wir haben auch das Gliick
der Zusammenarbeit mit dem professionellen Team von ArtHistoricum [in Hei-
delberg].? Wir machen im Moment noch eine Printausgabe und die Zeitschrift
erscheint {iber ein Programm, das gleichzeitig sowohl ein PDF als auch eine
HTML-Version generiert. Man kann nicht wirklich sagen, dass Heidelberg auch
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der Verlagsort ist, das stellt uns im Moment vor eine juristische Herausforde-
rung, wenn es darum geht, ob nun ProLitteris® oder VG Bild-Kunst* fiir die Bild-
rechte zusténdig ist.

Marino Ferri: Zum Punkt der Professionalisierung, der jetzt sehr oft angespro-
chen wurde, mochte ich eine Frage an Katja Jana richten: WerkstattGeschichte ist
das einzige hier vertretene Magazin, das noch kein Double-blind-Peer-Review-
Verfahren hat, sondern sehr stark auf die redaktionelle Betreuung der jeweiligen
Schwerpunkthefte setzt. Auch mit Blick in die Zukunft: Denkt ihr, es wird auch
einmal eine Umstellung geben, oder seid ihr in der Lage, an eurer Philosophie
festzuhalten?

Katja Jana: Bisher sind wir iiberzeugt von unserem Konzept und es sind keine
Anderungen geplant. Wir arbeiten mit verschiedenen Redaktionen fiir die un-
terschiedlichen Rubriken des Heftes: die Themenredaktion, die auch den Mit-
telteil betreut, eine Rezensionenredaktion, eine Redaktion fiir die Film- und
Ausstellungsbesprechungen und die Rubrik «Dingfest». Die Themenredak-
tion macht die Endredaktion fiir das gesamte Heft. Wir diinnen im Laufe des
Redaktionsprozesses immer mehr aus. Die Erstversionen der Texte werden
von moglichst vielen gelesen, in der zweiten Runde lesen meist nicht mehr
alle mit und die Endredaktion betreut ein Team von zwei, drei Personen, das
die Texte bis zum letzten, kleinsten Rechtschreibfehler und Komma Korrek-
tur liest. Unser Verfahren ist sehr aufwendig und komplett unentgeltlich. Wir
gehen davon aus, dass wir so eine hohe Qualitét der Publikationen gewihrleis-
ten. Deswegen wollen wir dabei bleiben, was anscheinend auch gut ankommt in
der Fachcommunity. Wir publizieren auch englische Beitrige, jedoch eher als
Ausnahme, weil wir nur Leute mit deutscher Muttersprache bei uns im Team
haben. Dadurch sind wir sprachlich eher provinziell. Das hat auch mit dem Re-
view-Verfahren zu tun. Eigentlich sind wir zweistufig, der Anspruch ist, dass
die eigentlichen Herausgeber:innen auch die Texte betreuen und uns in einem
Zustand geben, der schon relativ weit ist. Die Texte gehen zwischen den Her-
ausgeber:innen und uns hin und her und je nachdem kommen sie in sehr unter-
schiedlichem Zustand bei uns an. Oft ist eine sehr intensive Betreuung und viel
Anmerkungsarbeit notwendig. Die Texte werden meist nach der ersten Redak-
tionsrunde entweder endgiiltig angenommen oder abgelehnt. Mit dem Verlags-
wechsel 2020 von Klartext zu transcript hat sich in den Redaktionsverldufen
einiges gedndert. Es ist schwieriger fiir uns geworden, weil wir nicht mehr so
flexibel sind. Vorher haben wir die Hefte herausgegeben, wenn sie fertig waren,
also zu dem Zeitpunkt, wenn wir mit dem Zustand der Texte weitestgehend zu-
frieden waren. Jetzt haben wir feste Publikationstermine, zweimal im Jahr. Da
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kommen wir teilweise in Schwierigkeiten, wenn die Qualitdt der Texte noch
nicht stimmt. Wir miissen viel weiter im Voraus planen, zwei, drei Jahre. Zuvor
haben wir an mehreren Heften parallel gearbeitet und ein Heft manchmal kom-
plett abgesagt, wenn es qualitativ in die falsche Richtung ging. Das ist jetzt nur
noch schwer moglich.

Tina Asmussen: Ganz kurz zu diesem Thema, weil wir ein sehr dhnliches Ver-
fahren wie WerkstattGeschichte haben. Wir wollten das Review-Verfahren
auch nicht ganz aus der Hand geben. Wir haben eine Schwerpunktbetreuung,
die Schwerpunktherausgeber:innen. Aber wir haben jetzt doch noch aus dusse-
rem Anstoss ein externes Peer-Review eingefiihrt, um den Qualititskriterien
der SAGW? Rechnung zu tragen, von der wir Subventionen erhalten. Darauf-
hin haben wir ein Double-blind-Verfahren umgesetzt. Das hat zwar den Prozess
etwas verldngert, aber gibt uns noch einmal einen wertvollen Blick von aussen.
Wir haben jetzt Erfahrung mit fiinf Heften und wir wollen das nicht mehr mis-
sen. Es werden nun auch vermehrt Beitrige abgelehnt. Wir hatten vorher schon
Ablehnungen, aber jetzt wird es nochmal deutlich mehr und ich muss sagen, dass
ich bin sehr gliicklich bin mit dieser Entwicklung, auch wenn es die Produk-
tionszeit vom Call for Papers bis zum publizierten Heft von eineinhalb Jahren
auf zwei Jahre verldngert hat.

Alix Heiniger: A Nouvelles questions féministes, le temps de publication entre
I’envoi du call for papers et la publication du numéro est aussi de deux ans. Je
pense que c’est vraiment un minimum pour avoir le temps de faire les allers-re-
tours avec les auteur-es; et nous sommes une revue qui aide ces derniers-eres,
c’est-a-dire que nous nous mettons beaucoup de temps et d’énergie a aider les
auteur-e-s a améliorer leurs articles.

Koen Vermeir: Before I started in 2018, Centaurus had one editor in chief, three
associate editors and one book review editor. I totally changed the structure. We
now have me as editor in chief. We have a deputy editor. And that is actually the
first gatekeeper. He assesses whether the article is even possibly publishable or
not. Then it comes to me and I say yes or no. That also takes one or two days.
If we think it looks fine, he sends it to one of our four assistant editors and they
arrange for the peer review. Then we have two book review-editors as well and
we now have an editorial board of about 15 senior academics. The role of the ed-
itorial board is not so much hands-on. That’s what the assistant editors and the
book review editors do. The board gives advice and may also advise on potential
peer reviewers, but an important function of our board is to help with mentor-
ing. I think that is something specific for our journal. We have a mentorship sys-
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tem that allows us to help some of our authors. Now we restrict the mentoring to
early career scholars. The mentoring system is independent of the decision sys-
tem, which is done by the editorial team. We don’t work with an attachment to
an author who we try to help and then we feel compelled to publish their work.
There is an independent decision moment where we say, well, it’s still not good
enough and despite all the efforts of the mentoring, we just cannot publish it. The
board is also important because what I described just until now would be for in-
dividual submissions for articles which are just sent to us. There is a slightly dif-
ferent system for special issues. Every year we do a call for special issues that is
evaluated by, in part, the Editorial Board of Centaurus and a committee created
by the society [European Society for the History of Science]. I think these days
it’s about one third of the proposals that are accepted as special issues. We have
younger scholars like early career scholars as assistant editors because I think
it’s also part of the mission of the journal to mentor a kind of future for editors
or to help people in understanding the editorial process. For the peer review we
don’t give financial compensation. I think peer review for us is very important
but the role of the editor is underestimated, usually because many people think
if the peer reviewers say it’s good, then it will be published. And if they say it’s
bad, then it’s not published. That’s not the case at all: Peer review is not a water-
tight system and there are many problems with it. I think it is really the task of
the editor to take care of that. So it’s not so easy to dispense with editors as some
new publishing firms want to do. Maybe two final things, because these were is-
sues that were raised. One about speed of publishing. It’s true that with peer re-
view, it takes maybe a bit longer, although I’ve experienced it can be sped up if
you really want to. With the COVID crisis starting in March 2020, we were ready
with a special issue on COVID, the history of epidemics at the beginning of May,
complete with two or three rounds of peer review. Some people had time availa-
ble, and they agreed to actually peer review in the pace of two or three days. So
we were able to give very quick feedback and to process that very quickly. I think
there are exceptional circumstances and that’s what we call a spotlight issue,
which is an issue really specifically on an urgent topic.

Johanna Gehmacher: Wir sind auch aus einem dusseren Anstoss zum Peer-Re-
view gekommen, nimlich weil wir sonst keine Finanzierung bekommen hétten.
Aber wir waren durchaus erfreut iiber die Qualitdtsverbesserungen, die uns damit
gelungen sind. Allerdings ist damit das Verhiltnis von Bandherausgeber:innen
und der OZG selbst komplexer geworden, weil ein dritter Partner im Spiel ist
und es dadurch zusitzliche Konfliktlinien gibt. Das Peer-Review kann in Aus-
einandersetzungen zu einem effizienten, manchmal aber auch problematischen
Instrument werden, mit dem man sehr iiberlegt umgehen sollte. Aber ich gebe
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Koen Vermeir ganz recht. Es ist nicht so, dass das Peer-Review ein Ja oder Nein
ausdriickt, es ist einfach ein Teil in einem relativ aufwendigen Prozess der Aus-
einandersetzung iiber die Qualitét eines Beitrags.

Tina Asmussen: Wir haben jetzt in der Diskussion stindig von Professionali-
sierung gesprochen. Das ist in mehrfacher Hinsicht sehr interessant, denn ei-
nerseits kann man Professionalisierung im Sinne der Automatisierung von Pro-
duktionsablidufen verstehen. Auf der anderen Seite beinhaltet sie aber auch eine
Vielzahl qualitativer Abldufe; wir haben bei der traverse beides zu vereinen ver-
sucht. Besonders das soziale Moment der Redaktionssitzungen ist fiir uns sehr
wichtig. Wir treffen uns sechsmal im Jahr zu Redaktionssitzungen. Das Reden
iiber die Zeitschrift und das Verstdandnis, dieser Zeitschrift iiber den Austausch
auch ein Profil zu geben, ist fiir uns essenziell. In 6ffentlichen Diskussionen iiber
die Professionalisierung des Publikationswesens hore ich hiufig ein Votum fiir
«smoothe» Ablidufe, die Erstellung oder Verbesserung von Plattformen oder die
Erschaffung einer technischen Infrastruktur, die Publikationsablaufe verbessert.
Klar, das sind wichtige Aspekte, aber nicht die einzigen. Wichtig ist, Publika-
tionsprozesse nicht technisch, sondern soziotechnisch zu verstehen.

Katja Jana: Zu unseren Arbeitsabldufen will ich noch hinzufiigen, dass wir uns
eher selten, zwei bis dreimal im Jahr, treffen. Den Grossteil der Redaktionsarbeit
erledigen wir iiber Kommentarfunktionen in den Dokumenten. Zum Verfahren
mdochte ich noch ergiinzen, dass wir als Themenredaktion auch iiber die Heftkon-
zepte entscheiden. Es gibt zwar ein jahrliches Herausgeber:innentreffen, an dem
auch Heftvorschlidge diskutiert werden, aber wir als Redaktion haben das letzte
Wort. Und bevor wir uns fiir ein Heft entscheiden, diskutieren wir sehr, sehr in-
tensiv die Konzepte anhand der Abstracts. Meistens geben wir diese zur Uber-
arbeitung zuriick, um gut zu verstehen, was uns erwartet.

Tina Asmussen: Kommen die Heftvorschlige von extern zu euch?

Katja Jana: Beides. Sie kommen sowohl von ausserhalb als auch aus dem Her-
ausgeber:innenkreis. Seltener machen wir auch mal einen Call.

Koen Vermeir: We also have invited issues, these are the spotlight issues that I
mentioned because they have a quicker turnaround. If you want to do something
on COVID, you cannot do a call and so forth. And then for the special issues, it’s
a bit like what Katja was saying: We also don’t just accept or reject, but we have
minor and major revisions on the proposals. So we send it back and sometimes,
if there are major revisions necessary, it can mean the proposal does not get
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final acceptance for publishing. And then also to highlight this, even if the spe-
cial issue is accepted, it doesn’t automatically mean that the articles in the spe-
cial issue are accepted, which is often an assumption by colleagues. And that’s
totally not the case. There is still the same peer review, and actually, I think, 20
percent of the special issue articles are rejected, even though they have been sup-
ported and have been pre-selected in a way. There is still a significant rejection
rate, which I think in the end amounts to about the same for individual articles as
for special issue ones, if you take into account all the stages, which gives me all
the confidence that we have similar standards for quality independently, whether
it’s a special issue or an individual article.

Tina Asmussen: Ich finde es interessant, was Koen Vermeir beziiglich der
COVID-Nummer gesagt hat. Der Effort, der damit verbunden ist, eine Publika-
tion so schnell zu realisieren, ist bemerkenswert. Aber es gibt ja auch noch un-
terschiedliche andere Formate, wie zum Beispiel Blogs, die einen schnelleren
Wissenstransfer ermoglichen. Wir von der traverse denken gerade iiber unsere
bestehenden Rubriken und neue Formate im Zuge der Neuorganisation unserer
Homepage nach: Was haben wir, was eignet sich eigentlich als Online- und was
eignet sich als Printinhalt? Ist ein Debattenbeitrag besser online aufgehoben und
nicht im Print? Wenn eine Debatte eineinhalb Jahre spiter im Heft erscheint, ist
sie dann iiberhaupt noch aktuell? Diesbeziiglich mochte ich mal fragen, wie ihr
mit neuen Formaten experimentiert.

Beate Fricke: Wir haben ein kiirzeres Format eingefiihrt, die «Debatte/Debate».
Dafiir fragen wir gezielt Autor:innen an. Die Aufsétze sind peer-reviewed (dou-
ble blind), die Debattenbeitrige jedoch nicht, hier reagieren die Autor:innen ganz
klar auf etwas Spezifisches.

Tina Asmussen: Werden die «Debatten/Debate»-Beitrige auch in das Heft iiber-
tragen oder bleiben sie rein digital auf der Homepage ohne Heftbezug?

Beate Fricke: Diese kommen dann in das Heft, das gerade fertig wird. Es muss
nicht jedes Heft eine «Debatte/Debate» haben. Man muss dazu aber auch sagen,
dass unsere Turnaround-Zeit sechs Monate ist [von der Einreichung des Manu-
skripts bis zur Zusendung des Peer-Review-Reports an den/die Autor:in]. Wir
haben eine hohe Riickweisungsquote, aber wir haben auch einen schnellen Turn-
around und wenn es mal sieben oder acht Monate dauert, ist es schon sehr un-
gewohnlich.
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Martin Lengwiler: Wir sind daran, das System umzustellen. Wir wollen deutlich
schneller werden. Im Moment vergehen zwischen Eingabe und Druck eines Bei-
trags durchschnittlich neun bis zwolf Monate. In Einzelféllen kann es schneller
oder langsamer gehen. Das wollen wir verbessern. Die Voraussetzungen dafiir
sind gut. Wir machen seit lingerem keine Themennummern mehr, sondern dru-
cken im Wesentlichen frei eingereichte Beitrige. Wenn wir dieses Format vom
digitalen Medium aus denken, gibt es keinen zwingenden Grund mehr, fixe Heft-
nummern zu drucken. Mit anderen Worten: Unser Ziel ist, die Beitrige «online
first» zu veroffentlichen. Die Artikel erscheinen dann, wenn sie begutachtet und
iiberarbeitet sind. Das Heftformat driickt sich vielleicht noch in der Paginierung
aus, aber nicht mehr im Publikationszeitpunkt. Zudem méchten wir in Zukunft
ein Open-Peer-Review-Verfahren testen, das es SGG-Mitgliedern erlaubt, einge-
reichte Artikel zu kommentieren. So soll das Review-Verfahren demokratisiert
werden. Mit dem digitalen Medium éndert sich also auch unsere Qualitéitskon-
trolle recht deutlich. Das wire dann auch eine Frage an euch: Wie geht ihr mit
dem Problem derjenigen Artikel um, die nicht ins Themenheft passen? Wenn
Thema und Heft gekoppelt sind, dann bleiben einige ja auf der Strecke.

Koen Vermeir: Specifically on that question, Martin: I also found that a problem
and this is often a visible problem that individual articles need to wait for maybe
a year because of all the issues have been booked by special issues. So, I sim-
ply said, we can have a special issue, but there is no reason not to add individual
articles to an issue. And so we have an issue that has all kinds of contributions.
There is a special issue which maybe has six or seven articles. Then there’s the
individual articles that happened to be ready at the time and can be published
immediately this way. And then there may be a discussion format and there may
be some book reviews. So we make it fully flexible also to increase the speed of
publishing.

Katja Jana: Wir sind eher langsam, weil wir eine grosse Redaktion sind, die
Texte mehrere Male Korrektur liest und das alles neben der Erwerbsarbeit und
sonstigen Arbeiten macht. Wir haben die Website, die bespielt werden soll, aber
da bewegen wir uns weitestgehend im Rahmen von klassischen Formaten, das
heisst wir stellen die einzelnen Beitrige der Hefte in Form von PDFs zur Verfii-
gung. Fiir mehr, also alles, was wir bisher nicht leisten kénnen, briuchte es eine
Onlineredaktion. Wir haben recht friih, 2009, den gesamten Bestand digitalisiert
und ins Netz gestellt, und die Website wurde vor ein paar Jahren komplett er-
neuert. Wir nutzen sie nun hin und wieder fiir mehr als lediglich dafiir, die Hefte
einzustellen und zu archivieren. Zum Beispiel haben im letzten Jahr zwei Kol-
leg:innen aus dem Herausgeber:innenkreis anlédsslich der Black-Lives-Matter-
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Bewegung in den USA eine Sammlung von Themenheften und Texten zu
rassismus und Kolonialismus aus WerkstattGeschichte zusammengestellt. Aber das
Potenzial ist bei Weitem noch nicht ausgereizt. Ich personlich denke, dass sich
die Publikationsformen unter dem Gesichtspunkt von Blog- und Podcast-Forma-
ten und dem DH-Bereich rasant andern werden, zum Beispiel werden Jupyter-
Notebooks als Publikationsform immer beliebter. Der klassische Aufsatz, da
wage ich jetzt mal die These aufzustellen, ist, vielleicht noch nicht heute oder
morgen, aber schon in gewisser Weise ein Auslaufformat. Ich will uns jetzt gar
nicht selbst abschaffen, aber der Bedarf an dynamischen und maschinenlesbaren
Formen des Publizierens wird grosser. Man kann diese Entwicklung beispielsweise
an Blogs nachvollziehen, die immer ofter zitierfahig gemacht werden.
Dieses Format hat sich eine gewisse wissenschaftliche Reputation erarbeitet und
wird vermehrt eingesetzt, um von Forschungsprojekten zu berichten und
Forschung Z€itnah und gpen access zu publizieren. Wie sehr uns dieser Wandel der
Publikationsformen betreffen wird, lasst sich nicht yoraussagen.

Beate Fricke: Bei uns unterscheidet sich die PDF-Version yon der HTML-Version

dadurch, dass bei der HTML-Version natirlich noch Videos, Musik und
jede Menge Archivalien hinzugefiigt werden kdnnen. Ich glaube nicht, dass der
Artikel tot ist. Ich glaube, dass er trotz allem ein Format der Zukunft ist. Aber
ich glaube, dass sich die Formen der Medien, die wir adressieren und in denen
wir publizieren, ganz dramatisch verandern werden. Und das hangt mit aktuellen

Entwicklungen zusammen, also mit der Frage danach, wie sich Bildkulturen

verandern, aber eben auch danach, wie sich das verandert, was Wir in
unseren Aufsatzen wissenschaftlich verarbeiten. Welche Dokumentationsformen
braucht es daftir? Und hierflr reicht Print einfach nicht mehr aus. Flr uns war
ganz entscheidend, dass wir das PDF-Format haben, ganz klar mit DOI,6 dann
aber eben auch das HTML-Format, wo Wir andere Materialien zusatzlich
anbieten konnen, zum Beispiel Videoclips fUr die Ausstellungsrezensionen. Wir
haben flir die Printausgabe so wenig Abonnierende, dass wir sie langfristig
einstellen werden. Nach einem Jahr wollen wir das noch mal anschauen, aber es
lohnt sich ejgentlich nicht. Und deshalb werden wir auch auf ein Format
aergenen, IN dem wir die Artikel online stellen, wenn sie fertig sind und dann zy
einem Heft zusammenfiigen.

Johanna Gehmacher: Ich glaube auch nicht, dass dies das Ende des klassischen
Artikels ist. Ich glaube eher, dass der noch ziemlich viel Erfolg haben wird. Ob
er allerdings weiterhin so stark an Zeitschriften mit einem sehr ausgepragten Profil

gebunden sein wird, das ist eine andere Frage. Aber vielleicht ganz kurz dazu,
wie wir es in der OeZG [Osterreichische Zeitschrift flir Geschichtswissenschat-






























