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Schulgebäude, Curriculum und die Konstruktion
der Nationalstaatsbürger
Versuch einer Synthese am Beispiel Luxemburgs

Catherina Schreiber

«Jedes Kind ist ein Bürger der Zukunft. Ob es im späteren Leben ein vollwertiger
Bürger wird, liegt [...] auch an Dir. Du [...] musst ihm einen Schulplatz sichern,
einen ordentlichen, an dem es etwas lernen kann. [...] [Die Schulstuben] sind das

Herz der Schule, füge die Glieder hinzu und Du machst aus dem Schulgebäude
einen lebendigen Körper, ein betriebsames Haus des Geistes.»'

Die zukünftigen Staatsbürger waren ein zentrales Anliegen des Luxemburger
Lehrers und Staatsmanns René Gregorius (1919-2007), dem er nahezu all
seine Kampagnen, etwa für eine säkularisierte Schule oder für die Menschen-

rechtserziehung, widmete. Das obige Zitat verbindet dieses Anliegen mit einer

konkreten öffentlichen Aufgabe, der Bereitstellung angemessener Schulhäuser.

Versteht man unter der Erziehung der Staatsbürger ein Set von klar definierten

Erziehungspraktiken, erscheint diese Verbindung jedoch ungewöhnlich. In dem

erwähnten Zitat zeigt sich indes eine sehr breite Vorstellung, wonach die Schule

in der Summe aller ihrer Einzelteile zur Erziehung der zukünftigen Bürger eines

Nationalstaats beiträgt, wozu insbesondere das Schulhaus gehört.
Die nachfolgende Analyse will zeigen, dass und wie durch das Zusammenspiel

von schulischen Inhalten als dem traditionellen Feld der Curriculumforschung,
von Schulorganisation und von Schulgebäuden verschiedene Staatsbürger kon-
struiert werden, die befähigt sein sollen, die in der Verfassung definierte soziale

Ordnung - die wohl nationale Einheit, aber auch gesellschaftliche Distinktionen
vorsieht - umzusetzen. In einem ersten Schritt erörtert der Beitrag, wie bauliche

Organisation und Architektur der Schule zur Curriculumgeschichte gehören.
In der Folge wird das Luxemburger Beispiel in einem historischen Überblick

vorgestellt. Der dritte und der vierte Abschnitt widmen sich konkreten Funk-
tionen der Staatsbürgerkonstruktion am Beispiel der 1950er- und 60er-Jahre.
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Gebäude als Teil des Curriculums

Schulgebäude sind aus der Perspektive einer Curriculumanalyse insofern rele-

vant, als in ihnen Schulpolitik und lokale Schulpraxis zusammengebracht und

wechselseitig kontextualisiert sind. Zudem verkörpern Schulgebäude stärker den

Aspekt nationalstaatlicher /«fera/tf/on mit den Bürgern als gedruckte Lehrpläne?
Im Gegenzug lassen sich - als Ergänzung zur umfangreichen Forschung zu

Schulgebäuden durch eine Perspektive der CMrn'cu/uw sfwd/es Verbindungen
zu anderen Aspekten von Schule herstellen und die individuellen Achillesfersen
verschiedener Forschungstraditionen zu Schulgebäuden ausgleichen. So legt
die architekturhistorische Forschung zu Schulen oft ein besonderes Augenmerk
auf lineare Erfolgsgeschichten zu vermeintlich wegweisenden Schulgebäuden.
Die Standardwerke zur materia/ cw/fure o/Ac/zoo/mg* zeichnen sich hingegen
durch eine ausgeprägte Nähe zum Untersuchungsgegenstand aus, als sei es

möglich, die Schule «wie Kinder des 19. und 20. Jahrhunderts wahrzunehmen»?

Komm«m'A:atzo«^or/ent/erfe Forsc/iangen" haben gezeigt, wie Gebäude als

Kommunikation erfahren werden, untersuchen durch ihre Betonung struktureller
Elemente bisweilen jedoch ausschliesslich Gemeinsamkeiten.

Unter Curriculum lässt sich der Nexus aller Erwartungen, Interaktionen und

Prozesse verstehen, die zu jeder Art von Erfahrung innerhalb eines «Schulsys-
tems» führen, das heisst das Endprodukt aus sozialen Aushandlungsprozessen,
das die institutionalisierten Erwartungen an Schule widerspiegelt. Eine solche

prozessorientierte Perspektive erlaubt, schulische Lehr- und Lernprozesse
in Interdependenz mit ihrer physischen Existenz im lokalen Schulort zu be-

trachten - gewissermassen als steinernes Curriculum, das bestimmte Wissens-

modelle vorrangig unterstützt? Durch die Schulgebäude lernen Kinder die sie

umgebende Welt zu interpretieren.® Schulgebäude sind also Synthesizer für alle

Bestandteile schulischer Kultur, neuralgische Zentren zur Initiation in die Riten

kultureller Soziabilität? Sie sind Teil eines Repertoires zur Erfindung nationaler
Traditionen.'" Sie schaffen ausgeprägte differenzierte Gemeinschaften, indem
sie in die lokale Gemeinde eingebettet und leicht zugänglich sind, sich aber

vom Alltagsleben der meisten Staatsbürger abheben. Sie transportieren eine

Idee von Schule und bestimmen den ersten Eindruck, den die Öffentlichkeit

von ihr erhält. Auch sind Schulgebäude meist langlebiger als Schulreformen

oder Lehrpläne und bilden so den Rahmen, in den schulische Neuerungen

eingebettet werden.
Gestützt auf diese Überlegungen untersucht dieser Beitrag die Hypothese,
dass Schulgebäude die zukünftigen Nationalstaatsbürger mit konstruieren,
und versteht sich so als Ergänzung vorheriger Arbeiten zu curricularen Staats-

bürgerkonstruktionen." Gerade die Mehrsprachigkeit macht Luxemburg zu 75
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einem interessanten Fall, da einerseits Schulgebäude auf ein einigendes Set von
Kommunikationsmitteln aus Formen, Materialien und Repräsentationen zurück-

greifen," die für alle Einwohner verständlich sind, andererseits arc/uYexrwres"

kulturell gebunden sind und unterschiedliche Gruppen verschieden ansprechen.
Indem sie gesellschaftliche Erwartungen schaffen, die in und ausserhalb der

Schule in Worte gefasst werden, vermitteln Gebäude Vorstellungen von Schule,
die Schüler, Lehrer, Eltern und eine grössere Öffentlichkeit erreichen. Auf
diese Weise werden Staatsbürgervorstellungen vermittelt, die sowohl einigende

(integrierende) als auch differenzierende Aspekte einschliessen.

Schulhausbau in Luxemburg im 19. und frühen 20. Jahrhundert

Ab dem späten 18. Jahrhundert finden sich Schulhäuser in den grösseren Städten

Luxemburgs, und sie drückten oft eine untrennbare Einheit von lokaler Obrig-
keit, Staatsgewalt und lokalen Adelsprivilegien aus, wie sich am Beispiel der

Stadt Wiltz zeigt. Flier beherbergte dasselbe Gebäude neben der Schule selbst

den Gerichtsdiener, die lokale Polizei und den herzoglichen Jäger.'"* Nach der
Französischen Revolution wurden diese Funktionen teilweise getrennt. Doch
auch wenn es zunehmend üblich war, Schulgebäude für den Winter anzumieten,
hielten viele Gemeinden besonders in den ländlichen Gebieten Unterricht ohne

eigenes Schulgebäude, nicht zuletzt da die Finanzierung der Schulgebäude

weitgehend den Gemeinden oblag." Erst in den 1870er-Jahren wurde ein

eigenes Schulgebäude nationaler Standard, während die Weiterverwendung als

unangemessen empfundener Gebäude in die Kritik geriet. Der Dichter Michel
Rodange (1827-1876) kritisiert zum Beispiel in Rene/7 (1872), einem der be-

kanntesten naRon-bw/Y/Rng-Erzeugnisse, nicht zufällig die Verwendung einer
«Scheune» als Schule wegen ihres «durchsichtigen» Dachs." Diese Kritiken
müssen in zwei Kontexten gesehen werden. Zum einen lösten die Neutralitäts-

erklärung Luxemburgs und die Schleifung der Festung 1867" generell eine

verstärkte Bauaktivität aus: Schulbauten dieser Zeit zeigen die Ausdehnung
der Hauptstadt." Zum anderen hängt der verstärkte Bau eigenständiger Schul-
häuser mit der Expansion und Systematisierung des öffentlichen Schulsystems

zusammen, unter anderem durch die Einführung der Schulpflicht 1881, indem
die Errichtung neuer Schulgebäude öffentlich die Bestrebungen in Richtung
eines national verankerten Völksschulwesens symbolisiert (Abb. 1).

Das (nationale) Fortschrittssymbol «Schule» hatte eine klar erkennbare neo-
klassizistische Erscheinung: ein niedriges Gebäude mit halbkreisförmigen
Tor- und Fensterbögen, das sich bis zu den 1880er-Jahren im gesamten Land

76 verbreitete und das Dorfbild besonders in ländlichen Gebieten signifikant
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Abb. 1 : Posf&arte« zeige« de« Sc/m/Aaw als «aft'o«a/es LortscAnfteymAo/. C/awse« 7S76.

(PAototAèçwe MHnrcrpa/e dw LaxemAoMrgj

prägte." Dieser Baustil wurde ab 1880 langsam abgelöst. In den Gemeinden
der Landesmitte begegnet man nun einer rechteckigen Fensterform und wei-
ten Eingangsbereichen, und die eklektizistische Kombination verschiedener
Architekturen zeigt zunehmende Profilierungsversuche der einzelnen Schulen.
Das Schulhaus diente stärker als die meisten curricularen Elemente dem kom-
munalen Wettbewerb sowie der kulturellen Situierung durch Referenzen auf
Nachbarländer: neogothische und neobarocke Dekorationen sowie rechteckige
Fenster schienen einen «raffinierten französischen Geschmack», ein «profun-
deres Verständnis pädagogischer Bedürfnisse» und einen «oppositionellen
Geist» zu verkörpern 7°

In den folgenden Jahrzehnten setzten sich die grosszügigeren Schulgebäude im
gesamten Land durch, besonders in Gemeinden mit einer semiruralen, semi-

industriellen Bevölkerung Die Debatten veränderten sich allerdings. Der
Bau von «Schulpalästen» rückte ins Zentrum der Kritiken, und Heimatkundler

drängten darauf, Schulen stärker in das dörfliche Erscheinungsbild einzufügen,
als eine Stätte, an welcher «der Sinn für heimisches Wohlsein und die Freude an

der geschlossenen Gemeinschaft ge- und erweckt wird» V
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Schulgebäude als einigendes Curriculum am Beispiel
der 1950er- und 60er-Jahre

Die Schulreformen der 1950er- und 60er-Jahre griffen auf diese Ideen der

Heimatverbundenheit zurück, wobei Schulbauprogramme curriculare Debatten zu
verstärken schienen. Begleitet wurde diese Entwicklung durch Expertenberichte

von Architekten, Inspektoren, Ärzten, Ökonomen, politischen Entscheidungs-
trägem und Pädagogen?® Schulbauten wurden zum Signal des Starts in eine

neue Zukunft: «Wenn ihr die Menschen der Heimat einig und stark machen

wollt, so gebt ihnen einen Turm zu bauen. [...] Damit ist [...] der geistige
Turm des kulturellen Strebens und des nationalen Zusammenwirkens ge-
meint [...], der eine glückliche Zukunft in einem erneuerten Luxemburg ver-
heisse.»^

Ganz im Sinn der Neuerfindung der Luxemburger Identität in der Nachkriegszeit
im Einklang mit internationalen Reformpolitiken sollten die Schulen den «Kri-
terien der Funktionalität und Rationalität»^ entsprechen. Um die erzieherische

Arbeit zu unterstützen, sollte jeder Luxus strikt verboten werden?"

Dennoch zeigen die Debatten über Schulgebäude, dass deren Errichtung gerade
nicht ausschliesslich rational-funktionalen Zwecken diente, selbst wenn sie mit
der einschlägigen Rhetorik legitimiert wurde, sondern auch andere öffentliche
Dimensionen des Schulsystems berücksichtigte. Obwohl die Instruktionen

eindeutig Stellung gegen prestigegebundene Unterschiede bezogen, liessen sie

Raum für örtliche Anpassungen an «kulturelle Bedürfnisse»?' So war es eine

Kernidee des neuen Schulbauprogramms, die Schulen stärker in die Gemeinden

zu integrieren und gleichzeitig kleine Landschulen besonders im ruralen Norden
des Landes stärker zu fördern. Während zwischen 1945 und 1964 in anderen

Kantonen wie Echternach wenige neue Schulgebäude entstanden, finden sich im
Norden, zum Beispiel in den Kantonen Wiltz (41 Schulen) und Clervaux (40), nach

Luxemburg-Stadt (50) und Esch (41) die meisten Neubauten. Auch die teuersten

Neu- und -umbauten sind - mit Ausnahme einer Bonneweger Schule?® die auch

als Vorbildschule des Landes diente - im Kanton Wiltz zu finden?®

Eine bemerkenswerte öffentliche Aufmerksamkeit unterstreicht die einigende
Bedeutung der neuen Primarschulen ebenso wie die grossen Eröffnungszere-
monien mit katholischen Segnungen, die sie zu wirkmächtigen Symbolen der

nationalen Einheit machten?"

In der Tat zeigt das Beispiel der 1950er- und 60er-Jahre verschiedene Wege, wie
öffentliche Schulgebäude zur Konstruktion nationaler Einheit beitragen konnten.

Hier sollen ihre öffentliche Einbettung 1 ihr moralischer Erziehungsauftrag (2),
ihre kulturelle Situierungsfunktion (3) und ihre Rolle als bürokratisch organisiertes
Instrument der Gesellschaftsplanung (4) ausgeführt werden.
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Abb. 2: Dax /radüione/Ze Dinmaaern
rZer BaawrtenrZe. (AZVLmjc, MBV-7622)

(1) Schulgebäude formten mit anderen Institutionen zusammen ein öffentliches
Ensemble und somit einen Lösungskomplex für öffentliche Probleme wie Armut
und Kriminalität." Sie waren das Element des Curriculums, in dem sich die (finan-
ziehe) O/t/erBereiZsc/iö/r der Kommune für die lokale Jugend als Versprechen für
die Zukunft zeigte," und demonstrierten über Jahrzehnte, welchen Aufwand eine

Kommune sich leisten konnte. Auch die Platzierung der Schule widerspiegelt
die Rolle der Institution: In vielen Gemeinden befanden sich die Schulen in
unmittelbarer Nähe zur Kirche, oft durch einen Pfad verbunden. Debatten über

Normen und Werte, die mit dem Schulbau verbunden waren, wurden in der Öf-
fentlichkeit geführt und repräsentieren breitere gesellschaftliche Diskurse und

Ideen, die nicht nur von Pädagogen geteilt wurden?' Zeitungen berichteten nicht

nur in allen Details über neue Schulgebäude, sie lieferten den Lesern konkrete

Interpretationen dazu. Durch öffentliche Zeremonien wie Einweihungen mit
den üblichen (lokalen) Ritualen wurde diese noch untermauert: das Singen der

Nationalhymne, das Einmauern der Bauurkunde (Abb. 2) sowie der traditionelle

Hammerschlag, der das Gemeinschaftsprojekt symbolisierte?" Unter den Gästen

waren neben Repräsentanten von Gemeinde, Klerus und Politik auch prominente
Vertreter von Armee und Polizei?'
(2) Wie die Lehrpläne trugen auch die Schulbauten zur moralischen Erziehung
der Jugend als loyale Bürger bei. Quellen zeigen, wie Schulgebäude das Kind
lehren sollen, 79
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«sich nicht nur dem Kreis anzupassen, in dem es berufen ist zu leben und schaf-

fen, sondern auch das Milieu selber zu gestalten, es besser, schöner, wertvoller
zu machen. Um dies zu erreichen, muss die Schule [...] auch die moralischen,
charakterlichen und manuellen Anlagen ausbilden, den Tätigkeitstrieb, den

praktischen Sinn

In den ländlichen Gegenden wurde der moralische Erziehungsauftrag der Schul-

gebäude durch die neuen Sc/iwfeentrera verstärkt. Diese Gebäude integrierten
zahlreiche Freizeitmöglichkeiten und fungierten - Schul- und Kulturzentrum
in einem - als ganzheitliche Biotope der lokalen Gemeinschaft. Sie sollten ein

Ideal von Schule als allumfassendem Schulerlebnis vermitteln, mit zahlreichen

Möglichkeiten, mit der lokalen Gemeinschaft auch ausserhalb der Grenze der

eigenen Altersgruppe in Kontakt zu treten.

(3) Schulgebäude dienten als eine Möglichkeit kultureller Selbstdefinition, als

Akt lokaler und nationaler Selbstbestimmung. Auch als Zeichen der Hoffnung
fungierten die Schulgebäude sowohl international, wo sie als «Echofang für die

aus dem angrenzenden Lande des Fortschritts herüberklingenden Ideen» für
die Anschlussfähigkeit Luxemburgs an und die kulturelle Nähe zu Frankreich
standen," als auch lokal, wo sie eine neue Dimension sozialer Gerechtigkeit
für Kinder der Industriearbeiterfamilien realisieren sollten: «Unten im Korntal
arbeitet auf der Hütte der Vater, dessen Blick zuzeiten zum Fonderieviertel

hinübergleitet, wo der Sohn im neuen Schulgebäude auf das spätere Leben

vorbereitet wird.»--®

(4) Schulgebäude waren zudem bürokratisches Instrument und Medium für
die gesellschaftliche Planung und Verankerung der Staatsbürger. Sie dienten

so als symbolischer Kommunikationsweg, um jungen Familien die Vorstädte

nahezubringen. Durch den Einbezug der Eltern sollte die Beziehung zur lokalen
Gemeinschaft gestärkt werden, durch Integration der Schule in das familiäre
Milieu hofften Gremien wie der Gemeinderat im multikulturellen Luxemburger
Stadtteil Bonneweg, die Primarschule auf besonders demokratischen Grund zu
bauen. Die Schule sollte den Kindern ein Gefühl der Heimeligkeit in der lokalen
Gemeinschaft vermitteln, konkrete Umsetzungsvorschläge sahen gar parkähnliche

Anlagen mit Waldstücken und Seelandschaften vor."" In diesem Fall wurden die

Kriterien der Funktionalität und Rationalität erkennbar ausgesetzt. Eine solche

Gesellschaftsplanung und lokale Verankerung der Bürger ging mit der Büro-
kratie des Schulsystems einher, mit Systematisierungs- und Standardisierungs-

prozessen: für ein Schulbauprojekt waren zum Beispiel Bevölkerungsstatistiken,
demografische Profile und Expertenberichte notwendig.'" Die überlieferten
Archivalien zeigen indes, dass viele Bauprojekte die definierten Kriterien nicht

erfüllten, sodass es sich offensichtlich eher um Massnahmen zur Förderung
B0 transparenter und objektiver Vorgehensweisen mit offizieller Expertise denn
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um ein tatsächliches Ausschlusskriterium handelte.*- Während also die bürokra-
tischen Vorgehensweisen Gleichheit bei dem Bauprozess anstrebten, Hessen die

Instruktionen genug Interpretationsspielraum beim fertigen Produkt und erlaubten

somit innernationale (soziale, regionale, genderspezifische) Unterschiede in der

Staatsbürgerkonstruktion.

Innernationale Differenzierungen

Diese Aspekte zeigen, wie Schulgebäude ein wenn auch noch wenig erforschter
Teil der curricularen Konstruktionen von Staatsbürgern in Luxemburg (aber
nicht nur dort) sind, und zwar gerade, indem sie als ganzheitliche Biotope der

lokalen Gemeinschaft funktionieren. Dabei konnten die Erwartungen, welche
die Gesellschaft einem Bürger nach dem Besuch einer bestimmten Schule

entgegenbrachte, unterschiedlich erfüllt werden. Auch unterstützten die Schul-

gebäude selbst vielfältige Aspekte der Differenzierung. Das zeigte sich etwa in
der Konstruktion lokaler Unterschiede. Lokale Auszeichnung resultiert zunächst

aus der Etablierung eines öffentlichen Wettbewerbs zwischen Kommunen. Obwohl
offizielle Stellen und öffentliche Debatten der 1950er- und 60er-Jahre von den

Schulen ein uniformes und funktionales Erscheinungsbild erwarteten, wurde auf
bestimmten Ebenen der kommunale Wettbewerb gefördert, nicht zuletzt durch
eine zunehmende Zahl von Veröffentlichungen, in denen die Erfolgsgeschich-
ten der lokalen Schulen beziehungsweise Schulgebäude präsentiert wurden/"
Trotz der Betonung nationaler Kohärenz Hessen die Kommunen den Schulen

genug Raum, um Besonderheiten wie Mitarbeitsmöglichkeiten für Eltern zu
entwickeln. Mit den Schulgebäuden war auch das Lernen selbst lokal. Das

eindrucksvollste Beispiel hierfür bleibt der sogenannte Anschauungsunterricht,
eine Teildisziplin des Sprachenunterrichts, der oftmals vom Schulgebäude

ausgehend die Gemeinde, den Kanton und die Nation behandelte.**

Eine binäre Unterscheidung betrifft die regionale Klassifizierung in ein Zen-

trum, das die Hauptstadt, die im Süden gelegene Industriestadt Esch und einige
Kommunen in der Landesmitte einbezieht, und eine «Peripherie», vor allem
den ländlichen Norden. Ähnlich wie der Wechsel zu rechteckigen Fenstern um
1880 diente die Unterscheidung zwischen Schulzentren und Pavillonschulen

zur Abgrenzung des Zentrums von der «Peripherie». Schulzentren waren nur
in der «Peripherie» vorgesehen, als eine Möglichkeit, dort die Bildung eines

v(7/age-ce«rre*' zu befördern und die Bevölkerung an einen neuen Kern der

Region zu binden. Die so erweiterten Einzugsbereiche der grösseren Schul-

Zentren konnten zur Etablierung abstrakter Räume beitragen - etwa als Schule

«im Dienst des Nordens».*® 81
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Abb. 3: Sc/iM/zen/rum in ße/f/rorn 7954. fA/VLnx, MßV-7623,)

Während Schulzentren als aktives soziales Planungsinstrument besonders im
ruralen Norden des Landes eingesetzt wurden, waren sie für den städtischen

Kern der Nation nie ein Modell. Das zeigt die grosse Zahl von Pavillonschulen,
die in den Wohngebieten um Luxemburg gebaut wurden. Die ersten Pavillons
entstanden in Gemeinden um Luxemburg wie Beiair, Pulvermühle, Hollerich,
Limpertsberg, Grund oder Dommcldangc'" - offensichtlich eine Liste von
Vorzeigeprojekten. Weitere Pavillons folgten vermehrt in den Vororten von
Esch, wie Soleuvre und Lallange.^ Als Gegenentwurf zu «Schulkasernen»

und «Schulpalästen» des beginnenden 20. Jahrhunderts sollten Pavillonschu-
len sich zwar ähnlich wie die Schulzentren der lokalen Integration der Kinder
annehmen, jedoch mit völlig anderem Wirkmechanismus. Sie sollten besonders

junge Familien der industriellen Vororte ansprechen und dort, in Distanz zur
städtischen Infrastruktur, eine familiäre Atmosphäre schaffen - man könnte

von einer Suburbanisierung der Stadtschule sprechen.^ Befördert wurden diese

Bauvorhaben durch das Argument, dass Pavillonschulen leichter zu erweitern

waren - was im Umkehrschluss zeigt, dass bei den ebenso zur gesellschaft-
liehen Planung eingesetzten Schulzentren in der «Peripherie» von Beginn an

kein grösseres Wachstum eingeplant war.
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Abb. 4: Pavrï/cwsc/rtr/e in Lfaemtarg 79<5J. (A/VLwjt,

Fazit

Schulgebäude verkörperten und vermittelten wichtige Erwartungen über die

Einheit oder Differenzierung innerhalb der Nation. Mit ihrem klar erkennbaren
Äusseren situierten sie die lokale Gemeinde und die Nation kulturell, moralisch
und politisch. Einigende Funktionen umfassten allgemeine öffentliche Aspekte
wie die Etablierung der Gemeinde als Kerneinheit der Nation und die Definition
von Normen und Werten, kommunikative Aspekte wie die Präsentation eines

scheinbar organischen Schulsystems, und Aspekte, die der gesellschaftlichen
Planung und der Verankerung der Bürger dienten. Differenzierende Funktionen
werden hier am Beispiel der Konstruktion lokaler Gemeinschaften verdeutlicht.
Die Analyse zeigt auch die komplexen Bedingungen, unter denen sich Schulbau-

programme zwischen Ordnung und Kontrolle, Offenheit und Geschlossenheit,
Funktion und Ästhetik, zwischen internationalen Einflüssen, lokalen Gemein-

schaftsprojekten und nario/i-èwiWmg entwickelten.

Einige Bereiche blendet der Beitrag aus, etwa die Dekorations- und Möbelwahl
und Anordnung der Räume. Auch die Positionierung von Schulen innerhalb der

Gemeinden und der Nation und daraus folgende Aussagen über Zusammenhänge
zwischen Schule und Machtverhältnissen im Nationalstaat bedürfen weiterer

Analysen, ebenso wie personale Interaktionen mit den Schulgebäuden. Dies führt

zur Frage, welchen Nutzen solche Analysen für Curriculumgeschichte haben

können, und hier sei der Aspekt der Ganzheitlichkeit betont: zunächst als Appell,
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die «Peripherie» nicht zu vergessen. Die lokalen Bedingungen sind massgeblich
für Curricula, und in der Curriculumhistoriografie stammen die dargestellten
Fälle oft aus den «Zentren». Ganzheitlichkeit bedeutet zudem, dass Curriculum
und Schule nur bedingt als separate Aspekte einer historischen Gesellschaft un-
tersucht werden können. Und letztlich sind die Gebäude einer Schule nicht für
sich allein historisch zu analysieren, sie sind vielmehr als vielseitiges Konstrukt
zu betrachten und zu interpretieren.
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Résumé

Bâtiments scolaires, programme éducatif et construction
du citoyen national. Essai de synthèse, d'après l'exemple
du Luxembourg

En partant du principe que le citoyen, considéré comme «produit fini», est

successivement façonné par toutes les expériences des enfants dans le milieu
scolaire, la présente contribution - qui se veut une analyse de cnrn'cw/a - traite
des rapports complexes entre les bâtiments scolaires et la construction du ci-

toyen. En prenant appui sur l'exemple du Luxembourg, l'article passe en revue

en particulier le programme de construction d'écoles des années 1950 et 1960.

Sur cette base sont explorés plusieurs mécanismes montrant par quels biais les

bâtiments scolaires furent autant des facteurs d'intégration nationale que des

vecteurs de différenciations mises en œuvre au nom des intérêts de l'Etat. Leur

aspect intégrateur ne se lit pas uniquement au niveau discursif (dans les propos
qui en font des symboles nationaux du progrès), mais dans leur insertion dans un

contexte public, et ce à travers la construction d'un (supposé) système scolaire

homogène, à travers une définition nationale des normes et des valeurs, comme
à travers un ancrage du citoyen en un lieu précis et dans une communauté locale
déterminée. Des exemples de communautés locales permettent cependant de

montrer aussi le rôle que jouèrent des différenciations à un niveau que l'on peut
qualifier d'infranational.

86 (Thzüfi/cfion: Sandnne 5. P/ca«üf-Mo«nera7)
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