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Wie globalisiert war die Vormoderne?

Ein Pladoyer fiir einen neuen Blick in den asiatischen Raum

Antje Fliichter, Michael Jucker

Die Gegenwartserfahrung einer sich globalisierenden Welt fiihrt dazu, dass die
Mboglichkeit, Globalgeschichte zu schreiben, zunehmend diskutiert wird. Dafiir
gibt es iltere Vorldufer und Vorbilder.! Allerdings blieb die hegemoniale Art,
Geschichte zu schreiben, lange im national festgesteckten Rahmen. So nutzte
auch die historische Forschung iiber die vormodernen Epochen selten ihren
Vorteil, sich nicht auf das Korsett der nationalstaatlichen Grenzen beschrianken
zu miissen, sondern blieb lange national ausgerichtet. Diese Ausrichtung hat
sich in den letzten Jahren auf Europa verschoben, doch auch dort ist eine cher
abgrenzende Tendenz zu beobachten: Es handelt sich oft um européische Her-
kunfts- und Ursprungsgeschichten, die sich nun nicht mehr auf den Nationalstaat
als Referenzrahmen, sondern auf die Wurzeln des christlichen Abendlandes und
seiner einigenden Werte bezichen.?

Innerhalb der aktuellen Diskussion um die Globalgeschichte wird darum gerun-
gen, was unter einer solchen eigentlich zu verstehen sei. Jiirgen Osterhammel
definiert Globalgeschichte als «die Suche nach Beginn und f{rither Entwicklung
des heute durch Globalisierung gestifteten Weltzusammenhangs», sie «ist, ver-
einfacht gesagt, Interaktionsgeschichte innerhalb weltumspannender Systeme».?
Diese Definition schliesst den methodisch kaum einldsbaren Totalitdtsanspruch
aus und betont den Interaktionsaspekt. Hinterfragbar erscheint uns der gefor-
derte Bezug auf heutige Weltzusammenhinge: Denn mit diesem Argument
wird die Erfolgsgeschichte der europidischen Expansion als grundlegendes
Narrativ des Untersuchungsgegenstandes vorausgesetzt und damit vergange-
ne Phinomene der Geschichte — wie ein in der Vormoderne vernetztes Asien
— als irrelevant gewertet. Ein solches Narrativ kann zu einer Essenzialisierung
der Globalisierungsinterpretation fiihren, wovor zu Recht gewarnt wird.* Wir
gehen von der These aus, dass das vormoderne Asien eine Kernzone der Glo-
balisierung darstellte, also ein innerasiatisch vernetztes System, auf das die
Europier stiessen.

Diese europiische Erfahrung eines vor dem Hintergrund der damals bekannten
Welt als globalisiert zu bezeichnenden asiatischen Weltsystems wollen wir an
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zwel Beispielen untersuchen: Mittelalterliche Gesandtschaftsberichte zu den
Mongolen und frithneuzeitliche Reiseberichte iiber den Indischen Ozean sollen
daraufhin befragt werden, wie die asiatische Welt beschrieben wurde, und ob
diese Wahrnehmungen unseren Kriterien von Globalisierung entsprechen. Wirt-
schaftliche und diplomatische Verflechtung, Fernhandel, die Beschleunigung
der Kommunikation, Migration, universaler Machtanspruch und Assimilierung
der sich begegnenden Kulturen sind globalisierend wirkende Faktoren.> Wenn
diese Phinomene in unseren Beispielen iiber blosse Interaktionen hinausgehen
und zu lingerfristig angelegten Transformationsprozessen fiihren, 1st es in
unserem Verstindnis berechtigt, von einem globalisierten, vormodernen Asien
zu sprechen, wenn auch auf einem anderen Niveau als es im 20. Jahrhundert
der Fall war.

Demgegeniiber blenden transnationale Ansitze und Perspektiven der Global-
geschichte die Vormoderne hidufig aus. In den Debatten um transnationale
Ansitze wird ofter die Position vertreten, diese Perspektiven auf eine Global-
geschichte liessen sich erst sinnvoll mit dem Entstehen des Nationalstaates
anwenden.® Nimmt man die neuere Nationalismusforschung ernst, stellt der
Nationalstaat eine Sonderform menschlich-gesellschaftlicher Entwicklungen
dar und die Nation ist als Konstrukt, als imagined community zu historisieren,’
der Nationalstaat ist somit nur ein unter bestimmten historischen Bedingungen
moglicher Referenzpunkt. Unter anderen geschichtlichen Umstédnden kénnen
Dynastien oder Religionen diese Funktion fiir Kulturen iibernechmen. Auch
zwischen diesen Kulturen fanden Austauschprozesse statt, die transnational
zu nennen anachronistisch wire, die jedoch vergleichbar funktionierten. Das
transnationale Forschungskonzept und seine Methode konnen fiir die Vormo-
derne fruchtbar eingesetzt werden. Diese gilt sogar als Paradefeld verflochtener
und grenziiberschreitender Institutionen und Organisationsformen.® Es ist zu
iiberlegen, ob vergleichbare Austauschprozesse nicht allgemein als transkulturell
bezeichnet werden sollten, denn das Transnationale bildet menschheitshistorisch
die Ausnahme.

Als ein weiteres Argument fiir die Begrenzung wird angefiihrt, dass erst im
18. Jahrhundert die Menschen die Welt als Ganzes, als Globus dachten und dass
vor dem Jahr 1492 noch nicht die ganze Welt bekannt war; globalisierte, die
ganze Welt umfassende Strukturen also noch nicht moglich gewesen wiren. Ein
qualitativer Schritt der globalen Vernetzung in der Mitte des 19. Jahrhunderts
und nochmals im 20. Jahrhundert soll von uns keinesfalls bestritten werden.
Gerade mit Blick auf Asien muss erst noch nachgewiesen werden, welche
Relevanz sowohl die ,Entdeckung’” Amerikas wie die europdische Vermessung
der ganzen Welt tiberhaupt fiir diese Weltregion hatte. Daher erscheint es uns
sinnvoll Osterhammels Definition von Welt im Rahmen der Weltgeschichte
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als «der jeweils umfinglichste Horizont geteilter Erfahrung»® nicht nur als
Kriterium fiir eine vormoderne Globalgeschichte einzufiithren, sondern auch als
Definitionsbasis fiir globalisierte Strukturen geltend zu machen.

Die Beschrinkung auf die spite Neuzeit erweist sich aus mehreren Griinden als
eurozentristisch. Zum einen weil das bedeuten wiirde, Globalgeschichte nur fiir
die historische Phase der europdischen Dominanz betrachten und betreiben zu
wollen. Zum anderen bedeutet dieser Blick auf die spite Neuzeit, nur das als
globale Begegnung zu beleuchten, was unter europiischer Beteiligung geschah. !
Dies 1st emn Problem, dass auch von den postcolonial studies immer wieder
angefiihrt wird.!

Verstindlich, gerade auch fiir Historiker und Historikerinnen der Vormoderne,
ist die Kritik aus den area studies, wenn Europa-Historiker und -Historikerinnen
meinen, nun «einfach» iiber die ganze Welt schreiben zu kénnen;'? es stellt eine
grosse Herausforderung dar, sowohl den vormodernen europiischen wie den
aussereuropiischen Kulturen und Gesellschaften im gleichen Ausmass gerecht
7zu werden. Fiir einen erster Schritt hin zu einer Geschichte der Globalisierung,
einer connected history, scheint es uns wichtig, die europiische Erfahrung einer
in vielen Bereichen iiberlegenen und vernetzten Welt in Asien zu beschreiben.
Wiihrend 1n vielen Gebieten der Welt auf die europiische Expansion bald die
europdische Dominierung und Unterdriickung folgte, mussten die Européer
sich in Asien relativ lange in bestehende Herrschaftssysteme integrieren. Damit
mochten wir einige wenige der vielen Fiden, die von und nach Asien gespannt
waren, wieder sichtbar machen und so zu einer Globalgeschichte beitragen, die
nicht erst mit der europiischen Expansion begann und nicht primir europiisch
bestimmt war, aber doch zur europidischen Erfahrung gehorte. Durch diese Fin-
beziehung der vorimperialistischen Geschichte Asiens wiirde der postkolonialen
Forderung «to provincialize Europe» nachgekommen. '

Das mongolische Reich des 13. und 14. Jahrhunderts
als globalisiertes System

Mediédvistische globalhistorische Forschungsperspektiven kamen erst in den
letzten Jahren durch die kritische Edierung und Auswertung von Reiseberichten
westlicher Reisender in den asiatischen Raum auf.'* Wie in einer intensivierten
Phase sowohl der innermongolischen wie auch der gegenseitigen Vernetzung des
Ostens mit dem Westen im 13. und 14. Jahrhundert solche Vorgéinge in Gesandt-
schafts- und Reiseberichten beschrieben wurden und auf welche Indizien einer
durchaus als globalisiert zu bezeichnenden Welt in Asien die Berichterstatter
dabei trafen, soll im Folgenden dargelegt werden.
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Peripheres Europa

Das christliche Europa des Mittelalters lag aus asiatischer Perspektive nicht nur
geografisch, sondern durchaus auch machtpolitisch peripher. Es war von aussen
mehrfach bedroht. Die Bewohner des arabischen Raumes riickten vor allem 1m
13. Jahrhundert nahe heran. Jerusalem und die Kreuzfahrerstaaten fielen. Spanien
war lange durch den Islam geprigt. Ohne die arabische Expansion wire die Aris-
totelesrezeption in Europa nicht denkbar. Umgekehrt war der Kreuzzugsgedanke
fiir die Rezeption arabischer und byzantinischer Kunst sehr wichtig. '3

Am nordlichen und 6stlichen Rand Europas drangen zusitzlich Reiterheere aus
dem mongolischen Weltreich bis nach Mitteleuropa vor. Im April 1241 gewannen
diese je eine Schlacht gegen die européischen Ritterheere in Liegnitz (Schlesien)
und bei Mohl (Ungarn) und erreichten die Adria. Unklar ist bis heute, warum
die Mongolen ihren Expansionszug nicht weiterfiihrten.'® Dass Europa keine
tributpflichtige Provinz wurde, lag hauptsidchlich daran, dass sich die Khane
intern zerstritten und zu wenig Interesse an Europa zeigten.!” Das mongolisch-
asiatische Weltreich dehnte sich in andere Richtungen aus: Die damalige Welt-
und Handelsstadt Bagdad wurde 1258 gepliindert und China unter Kubilai in den
1270¢r-Jahren erobert. Diese Lidndercien waren von grésserer wirtschaftlicher
Bedeutung als der Westen.!'3 Mit dieser Expansion wurde im 14. Jahrhundert die
Basis fiir viele der von Osterhammel und Petersson geforderten Kriterien fiir
Globalisierung gelegt.

Perspektivische Universalanspriiche

In der Perspektive der mongolischen Herrscher und aus ithrem politischen An-
spruch heraus war Europa lediglich ein kleiner Wurmfortsatz, der sich, obwohl
nicht erobert, dem Weltreich vollstindig unterordnen sollte. Dies manifestierte
sich konkret in der deutlichen Aufforderung an den Papst, den Khan personlich
zur Unterwerfung zu besuchen.'

Die ungleichen Perspektiven zwischen dem Osten und dem peripheren Westen
werden durch die jeweiligen Herrschaftsanspriiche noch deutlicher: Zwar exis-
tierten 1im Westen ein kaiserlicher und ein péapstlicher Hegemonialanspruch, doch
diese beschrinkten sich damals auf die christliche Welt oder die Eroberung des
Heiligen Landes. Dem stand der mongolische Herrschaftsbereich gegeniiber, der
bereits im 13. Jahrhundert universalistisch und vor allem expansiv angelegt war.?°
Die Bezeichnung Dschingis Khan bedeutete universeller Herrscher.?! Nicht nur
die selbstreferenzielle Terminologie zeigt den Weltherrschaftanspruch eindringlich
auf. Auch der Geistliche und Gesandte Wilhelm von Rubruck, der im Auftrag
des franzosischen Konigs Louis IX an den mongolischen Hof gelangte und dem
Khan personlich gegeniiber trat, berichtet von dessen Machtanspruch. Als sich
Rubruck bei thm fiir die fehlenden Geschenke entschuldigte, erwiderte dieser,



Flichter, Jucker: Wie globalisiert war die Vormoderne?

dass er keine Geschenke briauchte, da seine Macht von Batu aus wie die Sonne
in alle Ecken des Reiches leuchte:?? Fin universelles Herrschaftsverstindnis, das
man 1m weltlichen Bereich in Europa erst unter Karl V. oder unter Louis XIV.
erwarten wiirde.

Was sich im 13. Jahrhundert machtpolitisch ereignete, prifigurierte 6kono-
mische und diplomatische Kontaktzonen. Dariiber hinaus prigte die Vorstellung,
dass im oder hinter dem Mongolenreich der christliche Priesterkonig Johannes
oder sein Nachfolger anséssig seien; dies war eine der papstlichen Triebfedern,
Abgesandte dorthin zu senden.” Das Mongolenreich priagte nun das westliche
Weltbild mit.

Menschen und Weltsprachen

Durch die Tatsache, dass im 13. Jahrhundert das starke Mongolenreich eine
pax mongolica schuf und so den Handel zwischen Ost und West, aber auch und
vor allem den innerasiatischen Handel iiber weite Distanzen sicherer machte,
ergaben sich auch neue vernetzte Handelswege und Konsumbediirfnisse in
Europa.?* Man konnte von einem ersten Globalisierungsschub fiir das asiatisch-
mongolische Weltreich um 1260 sprechen, der sich auf Europa auswirkte: Die
diplomatischen und 6konomischen Kontakte mit Asien waren zwischen 1250
und 1350 dusserst stark durch den Aufstieg und die Expansion des Mongolen-
reiches gepriagt.?

Die ersten westlichen Besucher des mongolischen Weltreiches sind uns un-
bekannt, vor allem weil sie keine schriftlichen Zeugnisse hinterliessen. Nur
wenige schriftkundige Personen wie Wilhelm von Rubruck, Johannes von
Plano Carpimi oder Marco Polo verschrifteten ihre bis heute tradierten Reisen
in diesen langst vernetzten Raum.* Geradezu symptomatisch ist, dass sie alle
Diplomaten, Missionare oder Hindler waren. Sie waren nicht die ersten men
on the spot dort, aber die Ersten aus dem Westen, die dariiber berichteten. Sie
gelten mitunter als die westlichen «Entdecker» des asiatischen Raumes. Doch
diese Sicht 1st unangebracht. Nicht zu unterschitzen ist ndmlich die Anzahl
westlicher wie auch vor allem arabischer und asiatischer Héndler, Diplomaten
und Handwerker, die bereits vor den bekannten Berichterstattern im mongolischen
Weltreich titig waren und diese Welt gestalteten. Hinweise darauf ergeben sich
insbesondere aus kleinen Details in den westlichen Reiseberichten, die hier als
Zeichen der vorhandenen 6konomischen und kulturellen Vernetzung und somit
einer asiatischen Globalisierung gedeutet werden sollen: Johannes de Plano
Carpini, der von Papst Innozenz IV. 1245 beauftragt war, das mongolische Reich
zu bereisen, auszukundschaften und die Absichten dieser fremden Volker zu
erortern, schreibt, dass er auf zahlreiche in der Mongolei titigen Handelsleute
aus allen Gebieten Asiens, aus norditalienischen Stiadten, Frankreich und dem
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Kaiserreich gestossen sei.”” Wilhelm von Rubruck berichtet vom Hof des Mangu
Khan, dass er auf eine Frau aus Metz traf, die in Ungarn entfiihrt worden war,
nun aber mit einem Russen verheiratet schon lange zufrieden am Hof lebte,
also assimiliert wurde. Ebenso traf er auf zahlreiche am Hof titige franzdsische
Goldschmiede.”® Dies sind eindeutige Zeichen fiir kulturelle Verbindungen und
Arbeitsmigration. Doch, und dies ist wichtig festzuhalten, dariiber hinaus befanden
sich zahlreiche Gesandte aus dem chinesischen und arabischen Raum am Hof,
die den grossten Teil der Gesandten ausmachten. Rubruck berichtet auch von
armenischen, griechischen Geistlichen sowie von Anhingern der Nestorianer.?
Er traf folglich auf eine religios durchmischte Gesellschaft. Rubruck erkannte
dabei die Wichtigkeit des mongolischen Hofes, Menschen aus aller Welt um-
schwirrten den Hof wie die Fliegen (nicht Bienen) den Honig.*® Plano Carpini
berichtet von 4000 asiatischen, arabischen und européischen Gesandten und sich
sonst am Hof befindenden Menschen?! Zahlreiche europiische Dolmetscher
waren ebenfalls bereits seit Jahren téitig.*? Erstaunt war bei der Begegnung mit
Carpinmi vor allem der Khan dariiber, dass am Papsthof im Westen niemand
mongolisch oder arabisch konne. Fiir ihn waren dies die beiden bekannten und
weil verbreiteten Weltsprachen und nicht das Latein *?

Giiter und Mérkte

Zeichen eines globalisierten asiatisch-mongolischen Weltreiches waren auch die
gehandelten und konsumierten Giiter. Praktisch alle Gesandten und Missionare
schilderten die Marktfunktion des Hofes, der zudem stark von Tributabgaben
aus den unterworfenen Volkern gepriagt war.** Nicht zu unterschitzen ist dabei
der Sklavenmarkt. Der mongolische Hof war auch diesbeziiglich lingst ein
Vielvolkergemisch. Erst einiges spiter war dies in Europa der Fall.* Zusitzliche
Indizien fiir eine globalisierte Marktfunktion der mongolischen Hofe sind das
hidufig gebrauchte Papiergeld,* die in anderen Lindern ausgebeuteten Edel-
melalle, die gehandelten Luxusgiiter und Nahrungsmittel wie Tee, Wein und
Getreide.”” Der Gewiirz-, Stoff- und Seidenhandel mit den italienischen Stidten
schien problemlos zu funktionieren. Der Handel verlief in zunehmendem Masse
auch in umgekehrter Richtung: «(Genuesen und Venezianer lieferten Woll- und
Leinenstoffe sowie Edelmetalle in den Osten.»*® Europa klinkte sich folglich
in ein bereits existierendes asiatisches globales Handelssystem ein, das durch
die nordliche und siidliche Seidenstrasse weit verzweigt sowie iiber Seewege
erschlossen war.?

Die Berichte und das akkulturierte I.eben Marco Polos, der withrend vielen Jahren
im Dienste Kubilais stand, aber auch die Tatsache, dass die Stellvertreter des
Khans in Bagdad zum Islam konvertierten, sind ¢in weiteres beredtes Zeugnis
fiir die verkniipfte Handelswelt des mongolischen Reiches.*



Flichter, Jucker: Wie globalisiert war die Vormoderne?

Die westlichen Reise- und Gesandtschaftsberichte des 13. Jahrhunderts liefern
eindeutige Belege fiir die durch Osterhammel aufgestellten Kriterien einer globa-
lisierten Gesellschaft. Die hier vorgestellten westlichen Berichterstatter trafen auf
eine thnen fremde, aber lingst verwobene Welt. Viele Vorurteile iiber die angeblich
barbarischen, Menschen fressenden fernen Mongolen mussten allerdings rasch
revidiert werden. Handler, Kunsthandwerker, Geistliche verschiedenster Reli-
gionen und Regionen erscheinen oft als in der asiatischen Gesellschaft integriert.
Die Gesandten stiessen auf ein Weltreich, das viel globaler funktionierte als sie
und ihre europiischen Auftraggeber und vielleicht auch die heutige Forschung es
je zu erahnen wagten.* Rubruck, Carpini und ihre Zeitgenossen waren Zeugen
einer hybriden asiatischen Welt, die im 13. und 14. Jahrhundert und noch lange
danach bis weit in den Westen hinein — und nicht umgekehrt — pragend war.

Indien und der Indische Ozean

Eine solche vernetzte asiatische Welt traf auch Vasco da (Gama an, als er 1498
Kalikut erreichte. Im Folgenden soll die europidische Wahrnehmung dieses
Systems in frithen portugiesischen Reiseberichten und solchen aus dem 17. Jahr-
hundert, verfasst von deutschsprachigen Angestellten der niederldndischen Ost-
indienkompanie (VOC), herangezogen und damit das noch fast voreuropéische
System des Indischen Ozeans mit der Situation nach eineinhalb Jahrhunderten
europdischen Finflusses kontrastiert werden. Das Modell des «Indischen Ozeans»
als Wirtschaftsraum beschreibt ein Handelsnetzwerk, das vom Vorderen Orient
bis China reichte.** Das 15. und 16. Jahrhundert kann als eine Phase des Wandels
fiir diese Region bezeichnet werden: die indoislamische Welt zeigte Briiche, die
erst spét maritim aktiv gewordenen Chinesen zogen sich Mitte der 1430er-Jahre
wieder zuriick und hinterliessen ein Machtvakuum, das die Portugiesen umso
leichter vordringen liess und den Ausbau ihrer Seeherrschaft iiberhaupt erst
ermoglichte.* Das Eintreffen der Portugiesen bedeutete mehr als ¢in einfaches
Hinzukommen eines weiteren Interaktionspartners, denn durch ihren Erfolg
«geriet der eingespielte transkulturelle Handel [...] zumindest fiir eine gewisse
Zeit aus dem Gleichgewicht, bevor sich ein neues subtiles Gleichgewicht unter
anderen Bedingungen bilden konnte».*

[iest man den Bericht der ersten Fahrt Vasco da Gamas nach Indien, zeichnet
sich darin deutlich der Makrokosmos des Indischen Ozeans ab. Die Portugiesen
nahmen den Handelsraum, in den sie einfuhren, als islamisch dominiert wahr.
So fiihrte man die Gastfreundschaft des Sultans von Mozambique darauf zu-
riick, dass «er glaubte, wir wiren Tiirken oder Mohammedaner aus irgendeinem
anderen Lande».* Schliesslich erreichten sie Kalikut. Thren Kundschafter, den
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sie als Ersten an [.and schickten, fiihrten die Einwohner an einen Ort, «wo zwel
Araber aus Tunis wohnten, die kastilisch und genuesisch sprechen konnten»,
und ihm zuriefen: «ddol Dich der Teufel! Wer hat dich hierhergebracht.>»* Die
Portugiesen trafen also auf eine unbekannte Region, aber auf einen Kulturkreis,
in dem man sie kannte.

Der Portugiese Tomé Pires, der knapp 20 Jahre spiter Ostindien bereiste und dessen
suma oriental zu den wichtigsten europédischen Quellen dieser Region gehort,
beschrieb den als weltumgreifend zu bezeichnenden Handel, denn er umfasste
Waren aus Europa, Gewiirze aus Malakka, Fertigwaren aus China, Indien und
dem Orient.*” Pires bewunderte die indischen Kaufleute: “These [people] are
[like] Italians in their knowledge of and dealings in merchandise. All the trade in
Cambay 1s in the hands of heathen. [... ] There 1s no doubt that these people have
the cream of the trade.”™® Er erwihnte arabische Hindler, die ebenfalls an der
Malabarkiiste titig waren: “[...] all of whom do a great trade in the seaport towns
of Cambay; but non of these count in comparison with the heathen, especially
in Knowledge. Those of our people who want to be clerks and factors ought to
go there and learn, because the business of trade is a science in itself which does
not hinder any other noble exercise, but helps a great deal.”™ Nicht européische,
sondern Gujarati-Schiffe dominierten die Malabarkiiste noch lange.*

Im siidostasiatischen Malakka an der Schnittstelle zwischen dem Indischen
Ozean und dem siidchinesischen Meer trafen die verschiedenen asiatischen Han-
delsstrome zusammen. Pires zéihlte zu Beginn des 16. Jahrhunderts 55 Gruppen
verschiedener Herkunft, die hier Handel trieben.®! An dieser Zusammensetzung
dnderte die portugiesische Besetzung nur wenig, und auch im 17. Jahrhundert
beschrieben die Angestellten der niederlindischen Handelskompanie die Situation
in Malakka noch dhnlich.> Auch wenn es den Portugiesen in der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts gelang, viele Hafenstidte zu besetzen,> war der Handel auf dem
Indischen Ozean nach wie vor mehr von der Vielfalt als von einer europiischen
Hegemonie geprigt.

Nach dem Riickzug der chinesischen Flotte aus diesem Handelsraum hatte keine
andere der regionalen Grossmiéchte Interesse an maritimer Aufriistung gezeigt und
so konnten die Européer eine Hegemonie auf dem Meer etablieren. Wihrend sie
auf den siidostasiatischen Inseln auch Territorialbesitz erwerben konnten, mussten
sie sich auf dem indischen Festland im Gegensatz dazu unterordnen. Dies umso
mehr als im Jahr 1572 mit der Eroberung der Hafenstadt Surat durch das Mo-
gulreich ein neuer Akteur die Biihne betrat und zwar eine Grossmacht, der man
keine Bedingungen vorschreiben konnte. So urteilte der VOC-Angestellte Johann
Jacob Saar iiber die indischen Moguln: «Zu LLande fiihren Sie grosse Krieg: aber
keine grosse Seefahrt treiben sie, und sind die Holldnder darinnen ihre Meister;,
aber auch das Land diirfen Sie Sich nicht viel wagen, und miissen von Thnen viel
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Wort einfressen, mit grosser Geduld.»* Der Einfluss des Moguls ging tGber sein
eigenes Territorium hinaus: Als die Niederlander mit dem Kénig von Sumatra
ein BUndnis schlossen und von ihm das Zugestandnis auf ein Monopol fur
Pfefferhandel erhielten,® fihrte dieses Vorgehen zu ungeahnten Konsequenzen, liess
doch der Mogul ein Schreiben an den Generalgouverneur von Batavia tibergeben,
in dem er seine Verargerung Uber dieses Biindnis Ausdruck verlieh, durch das
auch «der Zoll seiner dahin handelnden Unterthanen schwer gemachet wurde/
da er doch in seinem Lande den Hollandern keinen hoheren Zoll aufburdete/ als
seine eigenen Untherthanen geben/ sehe derwegen gerne/ dass hierinnen eine
Anderung vorgehen mochte» Geschéahe dies nicht, wirde er seine Politik gegen
die in seinen Landen handelnden hollandischen Kaufleute «auch anders anstellen
missen».56 Indische Kaufleute waren nach wie vor am asiatischen Fernhandel
beteiligt, konnten auf diese Schutzmacht zahlen und mussten sich den europischen
Kriegsschiffen nicht einfach beugen — die europaische Seehegemonie war
also nicht so absolut, wie lange angenommen wurde.
Globalisierte Verflechtung driickt sich in einem entsprechenden diplomatischen
Netzwerk aus. Um Handel treiben zu diirfen, mussten die europaischen
Handeiskompanien Mit den Ortlichen Herrschaftstragern in diplomatische Verhandlungen
eintreten.>” Die Europaer nahmen eine diplomatische Vernetzung der Herrschaftssysteme
um den Indischen Ozean wahr: Pires berichtet, wie der Sultan von
Malakka nach China reiste, um Vasall des chinesischen Kaisers zu werden; als
er andere Herrscher dazu brachte, zum Islam zu konvertieren, schickte man ihm
Geschenke aus dem islamisch, arabischen Raum, vor allem aus Aden, Hormus,
Khambhat und Bengalen.>*Das Mogulreich und dessen Aussenbeziehungen waren
immer wieder Thema der Reiseberichte. In seinem Bericht Giber die Eroberung
Surats durch den Marathenfuhrer Shivaji erwahnt Iversen, dass der &thiopische
Ambassadeur dort auf seine Audienz beim Mogul Aurangzeb gewartet hatte.®
Dieser athiopische Gesandte wurde als Ambassadeur bezeichnet, ein Begriff,
der flir das européische Publikum die Existenz eines dem européischen System
entsprechenden diplomatischen Netzwerkes implizierte.
Die regelmassigen Audienzen der verschiedenen Gesandten finden sich in den
Beschreibungen von Européern, die langer am Hofe eines Moguls verweilten.®
Ein beliebtes Thema waren die diplomatischen Beziehungen zwischen dem
indischen MOgul und dem persischen Schah.® Die Beschreibung solcher Begegnungen
wurde gerne genutzt, um moralisch abwertende Aussagen zu transportieren; sie
waren auch ein Beleg fur den Anspruch von Schah und Mogul auf eine
weltumfassende Herrschaft. Volquart Iversen beschreibt den Empfang eines indischen
Botschafters beim persischen Schah. Schah Abbas reagierte verdrossen, weil
sich der indische Mogul als Kdnig der ganzen Welt tituliert hatte. Er liess sich
ein Konterfei des Moguls zeigen und sagte: «Ist das dein Herr/ der ein Konig
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