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Menschenliebe

Gemeinniitziges Selbstverstindnis und
das Management von Gefiihlen am Beispiel
der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft

Beatrice Schumacher

In Ausserungen zu Sinn, Zweck und Legitimation gemeinniitzigen Handelns
im 19. und 20. Jahrhundert fallt die héiufige Verwendung von Begriffen auf, die
ein Gefiihl bezeichnen, hervorrufen oder an ein solches appellieren. Beispiele
dafiir sind die «Menschenliebe» oder die «Vaterlandsliebe», die das eigene Tun
zur «Liebesthdtigkeit» machen, «Hingebung» ausdriicken oder fiir eine «echte,
innere menschliche Anteilnahme» stehen wollen. Dieser Kultivierung von Emo-
tionsbeziigen stehen vergleichsweise rationale Bezugnahmen zur Rezeption und
Vermittlung von — wissenschaftlich gesichertem — Wissen gegeniiber, dem eine
bedeutende Rolle in der Legitimation und Ausrichtung gemeinniitzigen Tuns sowie
1m Selbstverstindnis der Handelnden zukommt. Stellten «warme» Gefiihle und
«kiihles» Wissen ein sich erginzendes Fundament von Gemeinniitzigkeit dar?
Oder bildeten sie als konkurrierende Standbeine oder gar als Spuren gegensitz-
licher Memungen einen inhédrenten Widerspruch?

In diesem Beitrag gehe ich der Frage nach, welche Bedeutungen und Funktionen
gefiihlsbezogenen Begriffen zukommen, die zahllose Redner, Artikelschreiber
und Funktionire in Bezug auf gemeinniitziges Denken und Handeln verwende-
ten. Dies miindet in die weiter gespannte Frage, ob und wie sich eine emotions-
geschichtliche Perspektive gewinnbringend in die Historisierung gemeinniitzigen
Denkens und Handelns integrieren ldsst.! Dabei lasse ich mich von William Reddys
Konzeptualisierung der Historisierung von Emotionen anregen.

Gemeinniitzigkeit und Gefiihle?

Gemeinniitziges Denken und Handeln erlebte im Europa des spiten 18. und
im frithen 19. Jahrhundert eine Erneuerung und gleichzeitig eine priagende
Transformation.? In dieser Zeit erfolgte eine Griindungswelle von Stiftungen,
Geselligkeitsvereinen und Gesellschafien. Sie war mit einer Neubelebung der
republikanischen Gemeinwohlsemantik, in der Gemeinwohlorientierung als
biirgerliche Tugend galt, und mit deren Nationalisierung verbunden.? Zahlreiche
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der neu entstehenden Gesellschaften nannten sich denn auch «patriotisch», was
im 19. Jahrhundert als Synonym fiir «gemeinniitzig» gelten darf.

In der Schweiz intensivierte sich die Griindung von Gesellschaften um 1750. Um
1785 existierten bereits 60 Gesellschaften. Neben naturwissenschaftlich, medi-
zinisch und literarisch ausgerichteten Veremen zéhlten dazu etliche, die vor allem
gemeinniitzige und 6konomische Ziele verfolgten.* In diesen Kontext gehort auch
die 1810 erfolgte Griindung der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
(SGG), die sich als konfessionell und parteipolitisch unabhiéingig verstand und
sich allein dem «Vaterland» verpflichtet wissen wollte. Sie trat gewissermassen
in die Fussstapfen der Helvetischen Gesellschaft, sah thr Aufgabenfeld aber
nicht in politischen, sondern 1n sozialen (inklusive volkswirtschaftlichen) Fra-
gen. Im Unterschied zu fritheren dhnlichen Versuchen iitberwand die SGG nicht
nur die Schwierigkeiten, die sich einem iiberkonfessionellen und rdumlich weit
verzweigten Zusammenschluss vor allem zu Beginn stellten, sondern auch die
politischen Wechsellagen des frithen 19. Jahrhunderts, die konfliktive Griindung
des Bundesstaats und die nachfolgenden Phasen der Ausgestaltung demokratischer
Mitsprache sowie der Ausbildung zentraler Bundesaufgaben, die zunehmend auch
die Herstellung und Garantie sozialer Sicherheit umfassten.

Was aber 1st Gemeinniitzigkeit und wie lidsst sie sich historisch untersuchen?
Gemeinniitzigkeit bezeichnet weder eine klar umrissene gesellschaftliche Posi-
tion noch ein eindeutiges Tatigkeitsprofil oder einen bestimmten Typus von
Organisation, sondern kann als Denk- und Handlungsorientierung verstanden
werden. Sowohl Individuen als auch Institutionen koénnen sich ihr verpflichtet
fithlen, sie praktizieren und dadurch historisch konkret machen. Gemeinniitzigkeit
1st also etwas, das vereinfacht gesagt fortlaufend zu definieren ist. Dies entspricht
einem Verstiandnis von gemeinwohlorientiertem Handeln, das als Teerformel zu
bezeichnen ist, weil dessen Inhalte durch Aushandlungsprozesse immer wieder
neu bestimmt werden.’ Aushandlungsprozesse stehen auch im Zentrum einer
historischen Untersuchung von Gemeinniitzigkeit. Sie sind indes nur vermittelt
zuginglich. Historisch untersuchbar sind kontingente, dokumentierte Vorgénge:
Bei der SGG sind dies beispielsweise ausgedehnte Erdrterungen zu sozialen und
wirtschaftichen Fragen, die als Referate, Kommissionsprotokolle oder Korres-
pondenzen iiberliefert sind, sowie die Verbreitung von Wissen in einer eigenen
Zeitschrift. Weiter setzte die SGG bestimmte Anliegen direkt in die Praxis um,
indem sie nach Unwetterschiden Geld sammelte, Frziehungsanstalten griindete,
bei der Entwicklung des Maggi-Suppenwiirfels mithalf oder eine Vermittlungs-
stelle fiir Ferienwohnungen in den Schweizer Alpen aufbaute. Die Beispicle
verdeutlichen, dass sich Gemeinniitzigkeit letztlich als eine disparat scheinende
Fiille von reflexiven und praktischen Tatigkeiten priasentiert. In einer historischen
Untersuchung geht es also darum, zu beobachten, wie Gemeinniitzigkeit prag-
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matisch hergestellt wird. Um diese Beobachtungen interpretierbar zu machen, sind
dabei zwei Perspektiven wichtig: Erstens diejenige auf das Verhiltnis gemein-
niitziger Akteure zu anderen, um das Gemeinwohl besorgten Institutionen oder
Instanzen, wozu sowohl private Initiativen wie auch der Staat und die Kirche zu
zihlen sind. Zweitens diejenige auf das Verhiltnis gemeinniitzigen Denkens und
Handelns zum gesellschaftlichen Wandel, um zu beurteilen, ob dessen Positionen
als progressiv oder konservativ zu beurteilen sind. Beide Beobachtungsperspek-
tiven lassen sich gerade auch anhand des Selbstverstindnisses der Akteure und
Institutionen entwickeln.

Was kann eine emotionshistorische Perspektive zur Frage des Selbstverstindnis-
ses beitragen? Die potenzielle Unbestimmtheit gemeinniitziger Handlungsweise
und gemeinniitziger Organisationen, die sich ausserdem offiziell als politisch
und konfessionell neutral verstehen, generiert einen bestimmten Bedarl an Pa-
rametern, auf denen sich ein Selbstverstindnis iiberhaupt aufbauen ldsst. Solche
Anhaltspunkte markieren beispielsweise, wer dazu gehort und wer nicht, oder
womit man sich beschiaftigen soll. In diesem Kontext kam — so meine These — der
Kultivierung von Gefiihlsbegriffen als Triger sozialer und kultureller Codes eine
Identitit und Orientierung stiftende Funktion zu.

Ausserungen, die sich auf Emotionen beziehen oder an ethisch-moralische Be-
findlichkeiten appellieren, finden sich in den vielfaltigen Dokumenten der SGG
hiufig. Welche Bedeutungen und Funktionen kommen solchen Ausdriicken zu
in der Herstellung eines gemeinniitzigen Selbstverstindnisses, in der Perspek-
tivierung sozialer Fragen oder in der Positionierung im politischen Umfeld?
Waren Gefiihlslagen oder Appelle an Emotionen von Bedeutung, wenn im frithen
19. Jahrhundert der Charakter der Gesellschaft als wissend-beratende oder als
praktisch titige, Spenden sammelnde und Finanzen generierende Organisation
kontrovers verhandelt wurde? Oder mit Blick auf das 20. Jahrhundert: Welche
Bedeutung kam emotionalen Codes zu, als es im Lauf des 20. Jahrhunderts darum
ging, auf sozialstaatliche Entwicklungen zu reagieren? Welche Veridnderungen
lassen sich in der Funktionalisierung von Gefiihlen erkennen, und welche Er-
kenntnisse lassen sich daraus gewinnen, um die allmihliche Entwicklung der
SGG zu einer eher im Stillen wirkenden, einer Stuftung dhnlichen, kapitalkriftigen
Organisation zu erkléiren?

Historiker/innen begeben sich mit solchen Fragen auf vergleichsweise unvertrautes
Terrain. Insbesondere stellt sich die Schwierigkeit, wie die Aufladung mit emo-
tionaler Bedeutung und die Funktionalisierung von Gefiihlen konkret am Text
und 1m Kontext aufgezeigt werden konnen. William Reddys Konzeptualisierung
von Emotionen stellt eine Aufforderung dar und bietet einige Voraussetzungen,
um die Analyse von Gefiihlsdusserungen in eine historische Untersuchung zu
integrieren. Reddy betrachtet Emotionen als grosstenteils, aber nicht gidnzlich,
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erlernt. Er geht davon aus, dass wir durch einen Gefiihlsausdruck ein eigenes
Gefiithl nicht bloss beschreiben, sondern uns dadurch auch erst eines Gefiihls
vergewissern und es so verindern. Ausgehend von diesem wechselseitigen Pro-
zess zwischen Gefiihlsbegrifl und -empfindung spricht Reddy von «emotional
makeups».® einer Art kulturell geprigter Gefiihlstonlage, sowie von emotionalen
Codes und Regimes. Im Zusammenhang mit dem hier zur Sprache kommenden
Thema 1st schliesslich auch die Macht von entscheidender Bedeutung, die von
emotionalen Begriffen oder Ordnungen ausgeht und der Reddy prigende Wirkung
auf so umfassende Bereiche wie soziale und politische Ordnungen zuspricht.
Im Folgenden werde ich untersuchen, ob beziehungsweise inwiefern die Kulti-
vierung von Gefithlsbegriffen eine Identitit und Orientierung stiftende Funktion
besass. Im Zentrum stehen dabei die Untersuchungsebene des Selbstverstind-
nisses und dessen Wandel. Zur Analyse habe ich Reden mit programmatischem
Charakter ausgewihlt, die zu Zeitpunkten gehalten wurden, in denen die SGG
Anlass hatte, sich in besonderem Mass des eigenen Tuns zu vergewissern und
sich zu legitimieren. Der Beitrag basiert somit auf exemplarischen Texten, die den
Zeitraum von der Griindung bis in die 1960er-Jahre schlaglichtartig beleuchten
und einige markante Aussagen zu Konstanz und Wandel der Funktionen von
Gefiihlsdusserungen erlauben. Nicht vertieft werden kann die Frage, wie pro-
grammatische Emotionskonzepte konkretes Handeln der Organisation oder ihrer
Mitglieder anleiteten und motivierten.

1810: Die Wonne der Wohltatigkeit

Im Mai 1810 versammelten sich in Ziirich rund 80 Ménner aus fast allen Teilen
der damaligen Eidgenossenschaft: reformierte und katholische Geistliche, Mit-
glieder kantonaler Exekutiven, Arzte, Juristen und Unternchmer — Vertreter einer
gebildeten Elite, die durch Stand, Tatigkeit und Amt mit Fragen gesellschaftli-
cher Verantwortung und staatlicher Organisation in Beriihrung standen und sich
vor allem mit Fragen der sozialen Sicherheit beschiéftigten. Eingeladen hatte
der Ziircher Stadtarzt Hans Caspar Hirzel (1751-1817) im Namen der von ihm
1799 gegriindeten Ziircher «Hiilfsgesellschaft». Mit vielen der Versammelten
verband ihn personliche Bekanntschaft, wenn nicht Freundschaft, und mancher
Kontakt diirfte sich dem Beziechungsnetz seines Vaters, einer zentralen Figur in
der Helvetischen Gesellschaft, verdankt haben. Erklirtes Ziel des Treffens war
die Griindung einer Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft. Hans Caspar
Hirzel kam die Aufgabe zu, diesem Zusammenschluss ein erstes Fundament zu
geben, und er tat dies in seiner (spiter gedruckten) «Anrede an die Versamm-
lung von schweizerischen Menschenfreunden».” Der Titel lidsst schon den Ton
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anklingen, in dem Hirzel die Versammelten als Triger einer von emotionalen
Elementen getragenen Verbindung anspricht, ja beschwort: als Menschenfreunde,
als Briider, als Freunde — als in einer Beziehung stehend also, in der Gefiihle eine
entscheidende Rolle spielen.®

Hirzel begriisst die Anwesenden mit einer heute eher 1rritierenden Kaskade von
euphorisierenden Ausserungen und Appellen, welche die Gefiihlslage der Zuhorer
gleichermassen beschreiben wie evozieren: «Herzlich willkommen seyen Sie der
Hiilfsgesellschaft, die [...] mit der entziickten Eifersucht eines treuen Freundes
Sie so herzlich in ithre Arme schlieBt. [...] Lassen Sie uns Heute uns verbriide-
ren zu einem heiligen Zwecke. Es 6ffnen sich unsere Seelen, — durchgliiht von
menschenfreundlicher Absicht.» (17) Auf diese Einstimmung lasst Hirzel eine
Argumentation folgen, die den «heiligen Zweck» — also Sinn, Legitimation und
Ziel eines Zusammenschlusses — darlegt, begriindet und auf eine gesellschaftliche
Ordnungsvorstellung bezieht. Diese ist nicht eigentlich gottgewollt, gehorcht
jedoch hoheren Gesetzen und kennt «Pflichten»: die Pflicht zur Selbsterhaltung
und die Pflicht, «sich um seine Mitmenschen zu bekiimmern». Letztere gelte
fiir alle Menschen, nicht nur fiir die durch «Rang, Ehre und Belohnung» dazu
verpllichteten. (20) Religitse und nationale Gefiihle verstiarken die Verpflichtung
aber: Die Religion legt «diese Pllicht dem Christen ans Herz», und «die zarte
liebliche Stumme der Vaterlandsliebe [lispelt], besonders bei Republicanern, jedem
Biirger diese Pflicht als eine der heiligsten zu [...]». (21) Dass es jedoch auch
pllichtlose Menschen gebe, zeigt Hirzel in den anschliessenden Ausfiihrungen
zu jenen Personen, die der Pflicht zum Selbsterhalt nicht nachkommen und sich
deshalb der «Mehrzahl der Guten» unterwerfen miissen. (22) Damit legitimiert
er die Existenz von Zuchthiusern und Besserungsanstalten sowie die Pflicht des
Staats, mittels Waisen- und Findelhdusern die unschuldigen Kinder der Pflichtlosen
zu sozialisieren. Es sei indes im Kreis der Anwesenden nicht notwendig, lange
beir diesem Thema zu verweilen: «Thre Gefiihle, Kenntnisse und Erfahrungen,
Theuerste Freunde, machen es iiberfliissig.» (23) Hirzel spricht als Qualititen
und, so darf man anfiigen, verbindende Figenschaften seiner Zuhorerschaft nicht
nur Fach- und Erfahrungswissen, sondern an erster Stelle Gefiihle an. Ohne
diese niaher zu bezeichnen, macht der Kontext klar, dass Hirzel hier auf die schon
eingefiithrten Komplexe Religion und Nation anspielt. Religidse und nationale
Gefiihle sind die Grundlage fiir Verbundenheit und Distinktion, und sie stehen
in Verbindung mit Wissen und Erfahrung.

In der Folge fiihrt Hirzel alle Ursachen vor, die Menschen daran hindern kénnen,
der Pilicht der Selbsterhaltung nachzukommen: Krankheit, Alter, Gebrechen aller
Art, Naturkatastrophen und Krieg. Besondere Hilfe verdienen Personen, wenn
sie «des schonen Namens schaamhafte Arme wiirdig» seien. (29) Wiederum
ist es ein Gefiithl, Scham, das eine bestimmte Gruppe von Hilfsbediirftigen im
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positiven Sinn auszeichnet. Dass es sich dabei um ein zugeschriebenes Gefiihl
handelt und keineswegs um ein von diesen zum Ausdruck gebrachtes, kommt an
dieser Stelle sehr klar zum Ausdruck.’ Hirzels Formulierung verweist auf einen
zentralen Aspekt: Das Gefithlsmanagement der Menschenfreunde erstreckt sich
nicht nur auf deren Selbstverstindnis, sondern auch auf jene, die Hilfe notig
haben. Neben Scham betrifft dies vor allem, wie noch zu zeigen ist, das Gefiihl
der Dankbarkeit. In Hirzels Rede ist Dankbarkeit indes (noch) nicht als spezielle
Pflicht jener bezeichnet, die Hilfe empfangen, sondern als eine allgemeine Pflicht
gegeniiber «wohltitigen Menschen». (34)

Anschliessend beweist Hirzel, dass es neben den fiir alle geltenden Pflichten des
Helfens noch einen weiteren Bereich gebe. Dazu mmmmt er auf die «Pflicht des
Christen» Rekurs, der die allgemeine Menschenpflicht dahin zu «veredeln» habe,
«daB man auch tiberdief freywillig mehr sorge und arbeite und beytrage, als was
gesetzmiBig auferlegt werden kann». Diese Freiwilligkeit beschreibt Hirzel als
Distinktion, die Antrieb und ILohn zugleich darstellt und letztlich als Gefiihlsdus-
serung zu verstehen ist: «Dieb 1st dann die schone Pllicht, oder die selige Wonne
der Wohlthatigkeit.» (37) In den folgenden, die Rede abschliessenden Passagen
verstiarkt Hirzel — im Anklang an die Begriissung — die emotionalen Appelle an die
Menschenfreunde und bezieht sich dabei auf seine eigene Befindlichkeit: «Sollte
ich es [...] nicht laut und froh aussprechen diirfen, was mein Herz so wohlmeinend
warm fithlt und wiinscht, daB wir uns hier vereinigen mochten und sollten, um uns
gegenseitig zu sagen: Wie 1st’s bey uns, wie sollt es seyn; [ ... ] Nachahmung und
Nacheiferung auf dem lieblichen Wege der traulichen freundschaftlichen Offen-
herzigkeit, die keinem Neide das Zuschleichen gestattet, erzielen zu trachten?»
(39) Der letzte Wunsch, der mittels Gefiihlsausdriicken auf gegensitzliche oder
gar feindliche Auffassungen gemeinniitziger Tatigkeit anspielt, lasst vermuten,
dass insbesondere auch Verstindigung in den eigenen Reihen erreicht werden
musste. So ruft Hirzel an anderer Stelle dazu auf, die als vorbildlich geltenden
Bildungs- und Erzichungsanstalten von Pestalozzi oder Fellenberg auch Personen
aus anderen Kantonen zu 6ffnen, und sagt: «Es braucht nur Gemeingeist und
neidloses Zutrauen.» (38) Eine der zu iiberwindenden Schwierigkeiten war also
die Zusammenarbeit oder auch nur schon die gegenseitige Information zwischen
einzelnen Kantonen und iiber Konfessionsgrenzen (spiter auch Sprachgrenzen)
hinweg. Die in Hirzels Rede da und dort eingestreute «Vaterlandsliebe» als
Gemeinschaftlichkeit und Pflichtgefiihl stiftender Fluchtpunkt dient demselben
Zweck. Die Gegeniiberstellung eines teils explizit auf das Vaterland bezogenen,
positiven Freundschaftsgefiihls und des negativ konnotierten Neids zeigt iiber-
dies die Verquickung von Gefiithlen mit Moral. Das gemeinniitzig-vaterlindische
Selbstverstindnis verhalf sich so zu Legitimation und Uberlegenheit, zeichnete
sich vor allem aber aus als etwas, das (rationales) Denken und Fiihlen miteinander
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verband. Nicht von ungeféhr schliesst Hirzel seine Rede mit ein paar Zeilen aus
einem Gedicht von Friedrich Adolf Krummacker, einem bekannten Vertreter der
antirationalistischen Erweckungsbewegung, der die Sprache des Herzens lobte:
«Sanft lichelnd sprach der Muse Mund: O Thor! / Soll alles denn in Laut und
Wort sich zwingen? [...] Das héchste Wort gebohren aus der Fiille / des Herzens
schwebt zum Herzen ohne Hiille!» (40)

1823: Ein Pladoyer fiir das Wissen?

Die von Hirzel ins [eben gerufene Gesellschaft verschrieb sich zunéchst lediglich
dem Zweck, sich Kenntnisse iiber wohltitige Unternehmungen zu verschaffen und
dieses Wissen unter sich weiterzugeben und zu diskutieren. Wichtigstes Forum
fiir einen solchen Austausch waren die jihrlichen, mehrtdagigen Versammlungen,
die stets in Ziirich unter der Leitung Hirzels stattfanden. Mit seinem Tod 1817
trat in der SGG ein Stillstand ein. Gemaiss dem ersten Historiografen der SGG,
Johann Adam Pupikofer, verfolgte die GGesellschaft in den ersten Jahren eine «vor-
zugsweise philanthropische Richtung».!* Tatséichlich folgte in den 1820er-Jahren
eine Neubegriindung, welche die SGG zu einem Sammelbecken der liberalen
Opposition werden liess. Pupikofer bezeichnet sie als eine Glanzperiode. Die Ge-
sellschaft gliederte das von ihr zu bearbeitende Feld neu in die Bereiche Erziehung,
Armen- und Gewerbewesen sowie volkswirtschaftliche Fragen. Damit verband
sich auch das Ziel emner Systematisierung. Einer der zentralen Vordenker der
Neustrukturierung war der Ausserrhoder Handelsmann Johann Caspar Zellweger
(1768-1855). In seinen spiteren Lebensjahren betitigte er sich vorwiegend als
Historiker und Forderer im Bereich Erziehung und Bildung. In dieser Zeit hielt
er an den SGG-Jahresversammlungen auch zwei richtungsweisende Reden.
1823 stellte Zellweger die SGG als Vermittlerin von Wissen und starke Advoka-
tin der Aufklarung dar." Seine explizit globale Sicht, in die er wirtschaftliche,
kommunikationstechmische, politische und geistige Entwicklungen der Zeit in-
tegrierte, enthilt protosozialwissenschaftliches Gedankengut. Thn interessierten
die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Arbeitsgebieten Erziehung,
Armenwesen und Gewerbe. Die Beschworung der Freundschaftsbande und die
Frage nach der Existenzberechtigung freiwilliger, nicht staatlicher Tatigkeit in
offentlichen Belangen, die fiir Hirzel zentral war, beschiftigen Zellweger kaum.
Wichtig sind ihm dagegen Antworten auf die Frage, worauf sich diese Tétigkeit
richten soll.

«Unsere vornchmste Thiugkeit wende sich dahin, auf die Erziehung einzuwirken.
Wenn wir darauf bedacht sind, daB in der Erziehung der Verstand der Kinder ent-
wickelt werde, dafb thr Gewissen zart fithle, dafl ihre Krifte auf Selbsterkenntnih
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und Selbstbeherrschung geleitet werden, wenn sie lernen, Gott Uber Alles und
den Nachsten wie sich selbst zu lieben: dann wird keine Wissenschaft, keine
Kenntni3 von ihnen missbraucht werden, dann wird die Aufklarung allgemein
diejenige Werthung erhalten, die ihr zugehort.» 47)
Ziel und gleichzeitig Legitimation gemeinnitzigen Engagements soll also die
Forderung rationalen, von Wissen geleiteten Handelns sein. Damit aufklarerisches
Wissens aber sinnvoll eingesetzt und breit akzeptiert werden kann, braucht es eine
Richtschnur: das «zart fihlende » Gewissen, die Liebe zu Gott und zum witmenschen.
12 Geflihle sind hier an christliche Werte gebunden, und Zellweger weist
ihnen eine Funktion zu, die wir heute wohl als ethische Richtschnur bezeichnen
wirden. Doch damit ist die emotionshistorische Lektlre von Zellwegers Rede
nicht erschopft: Gefuhle sind, seinen Worten folgend, eine machtvoll agierende
Kraft, die von der Aufklarung ausgeht. Diese Kraft setzt allerdings nicht Grenzen,
sondern Uberschreitet diese. Mit Blick auf die politische Blihne Europas schreibt
Zellweger: «Die Bewegung in den Gemuthern der Menschen, die jetzt statt hat,
den Drang, der sich aussert, Freiheit im reprasentativen System zu suchen, und
es in allen Staaten einzufiihren, schreiben viele GroRen der Erde der Aufklarung
zu [...].» 37) Zellwegers Thema ist, so lasst sich nun genauer formulieren, die
Ambivalenz der Kraft, die dieser «Bewegung der Gemiither» innewohnt: Sie
soll als Kraft der Erneuerung dienen, «Wahrheit und Licht» zum Durchbruch
verhelfen, abernicht zu schnell und unbedacht vorwartsschiessen, kein «Unkraut»
gedeihen lassen.
1835, ein Jahrzehnt spéater, stellt Zellweger die gemeinnitzigen Bestrebungen
weniger in den Kontext der Aufklarung als in denjenigen der Ausbildung einer
«civilisation» wobei er hier eine Schrift des liberalen franzdsischen Historikers
und Politikers Francois Guizot als wissenschatftlich-politische Referenz verwendet.
13 Wiederum betont er mit Nachdruck die Bedeutung der Erziehung, die den
Menschen zum «Bewusstsein des Gottahnlichen in ihm» bringen solle. Er zweifelt
aber offen daran, dass der zeitgendssische Unterricht diesem Zielgeniige. Parallel
zu seinen Ausfiihrungen zur «richtigen» Anwendung der Aufklarung von 1823
warnt er nun davor, dass der Schulunterricht anstatt ins «Licht» in die «Dunkelheit»
fihre. Beide Metaphern stehen hier nicht fir Wissen und Nichtwissen, sondern
fur das Wecken «zivilisierter» oder «unzivilisierter» Gefiihle. 45)
Zellweger zeichnet sich nicht durch emotionale Uberschwenglichkeit aus,
Uberreste der Sprache der Empfindsamkeit, wie sie noch Hirzel verwendet, sind
ihm fremd. Auf den ersten Blick erscheinen seine Reden als Pladoyer fiir eine
aufgeklarte Gesellschaft, fur rationale Bildung und fir eine Gemeinnutzigkeit,
die im Wissen um gesellschaftliche Zusammenhange agiert, wodurch jedoch
christliche Pflichten nicht tangiert werden. Hingegen lenkt eine Lektlre, die jede
Form von Bezugnahme auf die Bedeutung von Emotionen beachtet, das Interesse
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