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HITLER ALS «CHARISMATIKER»? -
«ZWEITER DREISSIGJAHRIGER KRIEG»?

ZUR KRITIK AN HANS-ULRICH WEHLERS
«DEUTSCHER GESELLSCHAFTSGESCHICHTE»

PETER KAMBER

Hans-Ulrich Wehler ist als Historiker erklartermassen der Aufklirung der
«Strukturbedingungen und Entwicklungsprozesse politischer Herrschaft» ver-
ptlichtet und hat sich mit Deursche Gesellschaftsgeschichte, 1914—1949 nach
eigenen Angaben vorgenommen, «anstelle der chronologischen Ereignis-
geschichte» eine «Synthese» zu «wagen», «eine problemorientierte Ana-
lyse».! Er scheut sich im Vorwort auch nicht, etwa Kollegen und Kollegin-
nen der «neuen Kulturgeschichte» eine «eigentiimliche Syntheseunfihigkeit»
und «die schwache Integrationskraft»> mancher ihrer Begriffe vorzuwerfen
(XIX 1.).

Wehler vertraut mit anderen Worten darauf, dass seine eigene Begrifflichkeit
einiges an Kritik aushilt. So spannend die Kapitel iiber die Zerstérung der
Weimarer Republik («Hollenfahrt» in den «Abgrund», Wehler, 259) geworden
sind, bereits bei den Passagen, welche die Machtiibergabe an Hitler betreften,
suggeriert Wehler aber einen Zwang hin zur Diktatur, an den ich gelinde gesagt
nicht glauben will. Bei der Analyse von Hitler selbst stosst Wehlers Methodik
schliesslich, wie zu zeigen wire, merkwiirdig deutlich an ihre Grenzen. Wer an
Hitlers demagogisches Vorsehungsgerede denkt, muss sich fragen, wie taug-
lich Wehlers analytischer Versuch ist, den alten griechischen und neutesta-
mentarischen Begriff Charisma (gottliche Gnadengabe) — den der Soziologe
Max Weber einst als «Idealtyp» fiir eine «Typologie der legitimen Herr-
schaftsformen» entwarf, wie auch Wehler festhilt (552) — auf Hitler auszu-
dehnen. Die stindige Rede Wehlers von Hitler als einem «Charismatikers»
(552, 561, 571) «Charismatrager» (936) und «charismatischen Propheten»
(571) und Wehlers Neigung, Begriffe des «Hitler-Mythos» als vermeintlich-
analytische Begriffe einzusetzen — Hitler als «Befreiungsfigur» (555), «neuer
Ubermensch» (561) und «Heilsbringer» (561) — wihrend Wehler gleichzeitig
in einem Interview mit dem Deutschlandfunk klarstellt, Hitler sei «als Mensch
absolut abstossend und uninteressant»,> wirkt merkwiirdig hilflos und um-
standlich, etwa wenn Wehler offenbar zur Erkldrung der Psychologie der
Parteigefolgschaft iiber den doch bereits Ende 1932 gebremsten Aufstieg der m 119
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Hitler-Partei schreibt: «Ohne den Hitler-Mythos, ohne die sichtbare Erfiillung
der messianischen Hoffnungen durch diesen <Sendboten> ist aber der rasante
Aufstieg der NSDAP schlechterdings nicht iiberzeugend zu erkldren.» (571)
Das erinnert, mit Verlaub, fiir die Zeit vor 1933 auch beinahe etwas an die
ungeschickte Rede des ehemaligen Prisidenten des Deutschen Bundestages
Philipp Jenninger vom 9. November 1988 iiber die Zeit danach. Jenninger
damals: «Die Jahre von 1933 bis 1938 sind selbst aus der distanzierten Riick-
schau und in Kenntnis des Folgenden noch heute ein Faszinosum insofern, als
es in der Geschichte kaum eine Parallele zu dem politischen Triumphzug
Hitlers wihrend jener ersten Jahre gibt.»?
Faszinosum, Charisma, Heil? Miissen analytische Begriff nicht schirfer ab-
grenzen? Wenn Wehler auf die «alttestamentarische und exiljiidische Mes-
siastradition» (555) verweist, sperrt sich mein Sprachempfinden vollends. Den
Hauptverantwortlichen fiir millionenfachen Tod von Juden mit der Metapher
«politischer Messias» (572), «neuer Messias» (935) zu bedenken («sahen
Millionen Deutsche in ihm ihren Messias», 559) finde ich sehr uniiberlegt.
Wehlers fatal einfiihlende — kulturhistorisch seltsam ungeschulte — Begrifflichkeit
(«charismatischer Machthaber in einer Gesellschaft voller messianischer Hoff-
nungen», 563) gewinnt leider nicht die noétige analytische Schirfe, sondern
tendiert zur blossen Paraphrasierung der Fiihrerdemagogik und trégt deshalb
auch wenig zur Aufschliisselung ihrer tatsichlichen Wirkungsmechanismen
bei. Ein vielschichtigeres Bild erlaubt die Verwendung von zeitgenossischen
Begriffen und Zeitzeugenaussagen, wie sie Sebastian Haffner bereits 1973
lieferte: «Man hat unwillkiirlich immer ein Bild vor Augen, als sei zwolf Jahre
lang das ganze Volk in nie endendem Massenrausch ekstatisch um seinen
Fiihrer geschart gewesen — ein Bild iibrigens, das Hitler selbst, grosser Mas-
senregisseur, der er war, mit Eifer und Vorbedacht komponiert hat. Es ist aber
ein triigerisches Bild, und das nicht nur, weil es immer auch ein paar Millio-
nen gab, die nicht jubelten, sondern sich fernhielten, litten und hassten. Auch
die Jubler jubelten nicht die ganze Zeit, sondern vielleicht ein, zweimal im
Jahr, oder auch nur alle paar Jahre. Dazwischen hatten sie anderes zu tun. [...]
die Gesinnungen waren differenzierter, schwankender und beweglicher als
offentlich zum Ausdruck kam. [...] Die grossen offentlichen Auftritte Hitlers,
die sorgfiltig inszenierten Massenversammlungen, Aufmirsche und Jubel-
szenen waren teilweise gerade dazu bestimmt, das nicht ins Bewusstsein tre-
ten zu lassen.»*
Um die Kritik zu vertiefen: 1. Ist charismatische Legitimitit ein ganz und gar
relativistischer Begriff, oder, anders gefragt, kann ein Hassprediger, Verschwo-
rungstheoretiker, Demagoge und Urheber von Verbrechen gegen die Mensch-
120 B lichkeit «Charisma» («gottliche Gnadengabe») haben, allgemein und im Fall
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von Hitler? 2. Wie baute der am 14. Juni 1920 verstorbene Max Weber den
«Charisma»-Begriff einst in seine Herrschaftssoziologie ein? 3. Hitte Max
Weber selbst von Hitler als einem «Charismatiker» gesprochen?

Wehler wehrt sich, wie ich finde zu Recht, gegen die Nachkriegsversuche der
«Externalisierung des Bosartigen» (XXII), die das <Dritte Reich> als «ganz
unvorhersehbaren Einbruch des Bosen in die intern heile deutsche Lebens-
welt» darstellten. Zu den Kontinuititslinien seit 1914 — vor allem zum «Krieg
im Osten» — prasentiert er eindriickliches Belegmaterial. Nur klingt im Begriff
«Charisma» eben auch eine ganze Obertonreihe Ubernatiirliches an. Anders als
Ludolf Herbst geht Wehler nicht von Charisma als etwas sozial Konstruiertem
aus, sondern scheint es als etwas Hitler wesensmissig Eigenes zu betrachten.
Statt damonischer Hitler gottergesalbter Hitler? Semantisch wire das bloss von
der Holle in den Himmel gehobene Metaphorik, hitte Max Weber nicht zuerst
1915, dann 1919 in «Politik als Beruf» und schliesslich im posthumen Werk
«Wirtschaft und Gesellschaft» (1921/22) einen — gescheiterten? — Versuch
unternommen, «Charisma» vom womdoglich am positivsten besetzten griechi-
schen Wort iiberhaupt (gr. charis: Anmut, Gnade, Liebesgabe, Huld, Gunst
etc.; neutestamentarisch charisma: gottliche Gnadengabe) zu einem wertneutra-
len soziologischen Begriff zu wenden.® Weber erwihnte explizit den Urchris-
tentumsforscher und Kirchenrechtler Rudolph Sohms als Quelle.” Wenn We-
ber scheiterte, dann weil er den Begriff iiberspannte. Von den wundertitigen
griechischen Monchen iiber den Griinder der mormonischen Kirche Joseph
Smith weitete er — umgangssprachlich gesagt — das Begriffspaar Ausstrahlung/
Hingabe sozusagen zum Begriffspaar «Demagogie» — «Bewunderung» fiir das
Phanomen des «Parteifiihrers» in der Massendemokratie des 19. Jahrhunderts
in Grossbritannien und den USA aus.?

Interessanterweise hiess 1918/19 der entsprechende Leitbegriff seiner Herr-
schaftssoziologie noch «<Demagogie> im weitesten Sinn des Wortes», definiert
als die «Mittel des Politikers», «durch Rede und Schrift zur Propaganda der
eigenen Ideen oder der eigenen Personlichkeit auf die Welt zu wirken».® Schon
damals interessierten Max Weber «die Leute mit grossem politischem Macht-
instinkt und mit den ausgepragtesten politischen Fiihrerqualitidten». Sie waren
im «Obrigkeitsstaat» andere als in der Endphase des Krieges 1914-1918 und in
der Auflosung des Kaiserreichs.! Weber definierte auch, «das Wesen aller
Politik ist, wie noch oft zu betonen sein wird: Kampf, Werbung von Bundes-
genossen und von freiwilliger Gefolgschaft».!! Sehr nietzscheanisch grenzt er
sich vom «Moralismus» ab und bezeichnet es als «die selbstverstiandlichste
Tatsache», «dass der Wille zur Macht zu den treibenden Motiven der parla-
mentarischen Fiihrer» gehore.'? Bei der «Auslese» der «Fiihrerschaft» in
Grossbritannien sei «nichst den iiberall in der Welt entscheidenden Quali- W 121
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taten des Willens — natiirlich die Macht der demagogischen Rede vor allem
massgebend».”* Diese beurteilte er sehr kritisch. «Denn die staatspolitische
Gefahr der Massendemokratie liegt ja in allererster Linie in der Moglichkeit
starken Vorwiegens emotionaler Elemente in der Politik.»™ Und er forderte,
immer noch im Mai 1918: «Gegen Putsche, Sabotage und 4dhnliche politisch
sterile Ausbriiche, wie sie in allen Lindern — bei uns seltener als anderwirts —
vorkommen, wiirde jede, auch die demokratischste und sozialistischste Regie-
rung, das Standrecht anwenden miissen, wenn sie nicht Konsequenzen wie
jetzt in Russland riskieren will. Dariiber ist kein weiteres Wort zu verlieren.»*
Diese Stelle zeigt, dass Weber kein relativistischer Denker war. Auch in «Der
Reichsprasident», Februar 1919, schrieb er: «Man sorge dafiir, dass der Reichs-
prasident fiir jeden Versuch, die Gesetze anzutasten oder selbstherrlich zu
regieren, <Galgen und Strick> stets vor Augen sieht.»'
Obwohl Max Weber als politischer Zeitgenosse eine ganz klare — liberale —
Einstellung hatte, ersetzte er den bereits weit gehend wertfrei verwendeten
analytischen Begriff «Demagogie» — an dem ihn offenbar doch der «unange-
nehme Beigeschmack des Wortes»!” storte — durch den alles einebnenden
«Charisma»-Begriff und untersuchte in seiner Herrschaftssoziologie nur noch
die «Legitimititsgeltung», unabhingig von der Frage der Legalitit. In «Wirt-
schaft und Gesellschaft» scherte er demokratische Politiker und Gewaltherr-
scher iiber einen Kamm, sofern sie ihre Macht nur der Einwirkung auf die
Massen verdankten. Weber schien angesichts der Novemberrevolution 1918
als Denker wie zweigeteilt: «Die traditionale Legitimitit ebenso wie die for-
male Legalitdt werden von der revolutiondren Diktatur gleichmissig igno-
riert», schreibt er an einer Schliisselstelle.'® «Demagogie» oder — austausch-
bar — «Charisma» verstand Weber als superallgemeinen Begriff ohne jeglichen
Distinktionswert hinsichtlich Fragen der Legalitit oder gar der politischen
Ethik. Dies wire vor jeder Ubertragung von Webers Begriffen auf Hitler zu
beachten. So schrieb er in «Politik als Beruf» (Oktober 1919), als er «Typen
der politischen Figuren» skizzierte: «Der <Demagoge> ist seit dem Verfas-
sungsstaat und vollends seit der Demokratie der Typus des fithrenden Politi-
kers im Okzident.»"
Demagogisch hiess fiir Weber nicht viel mehr als, in heutigen Worten, auf
Massenwirksamkeit bedacht. Damals betonte er eigens, er rede von «Berufs-
politikern, welche durch niichterne <riedliche> Werbung der Partei auf dem
Wahl-Stimmenmarkt zur Macht zu gelangen streben».?” In «Parlament und
Regierung im neugeordneten Deutschland» (Mai 1918) hob er sogar hervor:
«Demokratisierung und Demagogie gehoren zusammen. [...] Die Bedeutung
der aktiven Massendemokratisierung ist: dass der politische Fiihrer [...] das
122 @ Vertrauen und den Glauben der Massen an sich und also seine Macht mit
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Triumphierender Hitler, seit dem 30. 1. 1933 Reichskanzler. Neben ihm der verschlos-
sen wirkende Reichsprisident Paul von Hindenburg, der seinen Blick abschweifen
lasst und dessen Tod am 2. 8. 1934 Hitler den Weg zu Tyrannei und neuem Krieg
endgiiltig freimachen solite. Bild aus: Wolfgang Loeff, Minner deutscher Geschichte.
Bismarck, Moltke, Krupp, Scheer, Hindenburg, Stuttgart 1938, S. 224.

Der britische Historiker Alan Bullock hielt in seinem Werk «Hitler. Eine Studie itber
Tyrannei», Diisseldorf 1961, fest: «Seinem Gesicht war allerdings eine grosse Beweg-
lichkeit gegeben, die Fihigkeit, die dusserst rasch wechselnden Stimmungen zum
Ausdruck zu bringen. Von einem Augenblick zum andern konnte es mal freundlich und
liebenswiirdig, mal kalt und herrisch, mal zynisch und sarkastisch, mal zornesbleich
und wutverzerrt sein. [...] Hitler redete unaufhorlich. [...] Eines der Geheimnisse
seiner Gewalt iiber eine grosse Zuhdrerschaft war sein instinktives Einfiihlen in die
Stimmung der Masse, seine feine Witterung fiir ihre verborgenen Leidenschaften,
Ressentiments und Sehnsiichte. [...] Denn ehe man den Hitler-Mythos ernst nimmt, ist
es ratsam, sich daran zu erinnern, dass Hitler selbst diesen Mythos erfunden hat, dass
er ihn fortgesetzt kultivierte und ihn seinen eigenen Zwecken dienstbar machte. [...] Es
ist soviel von der charismatischen Natur Hitlers hergemacht worden, dass man dar-
itber leicht den verschlagenen und zynischen Politiker in ihm vergisst. Gerade diese
Mischung aus Berechnung und Fanatismus, die es so schwer macht, zu bestimmen, wo
das eine aufhort und das andere anfingt, war das besondere Charakteristikum von
Hitlers Persénlichkeit: die Ignorierung oder Unterschiitzung des einen oder des an-
dern Elements ergdbe ein verzerrtes Bild.» (S. 372-376) «Kein Regime hat jemals in
der Geschichte den psychologischen Faktoren in der Politik solch sorgfiltige Aufmerk-
samkeit gewidmet. Hitler war ein Meister in der Lenkung der Gefithle der Massen. An
einer seiner grossen Versammlungen teilzunehmen, hiess Gefiihlserregungen durch-
zumachen, nicht aber Beweisgriinde oder ein Programm anzuhdren. [...] Jedes Mittel,
Jeder Theatertrick wurde angewandt, um die Erregung zu steigern. [...] Paradoxerwei-
se geriet der Mann, der der Urheber dieser Schauspiele war, ndmlich Hitler selbst, in
die stirkste Erregung: sie spielten, wie Rosenberg in seinen Memoiren berichtet, im
Prozess der Selbstberauschung eine unerldissliche Rolle. Wie keiner zuvor hatte Hitler
erfasst, was man durch eine Verbindung von Propaganda und Terror erreichen kann.
Dem Zuckerbrot der grossen Schauspiele stand die Peitsche der Gestapo, der SS, der
Konzentrationslager ergdnzend gegentiber [...].» (S.379 f.)

W23
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massendemagogischen Mitteln gewinnt.»*' Noch immer denselben Sachver-
halt meinte Weber, als er «Demagogie» durch den Begriff Charisma ersetzte.
Den Begriff «Fiihrer» leitete Weber im Sinn von Parteifiihrer vom englischen
leader ab. Das darf selbstredend nicht zur Meinung verleiten, Weber habe im
«Nebel der Zukunft», in der «Polarnacht von eisiger Finsternis und Hirte», die
er im Oktober 1919 als «vor uns» liegend vermutete, einen Hitler voraus-
gesehen, oder Weber, der 1920 im Alter von nur 56 starb, wire, falls er nur
25 Jahre langer gelebt hitte, 1945 auch nur in Versuchung gekommen, den
erledigten «Fiihrer» Adolf Hitler wertfrei mit «Charismatiker» zu betiteln.?
Daher wire, da der Weber’sche «Charisma»-Begriff bei einer ganzen Gene-
ration der Geschichtsschreibung zu einem Selbstldufer und wohlfeil-relati-
vistischen Passepartout-Begriff geworden ist, dringend zu fordern, dass Max
Webers Herrschaftssoziologie weiter gedacht und die Briicke geschlagen wird
zum Plan Webers, «die nichtlegitime Herrschaft» mit zu reflektieren.?® Es gibt
namlich keinen Grund anzunchmen, Max Weber hitte, wire er nur dlter ge-
worden, 1932 nicht auch, wie Carl Schmitt iiber den illegalen Gebrauch der
legalen Macht nachgedacht und wie Schmitt die «alte Lehre vom Widerstands-
recht», die «zwei Arten von <T'yrannen>» unterschied, konsultiert: «[...] den-
jenigen, der auf rechtmissige Weise in den Besitz der Macht gelangt ist, sie
dann aber schlecht und tyrannisch ausiibt und missbraucht — das ist der tyran-
nus ab exercitio; und ferner den tyrannus absque titulo, der ohne Rechtstitel
zur Macht gelangt ist, gleichgiiltig, ob er sie gut oder schlecht ausiibt.»** Carl
Schmitt, der «dem Nationalsozialismus bis zur Machtergreifung kritisch ge-
geniiber» stand und von Heidegger brieflich aufgefordert wurde, sich der
«Bewegung» anzuschliessen,” hatte zumindest noch klar herausgearbeitet,
dass «das Prinzip der gleichen Chance der Mehrheitsgewinnung» streng beach-
tet werden miisse, damit die «im legalen Besitz der staatlichen Mittel stehende
Mehrheitspartei» nicht die «legale Macht» dazu benutzt, sich zu «verschanzen
und die Tiir hinter sich zu schliessen, also auf legale Weise das Prinzip der
Legalitit zu beseitigen».?
Ich wiirde dringend fiir eine Riickkehr zum urspriinglichen Weber’schen Dema-
gogiekonzept unter selbstverstdndlichem Einbezug der nur durch den frithen
Tod Webers 1920 verhinderten Mit-Thematisierung der nichtlegitimen Herr-
schaft pladieren. Einzig lebensgeschichtliche Zufilligkeit hat diesen angeleg-
ten Denkweg Webers abgeriegelt. Eine wortinhaltlich «wertfreie» Taxierung
von Hitlers Massensuggestionstechnik und seines den Hypnotiseuren abge-
guckten «Rontgen»-Blicks, mit dem er seine Gefolgsleute zu beeindrucken
suchte, fithrt notwendig zu den eingangs beklagten sprachlichen Absurdititen.
Wenn das Wort «Demagogie» Weber zu einem bestimmten Zeitpunkt einen zu
124 B «unangenchmen» Klang hatte, so hat «Charisma» in Bezug auf Hitler mit



KAMBER: HITLER ALS «CHARISMATIKER»

Bestimmtheit einen zu guten und birgt rein semantisch Apologie-Gefahr. Die
Geschichtsschreibung ist der Gesellschaft eine leistungsfahigere Tyrannis- und
Demagogieanalyse schuldig.

ZUR KRITIK DES BEGRIFFS
«ZWEITER DREISSIGJAHRIGER KRIEG»

Im Vorwort seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte bezeichnet Wehler sei-
nen «Gegenstand» als den «<zweiten Dreissigjdhrigen Krieg> von 1914 bis
1945» (XIX). Der Spiegel brachte auf dem Titelblatt des Hefts Nr. 8 vom
16. 2. 2004, fiir das Wehler einen Essay schrieb, zwischen dem Bild des Kai-
sers und dem Bild Hitlers gross die Behauptung «1914-1945. Der zweite
Dreissigjahrige Krieg».

Ich halte das fiir unklug. ¥ Die Rede von einem «30-jahrigen Krieg» fiir die
Zeit des Ersten Weltkriegs, der Weimarer Republik und des Zweiten Welt-
kriegs, fiirchte ich, ist nicht nur fahrlissig, sondern bedient ungewollt das
rechte ideologische Spektrum. Denn am 1. August 1944 zogen die Nazis in der
gleichgeschalteten Presse bereits dieses propagandistische Schein-Fazit: «Dreis-
sig Jahre Krieg. Ein Menschenalter ohne Frieden — Die ewig zerstdrenden
Krifte.»* Mit Absicht wurde die erste deutsche Demokratieerfahrung der
Weimarer Republik geleugnet und im Sinne von Hitlers Mein Kampf zum
«Krieg» umgedeutet. In der «Berliner Ausgabe» des Violkischen Beobachrers
vom Dienstag, 1. August 1944, schrieb ein Dr. Hans W. Hagen unter dem Titel
Dreissigjihriger Krieg: «Es ist keine Gedankenspielerei, wenn im Augenblick
der hochsten Kraftentfaltung in der Entscheidung eine Parallele gesucht wird
zu jenem grossen weltanschaulichen Ringen, das vor 300 Jahren Deutschland
in 30 Kriegsjahren verheerte. Es ist auch nicht der dussere Anlass, dass es
heute im Grunde genommen wieder 30 Jahre werden, die unserem Volk auf-
gegeben sind, um in ihnen die Ablosung der alten Welterkenntnisse und die
Bewihrung der neuen Ideen durchzustehen.»

Was den Ersten Weltkrieg betrifft, meinte der Verfasser weiter: «Der Deutsche
brachte aus diesem Krieg das Feuer einer neuen Weltanschauung mit nach
Hause. [...] Wihrend die vermeintlichen Sieger im Rausch ihres in Ober-
flachlichkeit vertanen Sieges vertaumelten, musste der Deutsche in Seelen-
und Strassenkdmpfen sein neues Weltbild gebéren, und es in der Brust des
einzelnen ebenso durchsetzen wie im Volk. Und als dann die Feinde in der
Uberheblichkeit ihres Siegerwahns glaubten, diese neue Weltanschauung im
Aufkeimen austreten zu konnen, war es zu spit, denn das gesamte Volk hatte
heimlich den dusserlich verlorenen Ersten Weltkrieg bereits in sich gewonnen. B 125
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Das gibt uns das Recht, den Ersten und Zweiten Weltkrieg von unserer Sicht
und unserer Bewahrung aus zusammenzufassen zu einem grossen, nun wieder
dreissigjahrigen Krieg.»
Das ist fiir Wehler natiirlich unerquicklich. Eine fiir Ereignisgeschichte offe-
nere Sozial- und Wirtschaftsgeschichte hitte nicht iibersehen, wie belastet der
Begriff ist. Der Kommentator im Volkischen Beobachrer redete sogar explizit
von einem «neuen dreissigjahrigen Krieg»: «Wir allein konnen ihn als Einheit
sehen von 1914 bis 1944, denn wir trugen die alten Weltbilder in der ersten
Phase der Materialschlachten zu Grabe. Wir haben aber in der Not der Schlacht
auch die Besinnung gefunden zur Neuschopfung unseres Weltbildes, und wir
tragen dessen Symbol, das Hakenkreuz, nicht zufillig auf unseren Eisernen
Kreuzen zum Zeichen, dass wir diese neue Welterkenntnis vor dem Feinde
durchgekampft haben. Wir haben in der ersten Phase dieses neuen dreissig-
jahrigen Krieges bereits den Geistespartner der heutigen Feindmichte in uns
selbst iiberwunden.»
Natiirlich war die Propagandaoffensive «Dreissigjahriger Krieg» koordiniert
und als so genannte «Tagesparole des Reichspressechefs» an der tiglichen
Pressekonferenz erlautert und iiber Fernschreiben an die Redaktionen des
Landes verbreitet worden. Die «Tagesparole» war «verpflichtend im Sinne
des Schriftleitergesetzes», schrieb 1973 Helmut Siindermann, einst Stellver-
treter des Reichspressechefs Dietrich.” In der «Tagesparole» vom 26. Juli
1944 stand: «Am 2. August sind dreissig Jahre seit dem Beginn des Ersten
Weltkrieges vergangen. Dieses Datum eignet sich im besonderen Masse dazu,
das deutsche Volk an die Tatsache zu erinnern, dass seit jenem Tage ein
Vernichtungskampf der jiidisch-plutokratischen Welt gegen Deutschland im
Gange ist, der auch in der Zwischenzeit von 1918-1939 nur mit anderen
Methoden, aber mit der gleichen Zielsetzung betrieben worden ist. Zu diesem
Thema liegt reicher historischer Stoff fiir wirkungsvolle Eigenarbeiten der
Blitter vor. Erliduterung: Uber DNB [Deutsches Nachrichtenbiiro] gelb ist eine
sehr ausfiihrliche Materialsammlung zum Thema der <Dreissigjahrige Krieg>
ausgegeben worden.»*
Hans-Ulrich Wehler schreibt in den Anmerkungen zur Passage iiber den «mo-
dernen <Dreissigjahrigen Krieg>», (222/1028) seines Wissens habe Raymond
Aron «als erster die inzwischen gingige Formel verwandt». Auch im Text
selbst bezog Wehler sich ausdriicklich auf den beriihmten und iiber alle Par-
teigrenzen geschatzten franzosischen Intellektuellen, und zwar erwihnt er des-
sen ins Deutsche iibersetzte Lebenserinnerungen. In diesem Band erinnerte
Aron an sein 1951 in Paris bei Gallimard erschienenes und leider nie ins
Deutsche iibertragene Buch Les guerres en chaine, das noch heute zu beein-
126 B drucken mag, da es die «Kettenkriege» Erster Weltkrieg, Zweiter Weltkrieg
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und Kalter Krieg einer brillanten gedanklichen Analyse unterwarf.?! Raymond
Aron betonte iibrigens — wenn ich noch einmal Wehlers Darstellung der fast
zwangsldufig erfolgten Machtiibergabe an Hitler kritisieren darf — ausdriick-
lich, man miisse «gegen eine retrospektive Illusion der Fatalitdt» kdmpfen: «Es
gab im Verlauf dieser dreissig Jahre Momente, in denen das Schicksal sozu-
sagen in der Schwebe war und sich ganz andere Evolutionslinien abzeich-
neten.»?? Aron erlduterte 1951 aber insbesondere, dass die Bezeichnung
«Dreissigjahriger Krieg» nach dem Krieg nur ein dusserer Vergleich auf Grund
des zerstorten Deutschland war: «Dreissigjahriger Krieg wurde am Ende des
Zweiten Weltkrieges von allen Seiten gesagt — in einem Augenblick, als der in
einer apokalyptischen Katastrophe erfolgende Zusammenbruch des Dritten
Reichs Deutschland ebenso ruiniert zuriickliess wie Mitte des 17. Jahrhun-
derts.»® Aron legte 1951 ausserdem Wert auf die Feststellung, dass «die
Ereignisse, die zuerst 1914 und dann 1939 zur Explosion fiihrten, ganz an-
dere waren»: «Wenn man die beiden Kriege als Elemente eines einzigen und
selben Ganzen, als Episoden eines einzigen Kampfes denken» wolle («Si I'on
veut penser les deux guerres comme éléments d’un seul et méme ensemble,
comme épisodes d’une seule lutte»), miisse man sich «auf diese tragische
Verkettung von Ursachen und Wirkungen, auf die Dynamik der Gewalt»
beziehen («a ce tragique enchainement de causes et d’effets, a ce dynamisme
de la violence»), die er in seinem Buch «zu analysieren versucht» habe.*
Interessant ist auch, dass Aron in derselben Studie von 1951 bereits auch
gleich den ebenfalls mit verketteten «Kalten Krieg» des «Atomzeitalters» in
seine Analyse einbezog, was Wehler sich fiir den 5. Band seines Mammut-
projekts vorgenommen hat. Insofern miisste Wehler dann auch darlegen, wes-
halb er denn angesichts der «verketteten» Kriege und des bis 1989/1991 ge-
teilten Deutschland nicht von einem 75- oder 77-jahrigen «Krieg» sprechen
will. Das zeigt eben, dass rein numerische Begriffsbildungen zu viel Ver-
schiedenes — Unvergleichbares und Vergleichbares — umgreifen und damit
letztlich beunruhigend unscharf sind.

Ich wiirde dringend davon abraten, den Begriff «Zweiter Dreissigjahriger
Krieg» in die gingige Rede einzuflechten oder in die Schulbiicher zu brin-
gen. Der Begriff ist ein Trojanisches Pferd. Zwischen 1618 und 1648 gab es
keinen Friedensschluss. Zwischen 1914 und 1945 gab es einen, so schlecht
er auch gewesen sein mag. Er setzte immerhin den Schlidchtereien ein Ende.
1932 gab das Fiinf-Michte-Abkommen grosse Hoffnungen auf «einen dauer-
haften Friedenszustand», so General Wilhelm Groener, Reichsminister a. D.
(Vossische Zeitung, 25. Dezember 1932), und die Uberkatastrophe 1939 wire
im Januar 1933 noch leicht zu verhindern gewesen. Weiter war Deutschland
1618-1648 von ausldndischen Truppen besetzt, 1914-1918 und 1939-1945 m127
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besetzte umgekehrt Deutschland andere Lander. Allein dies schon miisste jede
begriffliche Gleichsetzung verbieten. Es bleibt aber der Begriff «Ketten-
kriege» oder «verkettete Kriege» (Les guerres en chaine) des grossartigen
Raymond Aron, auf den Hans-Ulrich Wehler verdienstvollerweise hinwies.
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