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ARMENIERMORD
VON DER LASTIGKEIT VERTUSCHTER GESCHICHTE

HANS-LUKAS KIESER'

Wie wichtig offizielle Stellungnahmen fiir die historische Orientierung sein
konnen, wurde hierzulande in den 1990er-Jahren offensichtlich, nachdem jahr-
zehntelang dunkle Abschnitte der schweizerischen Politik im Zweiten Welt-
krieg verdrangt worden waren. Den Anlauf hingegen, das seit der Zwischen-
kriegszeit diplomatisch totgeschwiegene Grossverbrechen an den Armeniern
in Kleinasien von 1915 6ffentlich anzuerkennen, verpasste der Nationalrat am
13. Mirz 2001.2 Die Schweiz hat einen besonderen historischen Bezug zur
«armenischen Frage». Hier bildete sich vor 106 Jahren, anldsslich antiarmenischer
Pogrome im Osmanischen Reich, eine starke partei- und religionsiibergreifende
Menschenrechtsbewegung zu Gunsten der Opfer, die Jahrzehnte iiberdauerte.
Zudem bot die Schweiz seit Ende des 19. Jahrhunderts einem Grossteil der
osmanischen und armenischen Opposition Asyl. Sie beherbergte 1922/23 auch
die Lausanner Nahostfriedenskonferenz. Der daraus resultierende Vertrag zwi-
schen der Tiirkei und den Siegern des Ersten Weltkrieges ging kommentarlos
iiber die Vernichtung der armenischen Gemeinschaft in Kleinasien hinweg. Er
sanktionierte zudem Bevolkerungstransfers als Mittel ethnisch-religitoser Kon-
fliktlosung. Ich pladiere in diesem Beitrag nicht fiir eine diplomatische Revi-
sion dieses revisionistischen Vertrags mit problematischer Ausstrahlung, wohl
aber fiir seine historische Neubewertung und die Notwendigkeit politischer
Gesten. Nach einer geschichtlichen Riickblende und einem Abschnitt iiber den
«historischen Raum 1895-1945» werde ich auf die anhaltende internationale
Brisanz des Armeniermords sowie seiner Rezeption eingehen und die politisch
geladenen Begriffe «Genozid» und «Einzigartigkeit» thematisieren.

HISTORISCHE RUCKBLENDE: 1895 UND 1915

Am Anfang der westlichen Auseinandersetzung mit Menschenrechten im
Zusammenhang mit Massenmord stand das Massaker von rund 100°000 os-
manischen Armeniern im Herbst 1895, 20 Jahre vor dem eigentlichen Volker-
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mord. 1895 hatten Exponenten des muslimischen Herrschervolkes (millet-i
hakime) einen pogromartigen, an Genozid grenzenden Schlag gegen das
kirchlich organisierte armenische Volk (Ermeni milleti) im kleinasiatischen
«Kernland» des Reichs inszeniert. Die iiberdurchschnittlich gebildete arme-
nische Gemeinschaft, deren stiddtische Eliten kosmopolitische Bezichungen
pflegten, verlangte Gleichstellung und, vor allem auf dem Land, Schutz vor
Ubergriffen. Die Angst vor Machtverlust und vor gesellschaftlicher Umwand-
lung im Kontext der orientalischen Krise forderte bei den osmanischen Mus-
limen jedoch die Wahrnehmung der armenischen Andersglaubigen (gavur)
als Bedrohung des Staates. Die autokratische Regierung des Sultans machte
daher die Opfer selbst fiir ihr Schicksal verantwortlich, indem sie auf Gue-
rillaaktionen der Hnrschak verwies. Eine Handvoll Aktivisten dieser 1887 im
Genfer Exil gegriindeten Partei hatte mit Flugblattaktionen, der Organisation
bauerlichen Widerstandes und einzelnen Attentaten auf ihr sozialrevolution-
ares Anliegen aufmerksam gemacht, nachdem die 1878 am Berliner Kongress
versprochenen Reformen im armenischen Siedlungsgebiet nicht verwirklicht
worden waren.
Kein anderer europdischer Staat verdriangte im Interesse seiner «Realpolitik»
im Orient in Diplomatie und Presse jenes Verbrechen so konsequent wie das
deutsche Kaiserreich. Anders verhielten sich Grossbritannien, die USA und die
Schweiz. Fiir einige ging die hiesige philanthropische Identifikation mit den
armenischen Opfern jedoch zu weit. Carl Spitteler nahm 1896 in einem Artikel
den deutschen Professor August Oncken von der Universitit Bern in Schutz,
der die Aufregung iiber die Massaker als «armenisches Delirium» verspottet
und die Armenier in einer Art denunziert hatte, die an antisemitische Wendun-
gen erinnert. Spitteler seinerseits sprach von «anglo-armenischer Zensur iiber
unsere Universititen» und einem «<Ring> des vereinigten Albion, Zion und
Samarien», das jeden Andersdenkenden «als Moabiter denunziert». Er schien
nicht gemerkt zu haben, dass es neben der Meinungsfreiheit dezidiert noch
andere liberale Werte zu verteidigen gab.?
Nach der Entmachtung des Sultans kamen 1908/09 die Jungtiirken an die
Regierung, deren Hardliner 1913, wihrend des Ersten Balkankrieges, eine
Diktatur der Partei Einheir und Forrschritt errichteten. Mit der systematischen,
aber geschickt vertuschten Vertreibung osmanischer Staatsbiirger griechisch-
orthodoxer Konfession von der Agiiskiiste seit Ende 1913 deuteten sie bereits
an, dass sie sich die nationale (mil/7) «neue Tiirkei», die sie anstrebten, ohne
den religios und ethnisch Anderen vorstellten. Immerhin gut ein Viertel der
EinwohnerInnen Kleinasiens waren damals Christen — heute sind es wenige
Promille. Fiir die atheistisch und sozialdarwinistisch denkende Parteielite, die
132 m aus Militararzten, Offizieren und Staatsbeamten bestand, war Islam Ethnizi-
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tat, nicht religivses Bekenntnis, und gehorte unabdingbar zur neu «entdeck-
ten» Identitdt des Tiirkentums. Im Ersten Weltkrieg, in den die Parteispitze
auf Deutschlands Dringen hin willig eintrat, bot sich die Gelegenheit, sich der
als ldstig empfundenen «armenischen Frage» im Sinne des national-muslimi-
schen Projektes zu entledigen.

Die Aufkiindigung der demokratischen Reformen im kurdisch-armenischen
Siedlungsgebiet, denen das Regime unter internationalem Druck im Februar
1914 zugestimmt hatte, gehorte denn auch zu den ersten Massnahmen im
August 1914, Damals begannen zudem systematische Ubergriffe von Banden
des Geheimdienstes (Teschkilar-i Mahsusa), den die Parteidiktatur neu gegriin-
det hatte, auf armenische Dorfer diesseits und jenseits der Ostgrenze. Darunter
und unter der Aufkiindigung der Reformen litt das noch verbliebene Vertrauen
der Armenier stark. Dennoch liess sich nur ein Bruchteil von ihnen revolu-
tionar organisieren. Die Mehrheit der waffenfahigen Manner war sowieso in
die Armee eingezogen worden. Ab Februar 1915 wurden diese entwaffnet und
systematisch ermordet.

Nachdem der panturanisch inspirierte Russlandfeldzug im Winter 1914/15
katastrophal gescheitert war, wofiir die Fithrung zu Unrecht die Armenier
beschuldigte, bedurfte es nur noch weniger radikalisierender Schritte bis zur
physischen Vernichtung der armenischen Gemeinschaft in Kleinasien mittels
systematischer Massaker und Todesmirsche ab Ende April 1915 und der
Massenverbrennung ausgezehrter Uberlebender in den Konzentrationslagern
der syrischen Wiiste 1916. Es war noch keine «Industrie» wie Auschwitz, wohl
aber eine durchorganisierte «Manufaktur des Todes».

Der misslungene Angriffskrieg hatte das Reich im Friihjahr 1915 in der Tat in
eine kritische Lage gebracht. Die russische Armee riickte vor, der Landungs-
versuch der Alliierten bei Gallipoli stand bevor. In der Sprache der herr-
schenden Elite ging es nun um die Beseitigung eines «verriterischen Volkes»
im Bund mit dem Feind, um die Ausmerzung der «armenischen Mikroben» im
«Korper des Vaterlandes», um die «Eliminierung von Krankheit und geistig
Kranken» zum Schutz der Nation.* Die gewaltsame Assimilierung (Islamisie-
rung) von Tausenden von Frauen und Kindern wurde toleriert. Massenver-
gewaltigungen geschahen hiufig. Differenz wurde nicht wie bei den Nazis mit
einem pseudowissenschaftlichen Rassismus begriindet, sondern war auf reli-
givser Basis noch voll operabel. Zur antiarmenischen Mobilisierung der Mas-
sen diente wie schon 1895/96 ein islamistischer Diskurs, der drastisch her-
ausstrich, die Herrschaft des Islams sei wegen der Armenier in Gefahr. Am
14. November 1914 hatte der politisch weit gehend ohnmichtige Sultan und
Kalif Mehmed V. den Dschihad erklart.
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DER VOLKERMORD AN DEN ARMENIERN UND DIE SHOAH
IM HISTORISCHEN RAUM 1895-1945

Deutschland setzte der Ermordung der armenischen Bevolkerung, die sich vor
den Augen seiner zahlreichen Reprisentanten 1915/16 in Kleinasien abspielte
und Ende 1916 in den Konzentrationslagern der syrischen Wiiste abgeschlos-
sen wurde, nichts Wirksames entgegen. Angesichts einer geschichtlich uner-
horten Massenvernichtung erwies es sich als unfahig, sich von der Fixierung
auf «Endsieg» dank intaktem Waffenbiindnis zu losen. Diese schon 1895
angebahnte antiliberale Weichenstellung darf in ihrer grundlegenden Bedeu-
tung fiir die damalige Generation nicht unterschitzt werden. Umso mehr wire
heute die offentliche Auseinandersetzung auch mit dieser eigenen Geschichte
angesagt, selbst wenn und gerade weil sie «hinten in der Tiirkei» (Goethe)
stattfand. Auch disziplindr bedingt, hat sich der deutschsprachige Wissen-
schaftsbetrieb seit jeher «unzustindig» erklart fiir Menschheitsverbrechen des
wilhelminischen Bundesgenossen. Im deutschen Historikerstreit der 1980er-
Jahre — der «Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Judenvernichtung» — ist der Volkermord an den Armeniern zwar mehrfach als
Argument der Debatte aufgetaucht. Aber man ist ihm als Bestandteil der zur
Frage stehenden eigenen Geschichte nicht gerecht geworden, schon gar nicht
mit dem Schlagwort von der «<asiatischen> Tat», das Ernst Nolte vorbrachte.
Dessen linke Widersacher ihrerseits haben mit ihrem eurozentrischen Unver-
mogen, den historischen Raum zu 6ffnen, unbeabsichtigt einer «Politik der
Einzigartigkeit»® Vorschub geleistet, die im internationalen Kampf um nahost-
liche Symbole bedenkliche rechtsgerichtete Positionen bedient. Die parlamen-
tarische Linke in der Tiirkei vertritt wie die Rechte eine Position nationalisti-
scher Rechthaberei: Sie deutet die durch Partei und Staat organisierte Vernich-
tung der wehrlos gemachten Minderheit zum unvermeidlichen Resultat eines
«Biirgerkrieges» um oder «entschuldigt» sie mit den schwierigen Umstdnden
der «Umsiedlung».
Beim Mord an den Armeniern in Kleinasien fillt auf, dass ihm, verglichen mit
der Shoah, ein «besseres» — zeitlich und raumlich limitierteres — Kalkiil zu
Grunde lag. Er gleicht daher dem perfekten, erfolgreich ausgefiihrten und
verschleierten crimen magnum, das zweckrational einer ldngerfristigen Staats-
rason zu dienen verstand und, retrospektiv betrachtet, nicht zum Selbstzweck
eines verlorenen Krieges geriet. Das jungtiirkische Verbrechen blieb ungeéchteter
Bestandteil eines schliesslich gewonnen Krieges, das dazugehorige Projekt
wurde international akzeptiert — dies verlieh ihm eine definitive Rationalitit.
Der von keinerlei Reue und «Wiedergutmachung» getriibte Erfolg resultierte
134 @ nicht nur aus dem kaltbliitigen Kalkiil der jungtiirkischen Diktatur, sondern



KIESER: ARMENIERMORD

ebenso sehr aus der politischen Lihmung Europas. Dank der Zerstrittenheit
der Siegermichte konnte das exklusiv national-muslimische Projekt mit wei-
teren Vertreibungen bis 1923 vollumfinglich zu Ende gebracht werden. Der
«nationale Unabhingigkeitskampf» gegen imperialistische Begehrlichkeiten
war legitim. Verwerflich war und bleibt seine Verquickung mit dem antichrist-
lichen Vorhaben des Weltkriegsregimes und sein Einbezug zahlreicher Mas-
senmorder.

Der Vertrag von Lausanne 1923 revidierte zwar nicht zu Unrecht den Pariser
Vorortsvertrag von 1920. Aber er segnete im offenen Widerspruch zum Ab-
kommen von Sévres etwas Ungeheures ab: die Vertreibung und Liquidierung
von Millionen von Menschen zu Gunsten einer halsbrecherischen «nationalen
Erneuerung», die eine dominante Elite auf Kosten der Minderheiten betrieb.
Von der Riickkehr armenischer Fliichtlinge und der Schaffung von Gerechtig-
keit war keine Rede mehr. Der Vertrag sah zudem einen griechisch-tiirkischen,
in der grossen Dimension erstmaligen Bevolkerungstransfer vor, der eine gros-
senteils schon erfolgte «ethnische Sauberung» legalisierte. Mit Bezug auf die
Gespriche iiber kurdische, armenische und griechische Minderheiten in sei-
nem Land notierte sich Riza Nur, der Generalsekretir der tiirkischen Konferenz-
delegation, dass «diese fremden Elemente eine Plage und Mikroben» seien und
dass man die Kurden mittels «Assimilationsprogramm von der fremden Spra-
che und Rasse reinigen miisse».”

Als IKRK-Delegierter eben aus Kleinasien abgereist, schrieb Carl J. Burckhardt
zehn Tage nach Abschluss des Lausanner Vertrags an Hugo von Hofmanns-
thal: «Es war auch moglich, eine gewisse Missigung in der Durchfiihrung des
erzwungenen, ungeheuerlichen Exodus der vertriebenen griechischen Zivil-
bevolkerung zu erreichen. [...] Heute gibt es einen tiirkischen Nationalstaat
von einem jacobinischen Diktator beherrscht [...], der [...] lauter Siege erfocht
und dann sich auf den engsten Nationalismus zuriickzog, den iibernationalen
Reichtum des alten Reiches hasste. Er [...] leitet den furchtbaren Vorgang der
Entwurzelung und Vertreibung uralter Volkerschaften ein, er mordet Arme-
nier, Kurden und Tscherkessen. Die Siegermichte, sich gegenseitig bearg-
wohnend und betriigend, sehen zu. Er wird Schule machen. Er schreibt schon
die Handschrift der naheren Zukunft.»®

Die Handschrift nicht nur der niheren Zukunft, miisste man retrospektiv
ergianzen, sondern des ganzen Jahrhunderts. Der britische Aussenminister und
Delegationsleiter in Lausanne Lord Curzon hatte Recht, als er den so genann-
ten Bevolkerungsaustausch «als eine durch und durch schlechte und bose
Losung» bezeichnete, «fiir welche die Welt wahrend der nichsten hundert
Jahre noch eine schwere Busse werde zahlen miissen».’ Fiir die Vertreibung
vieler Millionen Menschen bildete der Vertrag von Lausanne ein explizites B 135
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Paradigma.'® Anders als es Burckhardts Zeilen insinuieren, fiihrten indes
nicht Mustafa Kemal, sondern zehn Jahre zuvor seine Parteikameraden Enver,
Kriegsminister, und Talaat, Innenminister die gewaltsame Bevolkerungs-
technologie fiir ganz Kleinasien ein. Diese, die «Neue Tiirkei» und ihre Fiih-
rer stellten in der Zwischenkriegszeit fiir rechtsgerichtete «Erneuerer» und
Revisionisten, namentlich fiir die deutschen Nationalsozialisten, ein leuch-
tendes Vorbild dar. Ein weiterer Grund fiir die Notwendigkeit aktueller Auf-
arbeitung.!!’ Was Leonhard Ragaz kurz vor seinem Tod 1945 als Erinnerung
niederschrieb, ldsst sich wissenschaftlich erhidrten: «Jene Armeniergreuel er-
innern mich heute, da sie wieder vor mir aufsteigen, stark an die des Natio-
nalsozialismus, welche in den Tagen, wo ich dies schreibe, durch die gesche-
henen Enthiillungen die Welt erschiittern. Es besteht hier ein bedeutsamer
Zusammenhang.»'?

DIE AKTUALITAT DES VOLKERMORDES AN DEN ARMENIERN

Im Nationalrat verwarf am 13. Mirz 2001 eine schweigende Mehrheit das
Postulat Zysiadis mit 73 zu 70 Stimmen, nachdem es in der Debatte nur
zustimmende Voten gegeben hatte. Einzig der Aussenminister Joseph Deiss
hatte seine ablehnende Haltung damit begriindet, man wolle «den politischen
Dialog mit der Tiirkei nicht blockieren», und davor gewarnt «der moglichen
Einrichtung einer internationalen Historikerkommission in der Tirkei» ein
Hindernis in den Weg zu legen.
Nach 87 Jahren verpasster Aufarbeitung ist jedoch ein klares, wahres und
schmerzliches Wort auf hoher politischer Ebene notwendig und unvermeidlich
geworden. Die von Deiss aufgefiihrten Hinweise auf positive Entwicklungen
im Bereich Menschenrechte, Kurdenrechte und Vergangenheitsaufarbeitung
waren bedauerlicherweise fromme Wiinsche. Dies gilt verstarkt seit dem 11. Sep-
tember.!® Ohne iiberzeugenden Gegendruck wird sich der strategisch Starke
weiterhin dem Wandel verschliessen. Mitte Dezember 2001 ist eine inoffi-
zielle armenisch-tiirkische Versohnungskommission gescheitert. Auf sie aber
hatte das Europiische Parlament im Herbst gehofft und geschwiegen. Ein
Verbrechen «gegen die Menschheit» ist jedoch in jedem Fall eine interna-
tionale Angelegenheit. Die aussenpolitische EU-Kommission fordert nun auch
in ihrem Bericht vom 28. Februar 2002 unverbliimt die Anerkennung des
Volkermordes von der Tiirkei.™*
Was die schwache tiirkische Zivilgesellschaft, auf der dereinst eine tatsich-
liche Demokratie aufbauen soll, wirklich braucht, sind fiir die eigene Kurs-
136 B korrektur unmissverstdndliche internationale Zeichen. Der ehemalige Lau-
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sanner Doktorand und jetzige tiirkische Aussenminister Ismail Cem, auf den
Deiss sich am 13. Miarz 2001 bezog, versteht es in gewinnender Weise,
Potemkin’sche Dorfer aufzubauen fiir diejenigen, die nicht genau hinsehen
wollen. Am armenischen Volkermord fiihrt jedoch insofern kein Weg vorbei,
als er historisch im Zentrum des andauernden massiven Menschenrechts-
problems in der Tiirkei wie notabene auch am Anfang einer breiten Men-
schenrechtsbewegung im Westen steht. Anstatt sich mit antimuslimischen und
antitiirkischen Klischees aus jener Zeit analytisch zu befassen, trigt die an-
dauernde Vertuschung des Geschehenen zu deren Verfestigung bei.
Ungeachtet tiirkeipolitischer Desiderata hat die biirgerliche Mehrheit schwei-
zerischer Parlamentarier wohl vor allem aus wirtschaftlichem Opportunismus
das Schweigen und Neinsagen vorgezogen. Sie reiht sich damit in die Phalanx
der grossen Mehrheit deutscher Politiker ein, denen es seit mehr als 100 Jahren
nicht gelungen ist, im Nahen Osten ein Minimum an menschenrechtlichen
Positionen zu verteidigen. Der Petitionsausschuss des Bundestages wies im
Oktober 2001 eine Bittschrift, die zur Anerkennung des Volkermordes an den
Armeniern aufforderte, definitiv ab. Sie war am 13. April 2000 eingebracht
worden und trug 16’000 Unterschriften, davon iiber 10’000 von tiirkischen
Staatsbiirgern. Vor wenigen Monaten fiihrte zudem der Druck des Auswir-
tigen Amtes dazu, dass das Projekt «Lepsiushaus» in Potsdam zum Gedenken
an den Nothelfer und Historiker des armenischen Volkermordes Johannes
Lepsius gestoppt wurde. «Volkermord — die Armenienfrage und die feigen
Politiker» titelte darauf sinnigerweise der Report Mainz seinen Sendungs-
beitrag vom 3. September 2001.° «Feige Schweizer Volksvertreter» hatte es
in der Basler Zeitung vom 14. Mirz geheissen, nachdem das Postulat Zysiadis
im Parlament verworfen worden war.

Das politische Frankreich war mutiger, als es anfangs Februar 2001 die von
Nationalversammlung und Senat schon beschlossene Anerkennung definitiv
bestitigte und gelassen lautstarke, aber kurzatmige Gegenreaktionen in Kauf
nahm. Zweifellos spielte das Lobbying der starken armenischen Gemeinschaft
eine ausschlaggebende Rolle. In Deutschland hingegen ist die Angst vor orche-
strierten Massendemonstrationen nationalistischer Tiirken, die dort eine viel-
fach grossere Diaspora bilden, ein weiteres Argument gegen wahre Worte im
offentlichen Raum.

Riicksicht auf die diplomatische Befindlichkeit der nahostlichen Westverbiindeten
scheint hoher geschrieben zu werden als die Sicherheit jener Menschen im
eigenen Land, die offentlich fiir Grundrechte und Wahrheiten einstehen. Erin-
nert sei an die lebensbedrohlichen Hetzkampagnen des offiziosen Massenblat-
tes Hirriver gegen die in der Bundesrepublik ansdssigen Sozialwissenschaft-
lerInnen Elcin Kiirsat-Ahlers, Taner Ak¢cam und Fikret Adanir. Hiirriyer ist W 137
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mit Abstand die meistverkaufte tirkischsprachige Zeitung hierzulande. Ihre
Europa-Ausgabe wird in Deutschland gedruckt, und auf inrer Titelseite prangt
der chauvinistische Slogan «Die Turkei den Tirken» Seit jeher leugnet sie
ungestraft den Mord an der armenischen Bevolkerung. Wenige der hiesigen raryer
Leserinnen sind in der Lage, sich selbstandig von der durch Schule und
Medien eingehdmmerten Doktrin zu I6sen. Die europaischen Staaten sollten
nicht zuletzt der grossen tiirkischen Diaspora wegen Farbe bekennen, weil die
Wahrnehmung des armenischen Volkermordes eng mit zentralen gesellschaftlichen
Werten verknipft ist. Bei diesen vertragt Zivilgesellschaft keine
Beliebigkeit. Das bedeutet nicht, die Meinungsfreiheit grundséatzlich anzutasten.

«EINZIGARTIGKEIT» UND «GENOZID»:
POLITISCHE KAMPFBEGRIFFE?

Paradoxerweise macht der Leitsatz von der Unvergleichlichkeit der nazwerbrechen
bisweilen mundtot gegentiber Staatsverbrechen andernorts. Der Bemer
Staatsanwalt fihrte ihn Anfang September 2001 im schulterklopfenden
Einvernehmen mit dem Verteidiger der Angeklagten ins Feld, um im Prozess
wegen Leugnung des Voélkermordes an den Armeniern die rechtliche irelevanz
der Sache darzulegen. Die fehlende politische Anerkennung hat in der
Schweiz dazu beigetragen, dass die Offentliche Leugnung dieses Genozids
trotz entsprechender Strafnorm straffrei geblieben ist. Der Richter wollte den
objektiven Tatbestand mit der Begriindung nicht explizit anerkennen, die
roiiiker dieses Landes hatten dies auch nicht getan.®
Der Satz von der Unvergleichlichkeit der Naziverbrechen gehort auch zum
Argumentarium tlrkischer Apologetik und bildet den Hintergrund fir die
Stellungnahmen der judischen Gemeinschaft in Istanbul und Ankara, die sich
vorschicken lasst, um den Armeniermord abzustreiten und Loblieder auf die
jahrhundertealte Toleranz des politischen Systems anzustimmen. Auch der
israelische Aussenminister leugnete bei seinem Besuch in Ankara im Méarz
2001 diesen Genozid mit dem expliziten Verweis auf die Einzigartigkeit der
Shoah.”” Im Januar 2002 wiederholte eine israelische Botschafterin diese
Position.*® Gedient wird damit der Allianz militarischer Starke zwischen
washington, Ankara und Israel, die sich je nach Eigenbedarf souverén uber
Bemihungen zur Aufarbeitung von Genozid sowie uber den Geist und
Buchstaben nternationaler Abmachungen UN-Resolution 242, Genfer Konvention,
Strassburger Menschenrechtsgerichtshof) hinwegsetzen. Der Zircher
Rabbiner Tovia Ben-Chorin hat in einem Artikel zum israelisch-paiastinensischen
Konflikt die Shoah als Element nationaler Identitatsstiftung mit dem















