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LIEBESGABEN

ZU GESCHENKEN, FREIWILLIGKEIT UND ABHANGIGKEIT
ZWISCHEN DEM 14. UND DEM 16. JAHRHUNDERT

VALENTIN GROEBNER

Geschenke sprechen. Und sie sprechen verlockend — von Nihe, von Bindun-
gen, Emotionen und Solidarititen. Geschenke, also freiwillige Liebesgaben
von einer Person an eine andere ohne unmittelbar eingeforderte Gegenleistung,
sind deshalb vielleicht eine der einladendsten Briicken, um iiber die Distanz
von vier oder sechs Jahrhunderten hinweg soziale Bezichungen in den Gesell-
schaften des Mittelalters und der Renaissance zu untersuchen. Wir sind be-
rithrt, wenn in Urkunden iiber donationes inter vivos des 15. und 16. Jahrhun-
derts etwa eine Frau einer anderen ihr «bestes Kleid» vermacht, aus besonde-
rer Freundschaft und weil sie von ihr «viel lieb» erfahren habe. In kaum einem
der zahlreichen schriftlichen Dokumente iiber Geschenke aus dieser Zeit fehlt
die Formel, dass die Gabe aus Zuneigung und eben nur aus Zuneigung ge-
schihe, in personlichen Beziechungen wie Neujahrs- oder Patengeschenken
ebenso wie bei zeremoniellen politischen Prasenten und in den Widmungs-
formeln iibereigneter humanistischer Manuskripte und Biicher.! Die Quellen
prasentieren uns Liebesgaben, soweit das Auge reicht.

Ich mochte im Folgenden eine Reihe methodischer Anmerkungen zu Geschen-
ken und sozialen Bezichungen im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit
machen. Die Erforschung sozialer Beziehungen in der Vergangenheit sieht
sich einem grundsitzlichen Problem gegeniiber, ndmlich dem der Vermischung
von Deskriptivem und Normativem. Wenn in den Quellen von sozialen Bezie-
hungen die Rede ist, dann wird das Reden dariiber, wie diese Bezichungen
sind, sehr leicht mit dem Reden dariiber vermischt, wie sie eigentlich sein
sollen. Ein zweites Hindernis ist heuristischer Art. Die Erforschung des Mit-
telalters findet in der Gegenwart statt. Wenn in den Geschichtswissenschaften
von sozialen Beziehungen, Geschenken oder Gabentausch die Rede ist, werden
dafiir explizit wie implizit Modelle aus den Sozialwissenschaften gebraucht —
und zwar gewohnlich in umso stiarkerem Mass, je mehr sich die Autorin oder
der Autor als Spezialist fiir ein begrenztes Feld wie etwa der Geschichte des
Mittelalters oder der Renaissance definiert. Umgekehrt verweisen Soziologen
und Ethnologen rasch und gerne auf als selbstverstiandlich dargestellte «histo-
rische» Ausgangspunkte oder Entwicklungen. So verlockend sich ihre Modelle
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als iiberzeitlich und allgemeingiiltig prasentieren, sie haben ihre eigene Ent-
stehungsgeschichte. Wenn man sich mit Geschenken als Instrumenten und
Ausdruck sozialer Beziehungen im 15. und 16. Jahrhundert beschéftigt, kommt
man deshalb nicht darum herum, sich gleichzeitig mit der Geschichte der
Soziologie und Ethnologie am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhun-
derts auseinander zu setzen, deren methodische Werkzeuge man gebraucht.
Erstens, um etwas iiber die Begriffe zu lernen, mit denen man arbeitet; und
zweitens, um etwas iiber die eigene Position zu erfahren.

Im Jahr 1924 publizierte Marcel Mauss seinen berithmten Essai sur le don. In
der Gabe, so Mauss, werden die Grenzen zwischen Personen und Dingen
fliessend: Die Gabe nehme Eigenschaften des Gebers an, und die Leistung
(prestation) erziele soziale Wirkung, weil sie stets eine Gegengabe fordere.
Die Gabe schaffe Bindung, und die machtvolle «totale soziale Tatsache» des
Gabentauschs stehe am Beginn des Vertragswesens, der Kommunikation und
der Gesellschaft iiberhaupt. Unter dem Eindruck des ersten Weltkriegs wird
die Gabe bei Mauss als soziale und kommunikative Handlung zum bindenden,
verpflichtenden Gabentausch, zur Alternative zum morderischen Konflikt, zur
Essenz von Fortschritt und Solidaritit.
Mauss’™ Analyse kniipft dabei an idltere Debatten vornehmlich der deutschen
Rechtsgeschichte um 1900 an. Gleichzeitig verbindet er sein Modell mit einem
radikalen Gegenwartsbezug, namlich mit den franzosischen Debatten der frii-
hen 1920er-Jahre um die Einrichtung von Sozialversicherungen unter dem
Eindruck des Ersten Weltkriegs. Das reine, uneigenniitzige, kommunikative,
solidarische Geschenk — Mauss’ Gabe als «totales soziales Phanomen» — wird
dabei in einer eleganten Verschiebung vom Untersuchungsobjekt — also von
etwas, iiber das der Forscher etwas erfahren will — selbst zum Modell, also zu
etwas, durch das der Forscher etwas erkliart. Und diese Erklarung findet in
einem besonderen Zeithorizont statt, den man als utopische Vergangenheit
bezeichnen konnte, namlich in jenen vor- oder aussermodernen Gesellschaf-
ten, die Mauss als urtiimlich-archaisch und gleichzeitig als eigentlicher und
authentischer als seine (und unsere) unmittelbare Gegenwart priasentiert. «Man
kann und man muss zum Archaischen zuriickkehren», schliesst er.”
Das ist deutlich genug. Reden iiber Geschenke als Ausdruck und Inkarnation
sozialer Bezichungen ist Reden iiber Utopie. Die Liebesgabe, das «reine»,
wirkliche Geschenk wird dabei als etwas konstruiert, dessen soziale Funktio-
40 ® nen als das genaue Gegenteil von Profitinteresse, Geldwirtschaft und biiro-
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kratischer Herrschaft beschrieben werden. Geschenke sind nach diesem Mo-
dell deshalb genauso Antimarkt wie Antistaat. Wenn wir genauer hinsehen,
merken wir allerdings, dass dieses Modell vom reinen Geschenk, das angeb-
lich Bindung, Reziprozitit und Solidaritit schafft, nichts anderes ist als die
genaue Inversion, also die Verkehrung moderner europdischer Kategorien von
Ware und Kauf. Ob in der Siidsee, im Mittelalter oder in einem anderen
geografisch oder zeitlich weit entfernten Anderswo verortet, das Geschenk
als gegenseitig bindende Liebesgabe ist eine spezifisch europidische soziale
Utopie, die in ihrer heute wirksamen Form in den Schiitzengriben des Ersten
Weltkriegs und in den politischen Konflikten moderner Industriegesellschaf-
ten entstanden ist.

Um zu funktionieren, muss diese Denktradition melancholisch sein. Geschenk-
Geschichte wird in ihr stets als Verlustgeschichte erzahlt, und diese Verlust-
geschichte wird stets mit den unscheinbaren kleinen Wortern «noch» und
«schon» suggeriert, die eine kontinuierliche Entwicklung von der Liebesgabe
zum kalten Interesse am Geld, vom reziproken Geschenk zu moderner Biiro-
kratie etablieren.? Diese gelehrte Melancholie hat betrdchtliche Wirkungen
entfaltet, von Batailles Evokation nach Verausgabung und Selbstentgrenzung
in einer mythischen Vergangenheit, die durch die «universelle Schibigkeit
der biirgerlichen Gesellschaft» zerstort und ersetzt worden sei, bis zu Ador-
nos Minima Moralia, in welchen er verkiindet, die Menschen hitten «das
Schenken» verlernt. «Noch das private Schenken ist auf eine soziale Funktion
heruntergekommen, die man mit widerwilliger Vernunft, unter sorgfaltiger
Innehaltung des ausgesetzten Budgets, skeptischer Abschidtzung des ande-
ren und mit moglichst geringer Anstrengung ausfiihrt.» Adorno publizierte
dies 1951. Zum Zeitalter des richtigen, grossziigigen und aufrichtigen Schen-
kens macht er leider keine niheren zeitlichen Angaben ausser der, das es
eben vorbei sei.*

Die Liebesgabe, das reine, uneigenniitzige Geschenk wird dabei als «gerade
verschwunden» in die unmittelbare Vergangenheit und gleichzeitig in ar-
chaischer Ferne lokalisiert. Dieses Narrativ ist verfiihrerisch — und schon ein
wenig alter. Der bretonische Notar No&l du Fail beklagt in seinen Propos
rustiques bitter, die Leute auf dem Dorf machten ihren Nachbarn und Ver-
wandten keine Geschenke mehr, um alte Freundschaftsbeziehungen zu unter-
halten, sondern verkauften sie stattdessen fiir Bargeld auf dem Markt, um mit
dem Erlos betriigerische Anwilte fiir Rechtsstreitigkeiten zu bezahlen — er
schreibt das 1547. Verdichtig dhnliche Klagen erscheinen auch in dem mora-
lischen Gedicht Des Teufels Nerz, das etwa 1430 am Bodensee geschrieben
worden ist. Und dieselben Tone stimmt die provenzalische Troubadourdich-
tung des 12. und 13. Jahrhunderts an, wo Marcabru, Bernart de Ventadorn und M 41
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ihre Nachfolger immer wieder neu den Verfall der alten Freigiebigkeit und den
Aufstieg schndder Rechenhaftigkeit beklagen.” Die Liebesgabe, das «eigent-
liche», «richtige» Geschenk ist offenbar mehrere hundert Jahre lang immer
gerade verschwunden.

Es ist daher unerlisslich, im Reden iiber soziale Bezichungen und Geschenke
reflexiv zu arbeiten: Es diese Reflexivitit, die historische Kulturwissenschaft
heute von ihren gelehrten Vorldufern unterscheidet. In unserem Fall heisst das,
uns iiber den Stellenwert jener Verlustgeschichten klar zu werden, mit denen
die Geschichts- und Sozialwissenschaften des Industriezeitalters die sozialen
Welten der Vormoderne als verlorene Geborgenheit und Eigentlichkeit stili-
siert haben. Diese Stilisierung steckt in den vermeintlich ganz harmlosen
Wortern «schon» und «noch», mit denen auf «selbstverstandliche» Grund-
annahmen iiber den Wandel sozialer Beziechungen verwiesen wird. Die sorg-
faltige Rekonstruktion sozialer Bezichungen in der Vormoderne muss diese
modernen Grundannahmen in Frage stellen und selbst zum Thema machen,
wie etwa zuletzt Simon Teuscher in seiner Untersuchung zu Klienten, Sozia-
bilitit und Politik in Bern um 1500. Er verweist auf eine sehr dhnliche Kon-
struktion vormoderner Sozialformen von Verwandtschaft, Gevatterschaft und
Patronage, die das Zusammenleben «immer schon» oder «noch» strukturiert
haben sollen. Dabei sind die sozialen Beziehungen des 15. und 16. Jahrhun-
derts aber eben durchaus nicht so haltbar und dominant gewesen, wie er zei-
gen kann, sondern vielmehr von Unsicherheit, Mobilitat und dem Zwang zu
mehrfachen Loyalititen gekennzeichnet.® Die Vormoderne hort hier auf, si-
cherer Ort sozialer Uberschaubarkeit zu sein, sondern beginnt sich beunruhi-
gend modern anzufiihlen.

Kehren wir also noch einmal zu Mauss® Modell von den Geschenken zuriick.
Mauss’ archaische Gabentauschgesellschaften sind utopische Gesellschaften,
und zwar nicht nur im Sinn von grosser zeitlicher und raumlicher Entfernung,
sondern auch dadurch, dass er sie als polarisierte Orte beschreibt, an denen es
nur zwei mogliche Verhaltensweisen gibt: Totales Misstrauen oder totales
Vertrauen, Krieg oder Grossziigigkeit. Das Geschenk ist bei Mauss eben jene
Praxis, die aus der Logik von Rache und Massaker befreie und Kultur, Kom-
munikation und Vertrag ermogliche.” Aber das funktioniert nur in einer uto-
pischen Vormoderne. In Wirklichkeit hatten und haben die Beteiligten an
Schenkakten stets mehr Optionen. Sie konnen versuchen, mit Geschenken Zeit
42 ® zu gewinnen. Vor allem konnen sie so tun, als ob sie Frieden schliessen und



GROEBNER: LIEBESGABEN

mit Gaben Versprechungen machen, die sie nicht beabsichtigen einzuhalten.
Da man iiber die wirklichen Absichten des Gegners nicht oder nicht ausrei-
chend Bescheid weiss, ist das Festhalten an der Option Tduschung und Verrat
durch Geschenke eine realistische Annahme. Umso mehr ein Geschenk in
sozialen Beziehungen als Liebesgabe, als uneigenniitzig und freiwillig stilisiert
wird, desto deutlicher wird, dass es sich dabei um eine rhetorische Operation
handelt — oder, anders ausgedriickt, dass alle diese Liebesgabe im Verstandnis
der Beteiligten von Beginn an bose Doppelgianger haben.

Im Zentrum der traditionellen Debatten um die Geschenke, die im Mittelalter
um die immer wiederholten und kommentierten Stellen aus Ciceros De Officis
und Senecas De Beneficiis kreisten, und in den ausfiihrlichen Passagen iiber
Geschenke in Thomas von Aquins Summa Theologiae stand daher stets die
immaterielle Dankbarkeit des Beschenkten. Und eben nicht sein hofliches und
korrektes Gegengeschenk. Im Gegenteil, jede als solche deklarierte Gegengabe
bedrohte den Status eines Transfers des urspriinglich Gegebenen als reines
Geschenk und Liebesgabe. Derartige Gegenleistungen wurden ausserordentlich
negativ konnotiert. Geschenke waren in der Wahrnehmung des Mittelalters
von boser Reziprozitat umgeben: Es ist kein Zufall, dass Johannes von Salis-
bury in seinem Policraticus im 12. Jahrhundert ausfiihrlich die erzwungenen
Geschenke an Michtige und die zynisch verdoppelte Natur der /iberaliras als
Erpressung und Verstellung beklagt.®

Es war genau der Bezug auf die Gegenleistung, die ein Geschenk im Verstind-
nis der mittelalterliche Zeitgenossen in die Nihe zu Erpressung riickte, wurde
eine solche Gabe doch nur zu leicht verstanden als Antwort auf Angebote, die
man nicht ablehnen kann — das «Gegengeschenk» also als Frucht der Ge-
walt. Es lasst sich zeigen, dass spatmittelalterliche Stadtbewohner das Wort
«schenck» unter anderem genau fiir die informellen Gebiihren verwendet
haben. die sie an Tiirhiiter, Stadtknechte, Amtleute zu entrichten hatten. Die
moralischen Schriften des spiten Mittelalters diskutierten diese erpressten
Liebesgaben in engem Zusammenhang mit Wucher, nicht zuletzt deshalb, weil
die offiziell verbotenen Zinsen fiir Kredite in den vielfach verbotenen donatio-
nes remuneratoriae in Form von Geschenken des Schuldners an die Glaubi-
ger getarnt wurden. Der populire Prediger Geiler von Kaysersberg spielt dar-
auf an, wenn er in einer 1498/99 im Strassburger Miinster gehaltenen Predigt
zu Sebastian Brants Narrenschiff seine Zuhorer erinnert, empfangene Ge-
schenke diirften nicht gleich wieder vergolten werden: «Denn wenn du das
tust, dann schmihst du damit den, von dem du das Geschenk empfangen hast.»
Und ein doppelt vergoltenes Geschenk sei keines, sondern nur «geliehen gut»
—und die Gegengabe damit teuflischer Wucher.’

Oder — und das wire die zweite Form negativer Reziprozitat — die Gegenleis- W43
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tung machte die Gabe zum Beweis von Venalitdt und Prostitution, zum Preis
fiir einen verkauften Korper. Mittelalterliche Erziehungstraktate verboten ebenso
wie die berithmte Rechtssumme Bruder Bertholds, die weit verbreitete volks-
sprachliche Rechtsenzyklopidie des 15. Jahrhunderts, von den Eltern nicht
authorisierte Geschenke von Minnern an Frauen und brachten sie in expliziten
Kontext mit Unzucht und devianter Sexualitit. Legitime Geschenke werden in
der normativen Literatur des Mittelalters ausschliesslich als Geschenke zwi-
schen Minnern dargestellt. Femina quae accipit se vendit lautet ein viel zitier-
tes spatmittelalterliches Sprichwort, femina quae dat se dedit: Eine Frau, die
Geschenke annehme, verkaufe sich; eine Frau, die Geschenke gebe (an Min-
ner, versteht sich), gebe sich selbst. Der anonyme Kolner Meister, der um 1460
die Legende des HI. Antonius malte, positionierte an zentraler Stelle des
Gemaildes zwei Frauen, die den Heiligen durch Geschenke verfiihren wollen.
Die gefahrlichen Gaben in den Hianden der beiden sind nicht zufillig ein
prunkvolles Trinkgefass aus Edelmetall und eine Borse mit Bargeld, also eben
jene Prisente, die in den politischen Inszenierungen offentlicher Geschenke in
den spatmittelalterlichen Stadte eine zentrale Rolle spielten. Die Sexualisie-
rung, im Gemalde nicht zuletzt durch die luxuriose Kleidung der beiden Frau-
en ausgedriickt, ist ebenso deutlich wie ihre verdeckten didmonischen Eigen-
schaften, visualisiert durch kleine Attribute des Bosen: Der Maler hat ihnen
unter ihren Gold durchwirkten Kleidern anstatt weiblicher Fiisse teuflische
Krallen gemalt.™

Oder aber — und das wire der dritte Bereich der negativen Reziprozitit — die
Gegenleistung verwandelte das Geschenk in den Lohn fiir Verrat. Klassisch
geschieht auch das in einer besonderen Erzahlung vom verkauften Korper, den
biblischen 30 Silbermiinzen als Judaslohn. Judas Ischariot ist im Mittelalter
der Schutzpatron der bésen Gabe.

Das spatmittelalterliche Deutsch hatte ebenso wie das Englisch des 14. und 15.
Jahrhunderts einen besonderen Ausdruck fiir dieses bose Spiegelbild des Ge-
schenks, das Wort mier. Es bezeichnete alle drei Bereiche der negativen Rezi-
prozitit, die ich hier skizziert habe, und wurde unterschiedslos fiir die Prakti-
ken von Erpressung, Wucher, Sexualitit und Verrat gebraucht. In den Konflik-
ten um Korruption und Pensionen in der Eidgenossenschaft und in Ober-
deutschland wurde es am Ende des 15. Jahrhunderts zum politischen Kampf-
begriff schlechthin, in dem sich fliissige Gelder, sexuelle Metaphern und
Vorwiirfe von Verrat vermischten.!!
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Mauss hat also in gewisser Weise doch recht: In den Begriffen fiir negative
Geschenke werden die Grenzen zwischen den Korpern der Menschen und den
Dingen, die zwischen ihnen hin und her gehen, durchlissig und beginnen zu
verfliessen. Aber ich habe hier auf der Ebene der Normen argumentiert, also
der Darstellung der sozialen Bezichungen, wie sie sein bezichungsweise eben
nicht sein sollen. Auf dieser normativen Ebene soll der stindige Rekurs der
mittelalterlichen Autoren auf die Dankbarkeit als abstraktes Prinzip des Schen-
kens die Gefahr der bosen Reziprozitit, der Tauschung und des Verrats ver-
meiden helfen. Das mittelalterliche Reden iiber Geschenke war davon orga-
nisiert, dass Geschenke als freiwillige Liebesgaben nur allzu oft eben nicht das
waren, als das sie sich ausgaben: das Feld des Schenkens war eine regio
dissimilitudinis im wortlichen Sinn. Eben weil Geschenke grundsitzlich als
eine potenziell tiuschende Form sozialer Kommunikation aufgefasst wurden,
war die einzige legitime Gegenleistung fiir Geschenke die immaterielle Dank-
barkeit des Empfiangers. Wenn ein Geschenk legitim sein wollte, musste es
von allen Beteiligten so dargestellt werden.

Und auf der Ebene der Praktiken? So sehr die dltere sozialwissenschaftliche
Tradition das Schenken als «archaische» dkonomische Form aufgefasst hat,
die mit Geldwirtschaft und arbeitsteiliger Verwaltung nichts zu tun hat, so eng
und uniibersehbar waren Geschenke im Spitmittelalter mit monetirer Oko-
nomie und frithmoderner Staatlichkeit verkniipft. Die Geschichte der Buch-
haltung im mittelalterlichen Europa beginnt im Wortsinn mit Geschenken — die
ersten Zeilen der iltesten iiberlieferten Stadtrechnungen berichten von den
Geschenken in Form von Wein, die an Diplomaten, Boten und Fiirsten ver-
geben werden. Vom Ende des 14. Jahrhunderts an wurden in den stiadtischen
Kanzleien besondere schenckbiichlein gefiihrt, in denen alle Geschenke, wel-
che die Stadt gemacht hat, samt Preis, Anlass und Empfanger genau registriert
werden. In Basel haben die wochentlichen und vierteljahrlichen Abrechnungen
iiber solche stadtischen Geschenke alleine fiir die Zeit zwischen 1400 und 1530
etwas iiber 12°000 Seiten.

Genau dieselbe Geschenkbuchhaltung wird auch auf privater Basis nordlich
wie siidlich der Alpen fassbar, von den italienischen ricordi und ricordanze bis
zu den Haushaltsbiichern oberdeutscher Kaufleute. Die Niirnberger Patrizierin
Walpurga Kress legte 1416 ein besonderes Buch an, in dem sie 22 Jahre lang,
bis 1438, sorgfiltig alle Geschenke eintrug, die sie an Verwandte und «friind»
machte, also an Personen, mit denen sie durch Nachbarschaft, Patenschaft und
Heirat verbunden war. Sie vermerkte penibel, was sie und ihr Mann wem zu

W45
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welchem Anlass schenkten — kostspieliges Geschirr, Silbergegenstande, mit
Wein gefiillte Trinkgefasse — und was das kostete.’? Von den Normen, die
Geschenke von und an Frauen angeblich so strikt geregelt haben, merkt man
hier nichts. Die Kressin war kein Einzelfall. Das genaue Aufschreiben
vergebener Wie empfangener Geschenke innerhalb eines stadtischen Beziehungsnetzes
ist im 15. und 16. Jahrhundert aus vielen anderen privaten Rechnungsbichern
Uberliefert, etwa denen des Augsburgers Lukas Rem oder der
namoerger Kaufleute und Patrizier Michel Behaim und Anton Tucher. Als ein
sehr viel beriihmterer Nirnberger — der Maler Albrecht Diirer — 1520/21 in die
Niederlande reiste, filhrte er ein Reisetagebuch, das sich wie eine einzige lange
Aufzahlung von empfangenen und gegebenen Geschenken samt Anlass und
Empfanger liest. Stiche, Zeichnungen und Aufmerksamkeiten in Wein und
Esswaren, die Direr verschenkt hat, Silberbecher, Weinflaschen, essenseiniadungen,
die er bekommen hat, sind darin genau eingetragen, samt exaktem
Ort, Datum und Gegenwert in Geld.®
Aber auf den vielen 10’000 Seiten, auf denen im 14., 15. und 16. Jahrhundert
Geschenke in ¢ffentlichen und privaten Rechnungsbiichern minutios festgehalten
und registriert wurden, wurden sie nie gegen andere Geschenke verrechnet
— so genau ihr Geldwert auch angegeben wurde. Und ebenso deutlich wird,
dass alle diese Geschenke fiir die Zeitgenossen nicht immer freundliche
Liebesgaben waren, sondern in vielen Féallen ziemlich ambivalenten Charakter
hatten. So Oft sie Geschenke gaben und empfingen, die Zeitgenossen des
Spatmittelalters und der Renaissance wussten nur zu gut, dass Geschenke mit
Zuneigung und Freiwilligkeit haufig nur wenig zu tun hatten. In einem um
1424 entstandenen Deutschlehrbuch fiir venezianische Kaufleute, das in
langen Musterdialogen den Venezianern die deutsche Sprache, Redepraxis und
kaufmannische Verhandlungsstrategien beibringen sollte, gibt es einen aggres-siv-
scherzhaften Dialog zwischen Kaufmann und Vermittler, in dem der
kautmann (iber das Monopol der Vermittler klagt, die fir ihre Geschéftsanbahnung
mit Geschenken belohnt sein wollten. Und der Vermittler antwortet spéttisch:
«per amore — darumb daz er ein ander mal desto lieber zu dir chum.»*
Was also war gemeint, wenn von Liebesgaben die Rede war, jenseits der
rhetorischen Normen? Der Zlrcher Burgermeister Hans Waldmann war in den
1480er-Jahren nicht nur machtiger eidgendssischer Militarunternehmer,
sondem— gleichzeitig Empfanger und Weiterverteiler osterreichischer, tranzosischer
und mailandischer Pensionen — und zwar von allen gleichzeitig. Seine
erhaltenen Pensionsbriefe sprechen nie von Gegenleistungen, sondern immer
nur von den besonderen Emotionen, den «lieb und trew» so etwa Konig
Maximilian), die zwischen Waldmann und den seinen auswartigen Geschaspartnern
herrsche. Als besonderer amico des Herzogs von Mailand erhielt





















