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EIN BLICK AUF EINE DEBATTE,
DIE NOCH NICHT STATTGEFUNDEN HAT

SIMONE CHIQUET

Als Susanna Burghartz an der 9. Historikerinnentagung vom 13./14. Februar
1998 unter dem Titel Gésc/z/ec/z? /zar Ato/zocfe das «Ignorieren der Kategorie
Geschlecht» in den Auseinandersetzungen um die Rolle der Schweiz während
des Zweiten Weltkrieges zum Thema machte und schlüssig darlegte, dass das

analytische Potential dieser Kategorie bei weitem nicht ausgeschöpft ist,' gab

es wohl kaum jemanden, der ihr im Grundsatz nicht zugestimmt hätte. Die in
der Folge von travers publizierten Beiträge Jakob Tanners^ und Regula
Stämpflis^ formulierten denn auch keine generellen Vorbehalte, sondern griffen
Fragen auf, die sich aus ihren je unterschiedlichen Forschungsperspektiven kri-
tisch mit den von Susanna Burghartz benannten blinden Flecken auseinander-

setzten. Während Jakob Tanner u. a. auf die Möglichkeit hinwies, ökonomische
Theorien auf «Untersuchungsgebiete auszudehnen, für welche die Kategorie
Geschlecht relevant ist»,'' und nachdrücklich für eine interdisziplinäre Zusam-

menarbeit mit der Geschlechtergeschichte plädierte, zeigte Regula Stämpfli am

Beispiel des Entscheids für das Réiw/r zzaizcma/, wie die Kategorie Geschlecht

als «analytisches Forschungsinstrument»^ in bezug auf die schweizerische

Militärgeschichte erfolgversprechend angewandt werden kann. Beide betonten

explizit, dass sie die Analyse teilen würden, die an der Historikerinnentagung
erstmals öffentlich formuliert wurde.

Es stellt sich nun die Frage, wieso in den gegenwärtigen Auseinandersetzungen

um die Rolle der Schweiz während des Zweiten Weltkrieges die Kategorie
Geschlecht ausgeblendet bleibt, obschon die Forderung nach deren Berück-

sichtigung - auch ausserhalb der beiden erwähnten Beiträge - durchaus kon-

sensfähig ist. Liegt der Grund dafür in der zzz/za/r/zc/zczî Ausric/zrz-zzzg, die vor
allem 1997 und 1998 wirtschaftshistorische Themen in den Mittelpunkt des

Interesses rückte, bei denen andere Erklärungs- und Analysekategorien vorran-
gig sind? Oder liegt der Grund möglicherweise darin, wie und von wem die

Auseinandersetzungen - unabhängig von ihrer jeweiligen Themenkonjunktur -
geführt wurden? Involviert waren ja nicht nur Historikerinnen und Historiker,
die eine wA^e^sc/zofi/ic/ze Auseinandersetzung im Rahmen universitärer Kol-

160 loquien und an Fachtagungen führten, sondern auch Politikerinnen und Poli-
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tiker, die in einer /zo/z'zAc/zezz Auseinandersetzung ihre jeweiligen Interessen

durchzusetzen hatten. Eine Unterscheidung übrigens, die - das zeigte sich in
den letzten Jahren deutlich - nicht immer leicht zu machen ist, zumal sowohl
die wissenschaftliche als auch die politische Auseinandersetzung in erhebli-
chem Masse über Medien geführt wurden, die eine grosse Öffentlichkeit ver-
sprachen.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund geht es e/zstezw sowohl darum, die in der

jüngsten Vergangenheit von einer breiten Öffentlichkeit disputierten Themen

Revue passieren zu lassen, als auch - ohne Anspruch auf Vollständigkeit
erheben zu wollen - auf deren wissenschaftliche und politische Relevanz einzu-

gehen. ZwezYezw sollen anhand des - von Jakob Tanner und Regula Stämpfli
betonten - Zusammenhangs zwischen Kriegswirtschaft, Militär und Geschlech-

terordnung Überlegungen zum Nutzen der Geschlechtergeschichte für die künf-
tigen Debatten angestellt werden. Als These sei vorweg festgehalten, dass die

Ausblendung der Kategorie Geschlecht weniger mit der inhaltlichen Ausrich-

tung der Auseinandersetzungen erklärt werden kann als damit, wie die Ausein-

andersetzungen geführt wurden: Denn eine Debatte z'zn 57>mc ez'/zer pmzfeMÄa/-

fézz, azz Argzzznczzzczz crz'czzzzcrzgzz AzwczzzazziierseZzwzzg mz'z uzzzßzwc/zzezi/zc/zc/z JTzc-

iSczz wzîd Azzcrprezazzczwa/Zgeöo hat bislang noch gar nicht stattgefunden.

Stattgefunden hat lediglich eine politische Auseinandersetzung, die komplexe
historische Zusammenhänge medienwirksam auf schlagzeilenfähige State-

ments reduzierte.

DER «VERMEINTLICHE»' ANFANG DER DEBATTEN

Spätestens seit der Unterzeichnung des Memorandum of Understanding (MOU)
am 2. Mai 1996' und der darauf folgenden Einsetzung des Independent Com-
mittee of Eminent Persons (ICEP) unter der Leitung des früheren amerikani-
sehen Notenbankpräsidenten Paul A. Volcker mit dem Ziel, «nachrichtenlose»

Konten und andere Vermögen von Opfern des Nationalsozialismus in Schwei-

zer Banken zu eruieren, gewann die öffentliche Auseinandersetzung um die

Rolle der Schweiz während des Zweiten Weltkrieges an Intensität. Wie bereits
Ende der 80er Jahre, als im Gefolge der «Diamant»-Feierlichkeiten das Schwei-

zerische Selbstverständnis kritisch hinterfragt wurde, rückten nun Themen in
den Mittelpunkt des Interesses, die sich als wenig geeignet für heroisierende

Interpretationen erwiesen. Den Anfang machten Fragen nach dem Gebaren der
Schweizer Banken gegenüber Verfolgten während und nach dem Zweiten Welt-

krieg sowie - damit verbunden - Fragen bezüglich der schweizerischen

Flüchtlingspolitik seit den 30er Jahren.® In der Folge wurde rasch deutlich, dass 161
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es nicht bei der Fokussierung auf diese Problematiken bleiben sollte. Während
der nächsten Monate gab es kaum mehr etwas, was nicht thematisiert worden

wäre: Fragen nach Raubgold, Raubkunst und «Arisierungen» fanden ebenso

Eingang in die öffentliche Auseinandersetzung wie Betrachtungen zum Schwei-

zerischen NeutralitätsVerständnis, zu den Entschädigungsverhandlungen mit
osteuropäischen Staaten und zum Washingtoner Abkommen. Es schien, als

wären zentrale Bereiche der schweizerischen Zeitgeschichte, die man bislang -
wenn überhaupt - lediglich in Fachzirkeln zur Sprache gebracht hatte, mit
einem Mal /«/bto/nmcm- und damit medientauglich geworden. Vor diesem

Hintergrund erstaunt es nicht, dass weniger die längerfristig angelegte histo-
rische Untersuchung gefragt war als die reisserisch aufgemachte, oberflächliche
Geschichte. Parallel dazu wurden in der interessierten nationalen und inter-
nationalen Öffentlichkeit verstärkt Stimmen laut, die enerviert nach historisch

gesicherten Fakten und beruhigender Orientierungshilfe riefen. Ein Ansinnen,
dem die Medien bereitwillig mit einer Flut von Artikeln, Sondersendungen und
Diskussionsrunden stattgaben, während Historikerinnen und Historiker mehr
oder minder eloquent auf die Schwierigkeiten aufmerksam machten, welche

eine unzulängliche Simplifizierung komplexer historischer Zusammenhänge

zwangsläufig mit sich bringen.
Damit war die Ausgangslage für eine sachliche Auseinandersetzung denkbar

ungünstig. Die Debatte war - kaum hatte sie begonnen - bereits beendet.

Erschwerend kam hinzu, dass die aufgeworfenen Fragen politisch von gross-
ter Brisanz waren. Nicht nur, dass sich die Bankenausschüsse des US-ameri-
kanischen Senats und des Repräsentantenhauses für Schweizer Geschichte zu
interessieren begannen. Im Oktober 1996 kündigte die amerikanische Regie-

rung an, dass sie eine Untersuchung über die vom nationalsozialistischen

Regime geraubten Vermögenswerte und die Rolle der neutralen Staaten durch-
führen wollet Als das Parlament am 13. Dezember 1996 einstimmig den

dringlichen «Bundesbeschluss betreffend die historische und rechtliche Unter-
suchung des Schicksals der infolge nationalsozialistischer Herrschaft in die
Schweiz gelangten Vermögenswerte» verabschiedete und damit die rechtliche

Grundlage für die Einsetzung der Unabhängigen Expertenkommission schuf,

war der Interessenkonflikt zwischen Politik und Geschichtswissenschaft be-

reits gross. Die Historikerinnen und Historiker, die von einer grundlegenden
m/t Gcsc/z/c/zm sprachen, hofften zum dritten Mal nach

1989 und 1995 auf eine spannende Kontroverse um Interpretationszusam-
menhänge, während die Politikerinnen und Politiker, die für eine sogenannte

Aw/ar/?c/rw«g r/cr Gcsc/z/c/ztc plädierten, meinten, mit der Einforderung histo-
rischen Fachwissens aus politischen Problemen rechtliche Lösungen fabrizie-

162 ren zu können.




















