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Literatur zum Thema
Comptes rendus thématiques

Christine Gundermann u.a.
Schlisselbegriffe der Public History
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2021, 316 S., EUR 25

Worum geht es in der Public History? Fragt
man die Autor:innen des Bandes Schliissel-
begriffe der Public History, ist die Antwort
so einfach wie kurz: um «Kommunika-
tion von Geschichte» (13). Diese Kom-
munikation gilt es theoretisch, empirisch,
pragmatisch und normativ zu untersuchen.
Entsprechend schliessen die Autor:innen
im Gegensatz zu fritheren Definitionen des
Fachs alle Formen des Geschichteverfer-
tigens ein, etwa auch diejenigen akademi-
scher Institutionen. Denn auch diese seien
Teil der Offentlichkeit und des geschicht-
lichen Kommunikationsraums, dessen Ak-
teur:innen «sich gegenseitig beeinflussen»
(15). Auch die fachliche Einordnung fillt
weit aus. Public History, so das Autor:in-
nenkollektiv, ist eine transdisziplinire,
epocheniiber greifende Teildisziplin der
Geschichtswissenschaft. Dieses breite fach-
liche Selbstverstindnis und Forschungs-
interesse bedarf einer anderen Eingren-
zung: ein gemeinsamer Wortschatz fiir all
jene, die sich mit Phinomenen der Public
History befassen.

Einen ersten Schritt machen die Autor:in-
nen mit dem vorliegenden Band. Er ver-
sammelt zehn Beitrige zu «Schliisselbe-
griffen», die die Autor:innen als relevant
fiir eine «gelingende transdisziplinire
Kommunikation» (17) erachten, als da
wiren: Authentizitit, Emotionen, Erin-

nerung und Gedichtnis, Erlebnis und Er-
fahrung, Geschichtskultur, Heritage und
Kulturerbe, historisches Denken, histo-
rische Imagination, Performativitit, Re-
zeption. Die Artikel wurden kollektiv
verfasst, wenn auch bestimmte Einzelper-
sonen oder Personengruppen inhaltlich
verantwortlich fiir die einzelnen Beitrige
zeichnen. Daher fehlen im Folgenden die
Namen der Autor:innen.

Die Auswahl der Begriffe ist nachvoll-
ziehbar — es sind jene, die immer wieder
in Debatten um Public History fallen. Das
tun andere aber auch. Die meisten Artikel
fithren daher Informationsboxen mit ver-
wandten oder verkniipften Begriffen auf,
die nicht mit einem eigenen Beitrag gea-
delt wurden. Eine spitere Erweiterung zu
einem umfassenderen Handbuch liegt auf
der Hand. Die Mehrheit der Begriffe be-
fasst sich mit der (Inter-)Subjektperspek-
tive, also der Art und Weise, als Indivi-
duum oder in der Gruppe Vergangenes zu
vergegenwirtigen, Geschichte zu machen
oder sich mit Geschichtsprodukten ausei-
nanderzusetzen. Nicht der Geschichtsin-
halt, sondern der geschichtsverfertigende
Mensch steht im Blick der Autor:innen.
Damit formuliert der Band bei allen Ge-
meinsamkeiten mit Geschichtswissen-
schaft und Geschichtsdidaktik ein eigen-
stidndiges Profil mit spezifischen Diskursen
und Forschungsinteressen. Aus diesem
subjektorientierten Standpunkt ist auch der
Entscheid, auf «Vermittlung» als Schliissel-
begriff zu verzichten, folgerichtig.
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Die Begriffe haben die Autor:innen vor ei-
nige Herausforderungen gestellt. Da wiren
etwa die Binnenvernetzung und relative
Unschirfe der prasentierten Ausdriicke:
Kein Beitrag schafft es, ohne Verweise auf
andere Schliisselbegriffe auszukommen,
und viele weisen Schnittmengen mit dhnli-
chen Termini auf oder werden in verschie-
denen Disziplinen beziehungsweise im
Sprachgebrauch nicht immer gleich ver-
wendet. Die gewihlten Begriffe bediirfen
somit der genauen Beschreibung und Ab-
grenzung, wenn sie sowohl dem Anspruch
transdisziplindrer Kommunikation gerecht
werden als auch als Instrumente zur Ana-
lyse fachspezifischer Phinomene dienen
sollen. Als Leserin erwartet man daher zu
einem Schliisselbegriff der Public History
zwei Erkldarungen: Was meint die Disziplin
damit konkret und wie wendet sie ihn auf
Phidnomene an?

Um diese Herausforderung zu meistern,
orientieren sich die Beitrdge mehr oder
weniger an einem dhnlichen Aufbau: Sie
erldutern den Begriff, ordnen ihn begriffs-
geschichtlich oder fachlich ein, schildern
Public-History-spezifische Zuginge be-
ziehungsweise fiir die Public History ge-
eignete Methodiken aus anderen (Teil-)
Disziplinen und fiihren aus, wie er «opera-
tionalisiert» wird, sprich: sich in beispiel-
haften Phdnomenen entfaltet. Besonders
jene Artikel, die sich diszipliniert an diese
Struktur halten, liest man auch bei hoher
begrifflicher Vernetzung und theoretischer
Dichte mit Gewinn. Hervorzuheben wiren
hier etwa die Texte zu «Rezeption» und
«Geschichtskultur». Die begriffsgeschicht-
lichen Ausfiihrungen bieten interessante
Einblicke in diskursive Verinderungen
und legen transdisziplinire Verkniipfun-
gen offen (zum Beispiel «Authentizitét»,
«Heritage und Kulturerbe» oder «Perfor-
mativitit»). Beitriige wie «Erinnerung und
Gedéchtnis» zeigen zudem auf, wie sehr
ein Handbuch nottat: Zu vielen Begriffen
liegen zwar programmatische, klassische

Aufsitze oder umfassende Handbiicher
vor, es fehlen jedoch kompakte Ubersich-
ten. Ein kleiner Wermutstropfen ist, dass
nicht alle Autor:innengruppen es geschafft
haben, Teilaspekte ihres Themas «einfiih-
rungsgerecht» zu entflechten oder auf Ex-
kurse zu verzichten — Studienanfinger:in-
nen kénnen an solchen Stellen schnell die
Ubersicht verlieren.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der
Verzahnung von Norm und Empirie des
Forschungsgegenstands selbst: Die ver-
schiedenen Akteur:innen, die sich an der
«Kommunikation von Geschichte» betei-
ligen, bringen unterschiedliche Interes-
sen, Selbstverstindnisse, Bediirfnisse und
kulturelle Orientierungen mit, die sie ins
Geschichtemachen einbringen oder an
denen sie die Giite von Geschichtsproduk-
ten messen. Die Herausforderung fiir die
Public History besteht dabei nicht darin
zu entscheiden, ob sie entweder sich da-
raus ergebende Phinomene oder Debat-
ten beobachtet und beschreibt (und sich
in der empirischen Dimension bewegt)
oder selbst Diskussionsbeitrige leistet,
also eine normative Sicht einnimmt — sie
mochte beides, wie man der Einleitung
entnimmt —, sondern dass sie transparent
macht, aus welcher Perspektive sie die
Begriffe jeweils verwendet, mit denen sie
diese Phanomen diskutiert.

Damit gehen die Beitrige unterschied-
lich um. «Emotionen», «Erlebnis und Er-
fahrung» und «Historische Imagination»
beschreiben die Spannung verschiedener
Perspektiven auf die Vergangenheit oder
genauer zwischen dem Bediirfnis (und
Versprechen) der geschichtsverfertigen-
den Personen nach einer «historischen»
Erfahrung oder Empfindung einerseits
und deren Unmoglichkeit andererseits und
wechseln dann, mehrheitlich gelungen, die
Rolle, um Stellung beziiglich Schwierig-
keiten und Chancen zu beziehen. Die
Autor:innen des Begriffs «Historisches
Denken» machen von Beginn an sichtbar,



Literatur zum Thema / Comptes rendus thématiques

dass sie als am Kommunikationsraum von
Geschichte Teilnehmende auftreten. Sie
formulieren ihr ausdriicklich geschichts-
didaktisches Interesse und legen eine nor-
mative Definition vor, was historisches
Denken ist (hier also: wie es ausgeiibt
werden soll) und was «<wertvolle> Pub-
lic-History-Angebote» (203) ausmacht.
Dieses Kaleidoskop der Interessen, Selbst-
verstandnisse, Bediirfnisse und kulturel-
len Orientierungen wahrzunehmen und
die Sicht der Beitragenden auf Begriff und
Phianomene einzuordnen, ist sicher auch
Aufgabe der Leserschaft. Da es sich um
ein Einfiihrungswerk handelt, bei dem Be-
griffe wohl teilweise nur vereinzelt nach-
geschlagen werden, konnte man in einem
Folgeband vielleicht etwas stéirker in den
Blick nehmen, welche Rolle man selbst
im Kommunikationsraum von Geschichte
und in Bezug auf den Begriff einnimmt
beziehungsweise in welcher Analysedi-
mension man sich bewegt.

Gesamthaft ist Schliisselbegriffe der Pub-
lic History wie von den Autor:innen vor-
gesehen als Einfithrungswerk geeignet.
Der Titel versammelt wichtige Begriffe
und empfiehlt in dosiertem Umfang Lite-
ratur zum Weiterlesen; Interessierten bie-
tet er Sprungbretter zu weiteren Begriffen,
vielfiltigen theoretischen Verkniipfungen
und Querverbindungen mit anderen Diszi-
plinen sowie Einsichten in praktische An-
wendungen. Es lohnt sich daher, alle Arti-
kel zu lesen und sich die tiefe begriffliche
Vernetzung sowie Vielfalt der Perspekti-
ven des Faches zu erschliessen. In diesem
Sinne ist Schliisselbegriffe der Public His-
tory wirklich ein gelungener Beitrag zu
einer gelingenden transdisziplinidren Kom-
munikation.

Désirée Hilscher (Luzern)

Serge Noiret, Mark Tebeau,
Gerben Zaagsma (éd.)
Handbook of Digital Public History

Berlin, Boston, De Gruyter, 2022, 553 5., EUR 159,95

The Handbook of Digital Public History
est né d’une discussion entre Serge Noiret
et Mark Tebeau en 2012 lors d’un sym-
posium consacré aux humanités numéri-
ques (Gerben Zaagsma rejoint le projet en
2019). Se sont ensuivies de nombreuses
rencontres en ligne impliquant de plus

en plus de chercheurs et de chercheuses
provenant essentiellement des Etats-Unis,
de la France, du Luxembourg et d’Italie.
L’ouvrage collectif rassemble finalement
plus de cinquante auteurs et autrices et
ambitionne de présenter un état de la re-
cherche internationale sur I’ histoire pub-
lique numérique mélant les approches
locales et globales et insistant sur les
développements historiques, les contextes
techniques et I’utilisation de médias, de
logiciels et d’outils numériques. Ces am-
bitions doivent néanmoins €tre nuancées
puisque, d’une part, la majorité des col-
laborateurs et des collaboratrices évolu-
ent dans le monde académique nord-occi-
dental et méme principalement européen
et que, d’autre part, il s’agit avant tout de
chercheurs et de chercheuses réfléchissant
sur leurs propres pratiques méme si
quelques « techniciens et techniciennes »
(archivistes, curateurs et curatrices, édi-
teurs et éditrices, bibliothécaires, etc.) ont
voix au chapitre. Les projets dits amateurs
ou menés par des groupes nonhistoriques
(les arts de la scéne ou encore les sciences
de I’information) sont quant a eux peu
abordés. 11 en résulte néanmoins une
image hétérogéne et surtout enthousiaste
(plus que critique) de I’histoire publique
numérique, abordée par une compréhen-
sion large de ce qu’elle englobe : « we
emerged with a working definition of Dig-
ital Public History (DPH) that recognized
a new type of scholarly work, or curation,

163



164

traverse 2023/3

that melds digital tools and public engage-
ment. DPH transcends the particulars of
either the digital humanities or public his-
tory, working at the margins of both fields,
and in particular it seeks not to build
scholarship for one's scholarly peers but to
find ways to collaborate directly with au-
diences beyond the academy » (3).

Les quarante-six chapitres du manuel sont
organisés en quatre parties équilibrées.

La premiere dite historiographique s’in-
téresse aux influences de 1’histoire orale
et de I’histoire dite par le bas (Larson,
Pons et Gebeil). Elle améne a s’intéresser
a I’articulation entre 1’histoire numérique
et I’histoire publique, réflexion néces-
saire depuis le digital turn. Ce moment a
certes transformé les méthodologies des
sciences humaines mais aussi et surtout
les engagements des publics, de plus en
plus impliqués et sollicités dans les pro-
jets d’histoire publique (Noiret, Bonac-
chi, MacFadyen, Esten). Certains articles
(Mounier, Ravveduto et Fickers) tentent
de déterminer les conséquences de ce
tournant et de redéfinir le rdle et les re-
sponsabilités de I’historien-ne. La partie
«Contexts» expose les lieux ou I’histoire
publique numérique est pratiquée et la
diversité des chapitres met en place d’in-
téressants jeux d’échelles par des ques-
tionnements et des sujets variant les ap-
proches. Sont mis en avant les archives
(Owens et Johnston, Chhaya et Murray),
les bibliothéques (Viljataga), les musées
(Walker, Di Giacomo et Karrer), le monde
éditorial (Rittgerodt) et universitaire (Cau-
vin et Kelly) ou encore les réseaux so-
ciaux (Armaselu). Il s’agit majoritaire-
ment de contributions de chercheurs et de
chercheuses ou encore de personnes a la
téte d’institutions et moins de collabora-
teurs et des collaboratrices de ces mémes
institutions qui auraient pu apporter un
autre regard sur les pratiques, les trans-
formations et les buts de I’histoire pub-
lique numérique. Ce constat fait écho a

la conclusion de Trevor Owens et Jesse
A. Johnston: « This also means turning to
appreciate, respect and read the literature
and scholarship produced by archivists
and librarians on the curation, manage-
ment, design and organization of informa-
tion. The future is bright for collaborations
between archivists and public historians,
but it’s going to take explicit and focused
work to build partnerships and collabora-
tions to make that future a reality » (162).
La troisiéme partie détaille de nombreux
exemples présentés comme de bonnes
pratiques. Chaque cas d’étude décrit la
facon dont I’histoire publique, grace aux
outils numériques, valorise I’interaction
avec ses publics et insiste sur la rapidité
de I’évolution des pratiques et des enjeux.
Au fil de la lecture sont présentés des pra-
tiques comme la visualisation et la cartog-
raphie de données (Grandjean et Gibbs),
le jeu (Nolden et Pfister), les mémoriaux
en ligne (Camarda) et la réalité virtuelle
(Dean), ainsi que des roles comme la con-
servation (Tebeau et Schafer), la créa-
tion de communautés (Gordon, Wingo et
Thomas, Kelland et Feliciati) auxquels
doivent €tre sensibilisé-e-s celles et ceux
qui ambitionnent de faire de I’histoire
publique numérique. A de nombreuses re-
prises, on insiste sur la rapidité des évolu-
tions des outils et sur les opportunités pour
les historien-ne's qui sauront s’adapter aux
nouvelles plateformes et pratiques (De
Groot et Oppegaard). La derniére section
poursuit les réflexions en se concentrant
sur ’application conceptuelle et pratique
des technologies. De nombreux sujets font
écho a ceux des parties précédentes : inter-
rogations sur les utilisations de données et
de métadonnées (Mogorovich et Salvatori,
Meghini, Clavert et Wieneke, Barabucci,
Tomasi et Vitali, van Hooland et Coeck-
elbergs et Signoriello), sur les sources
numériques issues des cultures populaires
(Di Legge, Mantovani et Meloni, Rochat
et Biscioni) ainsi que sur les nouvelles
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narrations de I’histoire publique (Zaag-
sma, Santana et Salvatori).

La diversité des articles forme un ouvrage
équilibré entre la présentation d’outils et
de logiciels parfois complexes et une ré-
flexion sur la facon dont ils doivent étre
appréhendés par celles et ceux qui sont
présenté-e-s comme les conservateurs et
les conservatrices du savoir, dont la re-
sponsabilité et le devoir sont I’interpréta-
tion conjointe du passé, qu’il s’agisse
d’historien-ne-s, d’archivistes, de biblio-
thécaires, d’activistes ou de communautés
au sens large ; les publics étant toujours
présentés comme actifs et au coeur de tous
les projets d’histoire publique numéri-
que. L’introduction générale ainsi que les
résumés précédant chaque article facili-
tent la consultation du manuel, mais nous
pouvons regretter 1’absence d’une cer-
taine cohérence puisque chaque contribu-
tion évolue de facon autonome alors que
plusieurs abordent les mémes projets de
recherche (le What’s on the Menu de la
bibliothéque publique de New York, le
programme de numérisation des journaux
australiens Trove, ainsi que le September
11 Digital Archive) ou les mémes outils
(le systeme d’information géographique
[GIS], le web sémantique ou encore le
Linked Open Data). Un travail éditorial
un peu plus poussé aurait pu apporter un
début de solution en mettant a disposi-
tion un glossaire répertoriant les exem-
ples et les outils cités par les auteurs et
les autrices permettant au lectorat de faire
plus facilement des liens entre les ap-
proches et les pratiques. Il est également
dommage qu’un manuel s’intéressant aux
pratiques de I’histoire publique numéri-
que et placant au cceur de ses enjeux la no-
tion de partage (qu’il s’agisse de sources,
d’autorités ou d’expériences) n’ait pas
adopté une édition dite augmentée : les
nombreux liens url figurant dans les notes
de bas de page sont utiles mais la version
papier peut décourager le lectorat a taper

ces adresses dans une barre de recherche.
Enfin, une conclusion synthétique aurait
peut-étre permis de faire un pas de c6té et
d’apporter un regard plus critique sur les
réflexions et les recommandations concer-
nant les réles, les pratiques et les devoirs
de I’historien public ou de I’historienne
publique. Cela afin de mieux assimiler et
souligner la richesse et la qualité de cha-
cune de ces contributions.

Morgane Gay-Bianco (Brigue)

Amy S. Kaufman, Paul B. Sturtevant
The Devil’s Historians

How Modern Extremists Abuse the
Medieval Past

Toronto, University of Toronto Press, 2020, 208 S.,

$ 25,95.

Die Instrumentalisierung des Mittelal-
ters durch radikale, fundamentalistische
und extremistische Gruppierungen hat

in der jiingeren Vergangenheit sowohl in
Deutschland als auch im angelsdchsischen
Sprachraum fiir Debatten in Forschung,
Politik und Offentlichkeit gesorgt. Das
vorliegende Buch der Literaturwissen-
schaftlerin und Autorin Amy S. Kaufman
und des Public Historian und Mediivist
Paul B. Sturtevant gehet dieses Thema
auf verstindliche und geradezu unterhalt-
same Art und Weise an. Die Autor:innen
verfolgen dabei eine politische Agenda
und kommunizieren diese in der Einlei-
tung: Ihr Buch soll die zahlreichen iiber
das Mittelalter kursierenden Mythen und
Fehlannahmen herausstellen und aufzei-
gen, wie und von wem sie instrumentali-
siert wurden und noch heute werden, um
auf diesem Weg die 6ffentliche Meinung
zu kontrollieren und ganze Bevolkerungs-
gruppen zu marginalisieren. Diejenigen,
welche die Geschichte in den Dienst der-
artiger Ideologien stellen, werden vom
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provokativen Titel als Historiker:innen
des Teufels gebrandmarkt. Der Leser:in-
nenschaft, die in einer breiten Gruppe von
Geschichtsstudenten bis hin zu interessier-
ten Laien verortet wird, soll dadurch das
notwendige Handwerkszeug mitgegeben
werden, diese Propagandisten zu entlar-
ven und zu entwaffnen. Mit dieser person-
lichen Agenda sprechen die Autor:innen
das wichtige Thema der Geschichtsdar-
stellungen im 6ffentlichen Raum (Filme,
Spiele, Living History, Reenactments)

an, das einen wichtigen Forschungsge-
genstand der Public History darstellt (vgl.
auch Miriam Sénécheau, Stefanie Samida,
Living History als Gegenstand Histori-
schen Lernens. Begriffe — Problemfelder —
Materialien, Stuttgart 2015, oder Tho-
mas Martin Buck, Nicola Brauch (Hg.),
Das Mittelalter zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit. Probleme, Perspektiven und
Anstosse fiir die Unterrichtspraxis, Miins-
ter 2011). Gerade weil Paul Sturtevant
selbst als Public Historian wirkt, ist es
aber umso erstaunlicher, dass die Autor:in-
nen keinen expliziten Bezug zu diesem
Forschungsfeld herstellen.

Indem die Autor:innen sich mit Ge-
schichtsdarstellungen und ihren Auspri-
gungen im 6ffentlichen Raum befassen,
etwa in Form von Literatur, Filmen oder
Spielen, stellt The Devil’s Historians ein
Beispiel fiir einen jiingeren Zweig der
Public History dar, der sich nicht bloss der
neueren und neuesten Geschichte widmet,
sondern auch der Vormoderne und ihrer
Rezeption. Diesen naheliegenden Bezug
stellen sie selbst jedoch nicht her.

Das Buch ist in sechs Kapitel zuziiglich
Einleitung und Epilog gegliedert, von
denen sich die meisten stark auf den nord-
amerikanischen Raum beziehen. Im ersten
Kapitel treiben Kaufman und Sturtevant
klassisches «mythbusting» und beziehen
sich dabei vor allem auf den sogenannten
Medidvalismus («medievalism»), wel-
cher dsthetische und erinnerungskulturelle

Verweise auf das Mittelalter einschliesst
(vgl. Ludolf Kuchenbuch, «Mediivalismus
und Okzidentalistik. Die erinnerungskul-
turellen Funktionen des Mittelalters und
das Epochenprofil des christlich-feuda-

len Okzidents», in Handbuch der Kultur-
wissenschaften. Grundlagen und Schliissel-
begriffe, Bd. 1, Stuttgart 2011, 490-505).
Sie nennen verbreitete falsche Vorstellun-
gen vom und Vorurteile iiber das Mittel-
alter, wie sie in der modernen Popkultur
von Erfolgsshows wie Game of Thrones
oder beliebten Videospielen a 1a The Wit-
cher aufrechterhalten werden. Darauf auf-
bauend erldutern sie in den folgenden Ka-
piteln, wie diese Narrative von diversen
als radikal bis extremistisch bezeichneten
Gruppierungen nutzbar gemacht werden.
So behandelt das zweite Kapitel die Ent-
stehungsmythen von Nationen, wie die
«Entdeckung» Amerikas durch Kolumbus
oder die sagenumwobene Griindung Roms
durch Romulus und Remus und zeigt auf,
wie diese nationalistische Bewegungen
nédhrten. Das Erstarken der neuen Rech-
ten, welche seit einigen Jahren in Europa
und den USA zu beobachten ist, verleiht
diesem Thema eine alarmierende Aktuali-
tdt. Das dritte Kapitel mit dem Titel «Clash
of Civilizations» befasst sich mit «Kultur-
kdmpfen», allen voran denjenigen zwi-
schen Christen und Muslimen. Im Zentrum
der Betrachtung steht der Diskurs um das
gleichnamige hochst kontrovers diskutierte
Buch von Samuel P. Huntington (1993).
Im vierten Kapitel zeigen die Autor:innen
auf, wie Mittelalternarrative von rassisti-
schen Gruppierungen in Dienst genommen
werden. Dabei beziehen sie sich primér auf
die rassistische Propaganda des Ku-Klux-
Klans gegen die von den Nordstaaten aus-
gehenden Bemiihungen um Abschaffung
der Sklaverei wihrend der Reconstruction
Era (1865-1877). Auch deren moderne
Ableger, die sich mit &hnlichen Mitteln fiir
die Reetablierung von «white supremacy»
einsetzen, werden in diese Betrachtungen
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einbezogen (83). Kapitel fiinf widmet sich
den Themenbereichen Sexismus, Homo-
phobie und Transfeindlichkeit mit beson-
derem Augenmerk fiir das Konzept der
Ritterlichkeit («chivalry»). Das sechste
und letzte Kapitel befasst sich mit religi-
O0sem Extremismus und stellt den Funda-
mentalismus des IS in den USA in den
Mittelpunkt der Betrachtung.

Mit dem Epilog mochten die Autor:innen
ihren Leser:innen einen hoffnungsvolleren
Ausblick bieten. Sie ermuntern dazu, «in
der Vergangenheit zu spielen» (152-157),
um auf diesem Weg die Welt, die Vergan-
genheit und sich selbst besser zu verste-
hen und daraus neue Ideen fiir die eigene
Zukunft zu entwickeln. Auch das Thema
materielle Kultur taucht in diesem Zusam-
menhang auf, die Rede ist von Reenact-
mentgruppen, die sich dem Ziel verschrie-
ben haben, wahre Meister:innen in der
Ausiibung eines mittelalterlichen Hand-
werks zu werden. Die dabei entstehenden
Produkte — von Hand gebundene Biicher,
selbstgeschmiedete Schwerter, eigens ge-
brautes Bier und Met — wiirden sie an an-
dere Interessierte verkaufen. Diese wiirden
besonders die Einzigartigkeit dieser Ob-
jekte als Alternative zur Massenproduk-
tion schétzen. Doch zéhlt fiir die leiden-
schaftlichen Herstellerinnen nicht nur das
fertige Produkt, sondern auch das Erlebnis
der Herstellung und Gestaltung auf eine
heute sonst nicht mehr erfahrbare Art und
Weise. Weiterfiihrende Uberlegungen iiber
die Bedeutung des Materiellen fiir Pub-

lic Historians oder fiir die «medievalists»
enthilt das Buch nicht. Von Autor:innen,
Spieldesigner:innen und anderen Kultur-
schaffenden fordern Kaufman und Sturte-
vant nichts Geringeres als eine umfassende
Transformation der Popkultur: Sie sollen
vermehrt progressive Elemente in ihre auf
dem Mittelalter beruhenden Werke ein-
bauen, um so eine angenehmere und inklu-
dierende Umgebung fiir alle Zuschauenden,
Lesenden oder Spielenden zu schaffen.

Die hehren Ziele, welche die Autor:in-
nen sich gesetzt haben, verfolgen sie in
manchen Aspekten leider auf Kosten der
gebotenen Wissenschaftlichkeit sowie
einer konsequenten Argumentation. Dies
gilt vor allem fiir die verwendete Spra-
che, die teilweise stark emotionalisierend
wirkt, bis hin zu polemischen Auswiich-
sen. Dies mag dem jeweiligen Thema ge-
geniiber, etwa wenn vor der Gefahr des
noch immer aktiven Ku-Klux-Klans ge-
warnt wird, zwar angemessen sein, ent-
spricht jedoch nicht wissenschaftlichen
Standards. Dariiber hinaus klidren Kauf-
man und Sturtevant zwar korrekt darii-
ber auf, dass sich Geschichte, je nachdem,
wessen Perspektive eingenommen wird,
verindere; es handele sich stets um eine
Interpretation der Vergangenheit. Gleich-
zeitig sprechen sie jedoch von «finding
the truth» (3) und deklarieren die eigene
Darstellung des Vergangenen als die ein-
zig wahre. Die Autor:innen arbeiten sich
an einem Feindbild ab, welches sie durch
gezielte Selektion der Quellen zum Ein-
sturz bringen wollen. So werden teilweise
Texte fiir den angeblichen Nachweis eines
bestimmten Diskurses présentiert, die
nicht ausreichend in ihrem soziokulturel-
len Umfeld verortet werden. Auch ziehen
die Autor:innen hiufig literarische Quel-
lenbeispiele heran. Der Ansatz, fiktionale
Literatur als Quelle fiir mittelalterliche
Mentalitidten und Vorstellungswelten her-
anzuziehen, ist zwar legitim, bedarf aber
einer stirkeren historisch-kritischen Kon-
textualisierung.

Davon abgesehen liefert Kaufmans und
Sturtevants spannendes Buch gerade fiir
Geschichtsstudent:innen interessante
Denkanstosse. Die wohl wichtigste Er-
kenntnis, die daraus gezogen werden kann
(und sollte), ist, wie politisch die Arbeit
von Historiker:innen besonders im Be-
reich der Public History ist. Sie befassen
sich nicht nur mit Geschichtsdarstellun-
gen in der Offentlichkeit, sondern wirken
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oftmals auch in der Vermittlung fiir ein
breit gefachertes Publikum ausserhalb des
akademischen Elfenbeinturms. Sie kon-
nen die 6ffentliche Meinung iiber die Ver-
gangenheit und damit, wie die Autor:in-
nen eindriicklich aufzeigen, auch unsere
Gegenwart und Zukunft beeinflussen.
Trotz der fehlenden Einordnung in aktu-
elle Debatten und Forschungsansitze der
Public History sowie Mingeln in Bezug
auf den historisch-analytischen Umgang
mit dem Quellenmaterial ist das Buch zu
empfehlen, und sei es bloss, um sich die-
ser Verantwortung bewusst zu werden, um
«Devil’s Historians» zu erkennen und zu
entlarven und nicht selbst eine/r davon zu
werden.

Jenny Sure (Bochum)

Lena Moérike

Nationale Geschichtspolitik

Der Versailler Friedensvertrag in
der 100-jéhrigen Erinnerung in
Schulbiichern aus vier Nationen
(Public History - Angewandte
Geschichte, Bd. 16)

Bielefeld, transcript, 278 S., 8 SW-Abb., 4 Farbabb.,
EUR 45

Am 28. Juni 2019 jéhrte sich die Unter-
zeichnung des Versailler Vertrags zum
hundertsten Mal. Zu diesem Anlass wur-
den Ausstellungen erdffnet, Konferenzen
durchgefiihrt und zahlreiche Publikationen
veroffentlicht. Obschon diese Ereignisse
gesellschaftliche und mediale Aufmerk-
samkeit erregten, steht dies in keinem
Verhiltnis dazu, wie der Zentenarien des
Kriegsanfangs und -endes gedacht wurde.
Dieses Ungleichgewicht stellt Lena Mo-
rike an den Beginn ihrer Untersuchungen
zum Versailler Friedensvertrag. Sie betont,
dass die Erinnerung an Friedensschliisse
ein zentrales Forschungs- und Handlungs-
feld der Geschichtsvermittlung darstellen:

Die Art und Weise, wie die Gesellschaft
friedenswahrende Handlungsoptionen und
ihre Relevanz vermittle, sei essenziell fiir
die Gestaltung zukiinftiger Friedensbemii-
hungen.

Die Monografie basiert auf einer 2021 an
der Universitit Heidelberg verteidigten
und geringfiigig iiberarbeiteten Disserta-
tion. Den Ausgangspunkt der Studie bil-
det das Schulbuch als Quelle der erinne-
rungskulturellen und geschichtspolitischen
Forschung. 41 Geschichtsschulbiicher aus
Deutschland, Frankreich, Grossbritannien
und den USA aus dem Untersuchungszeit-
raum 1919-2019 untersucht die Autorin
sowohl synchron als auch diachron. Die
Auswahl erfolgte nach als «strukturge-
bende Elemente» (46) fungierenden trans-
national bedeutsamen Ereignissen, die zu
einer Uberarbeitung der Schulbuchinhalte
und zu Neuauflagen fiihrten (45): 1945,
1968, 1989-1991. Mit ihrer Analyse leis-
tet die Autorin nicht nur einen Beitrag zur
Grundlagenforschung auf dem Feld der
nationalen und transnationalen Erinne-
rungskultur, sondern auch zur praxispida-
gogischen Friedensforschung. Im Zentrum
steht die Frage, wie sich «die Erinne-
rung an den Versailler Vertrag in den Ge-
schichtsschulbiichern aus vier Nationen
im Laufe des 20. Jahrhunderts verandert
hat und welchen Einfluss zeitgeschicht-
liche Ereignisse und geschichtswissen-
schaftliche Erkenntnisse auf diesen Wan-
del hatten» (44).

Indem sie rekonstruieren, konstruie-

ren Schulbiicher Realitidten. Morike be-
greift Schulbiicher als «hybride Medien»,
die von politischen und wissenschaft-
lichen Einfliissen geprigt sind und als
kommerzielle Produkte Marktgesetzen
folgen (49). Vor diesem Hintergrund deu-
tet sie die Schulbuchinhalte und unter-
sucht ihre Wirkungen.

Die Analyse ist in fiinf Kapitel gegliedert.
Nach einer knappen Einleitung, die aus
geschichtswissenschaftlicher, geschichts-
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didaktischer und friedenspéddagogischer
Perspektive ins Thema einfiihrt, behandelt
das zweite Kapitel den theoretischen Rah-
men einer Untersuchung des Schulbuchs
als Quelle fiir die erinnerungskulturelle
sowie geschichtspolitische Forschung.
Das dritte Kapitel ist dem Forschungs-
stand, der Quellenlage sowie den Schwer-
punkten und Zielen der Untersuchung
gewidmet. Im Detail werden die Entwick-
lungen in der historischen Friedensfor-
schung reflektiert. Besonders die Zentena-
rien des Beginns und des Endes des Ersten
Weltkriegs in den Jahren 2014 und 2018
bieten Anlass, die Forschung auf lokaler
und vor allem auf transnationaler Ebene
zu aktualisieren. Obwohl der Versailler
Vertrag ein bedeutendes Thema der For-
schung darstellt, ist seine Behandlung in
Schulbiichern bisher nicht erforscht (42).
Insofern er6ffnet Morike nicht nur neue
Forschungsperspektiven, sondern regt
auch zu bildungspolitischem Handeln an.
Das vierte Kapitel bildet den analytischen
Kern des Buchs. Thematisch im Zent-
rum stehen 1. die Delegierten und ihre
Ziele, 2. die Vertragsbestimmungen, 3.
die symbolische Dimension des Vertrags,
4. Artikel 231 iiber die Kriegsverantwor-
tung sowie 5. der Volkerbund. Jeden der
fiinf Aspekte untersucht Mérike fiir die
einzelnen Nationen im Léngsschnitt liber
den gesamten Untersuchungszeitraum.
Betrachtungen nationeniibergreifender
Zasuren und spezifischer politischer, ge-
sellschaftlicher und wissenschaftlicher
Einfliisse runden die jeweiligen Kapitel
ab.

Im Hinblick auf den ersten Analyseaspekt,
die Delegierten (4.1), wird ein nationa-
ler Bezug zur Vergangenheit deutlich er-
kennbar. Die Darstellungen beschrinken
sich auf die vier Hauptdelegierten, Geor-
ges Clemenceau, Lloyd George, Vittorio
Orlando und Thomas Woodrow Wilson.
Als auffallendes Merkmal ihrer Beschrei-
bung erkennt Morike den Aufbau eines

simplen Freund-Feind-Schemas. Der De-
legierte der eigenen Nation wird jeweils
aufgewertet und diejenigen der anderen
Nationen werden abgewertet. Evoziert
wird das emotionale «Motiv der Rache»
(85), gekennzeichnet durch die Verwen-
dung von Begriffen wie «Vergeltung, re-
venge und vengeance» (85), das den drei
europdischen Alliierten, nicht aber den
USA zugeschrieben wird. Morike betont
die mangelnde Tiefe und fehlende quel-
lenkritische Problematisierung beziig-
lich der Zielsetzungen einzelner Delegier-
ter und deren Reprisentationen, was zu
Fehlkonzeptionen von Sachverhalten und
zur Polarisierung fiihrt. In Bezug auf die
Vertragsbestimmungen (4.2) stellt Mo-
rike fest, dass in den Schulbiichern aller
Nationen iiber die Jahrzehnte Material re-
duziert und der Schwerpunkt auf einzelne
Aspekte gelegt wird. Im transnationa-

len Vergleich fillt auf, dass die deutschen
Schulbiicher sich von denen der anderen
Nationen unterscheiden, insofern sie ver-
starkt auf die «Strafbestimmungen» (138)
eingehen, wihrend franzosische und ame-
rikanische den Versailler Vertrag kritisch
bewerten und britische hauptsichlich die
Gebietsaufteilungen sowie den Volker-
bund behandeln. Es iiberwiegt eine er-
eignisgeschichtliche Auflistung von fiir
die jeweilige Nation relevanten Episoden
und Aspekte. Komplexe Zusammenhinge
werden nicht aufgearbeitet, iibergeordnete
Reflexionen fehlen. Die symbolische Di-
mension des Versailler Vertrags und des
Ortes Versailles (4.3) als dritte Analyseka-
tegorie wird in allen Schulbiichern kaum
thematisiert. So ergibt sich «lediglich ein
diffuser Eindruck vom Ort der Unterzeich-
nung und seiner Symbolik» (245). Der
vierte Analyseaspekt konzentriert sich auf
den Artikel 231 (4.4), der Deutschland
fiir alle Verluste und Schiden verantwort-
lich machte. Morike kann aufzeigen, dass
in keinem Schulbuch zwischen morali-
scher «Schuld» und «Verantwortung» un-
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terschieden wird. Allgemein wird in den
Schulbiichern, auch in den neueren, der
Begriffsgeschichte beziehungsweise dem
historisch-kritischen Umgang mit Kon-
zepten wie «Schuld», «Verantwortung»
oder «Strafe/Bestrafung» keine Aufmerk-
samkeit geschenkt. Morike zeigt weiter,
dass der Artikel 231 in den Schulbiichern
der siegreichen Nationen kaum eine Rolle
spielt, wihrend Deutschland mit emoti-
onalen Begriffen wie «Kriegsschuldarti-
kel» und «Alleinschuld» ein Opfernarrativ
schafft, das iliber Jahrzehnte weitertradiert
wird. Hier vermisst die Autorin die Be-
sprechung der Mantelnote der alliierten
und assoziierten Michte, die fiir eine bes-
sere Einordnung der moralischen Verurtei-
lung wichtig wire. Die letzte Analyse ist
dem Volkerbund gewidmet (4.5), der in
allen Schulbiichern thematisiert wird. Na-
tioneniibergreifend lisst sich feststellen,
dass keine Verbindung zwischen dem Vol-
kerbund und den nach dem Zweiten Welt-
krieg gegriindeten internationalen Orga-
nisationen hergestellt wird, wodurch eine
Reflexion iiber die gegenwiirtige Relevanz
des Versailler Vertrages verunmoglicht
werden. Am Beispiel der Thematisierung
des Volkerbundes in den Schulbiichern
wird zudem die «eurozentrisch-westliche
Selbstbezogenheit» (248) der Schulbiicher
exemplarisch deutlich.

Morike kann mithilfe ihrer Studie ver-
anschaulichen, dass die Schulbiicher den
Versailler Vertrag aller Nationen kaum

in seiner Komplexitiit erfassen und hiu-
fig lediglich fest verankerte Narrative und
Stereotype fortschreiben, ohne weiterge-
hende Reflexion. Deutlich wird die ek-
latant westeuropaische Perspektive, die
die Aufteilung des Osmanischen Reichs
ebenso ausblendet wie die Verteilung der
ehemaligen Kolonien auf die siegreichen
Michte in den Volkerbundsmandaten. All-
gemein werden in édlteren und gegenwirti-
gen Schulbiichern die einzelnen Episoden,
Bestandteile und Kontexte und es mangelt

an Gegenwartsbeziigen und Problemori-
entierung. Morikes Arbeit hat nebst ihrer
analytischen Relevanz somit auch eine
eminente bildungspolitische Bedeutung
und gibt wichtige Impulse fiir die Uberar-
beitung von Geschichtsschulbiichern.

Destina Izgi (Bochum)
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