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Der rote Mantel von Emilie Lieberherr

«Frauenkleider in Ausstellungen zum Frauenstimmrecht!

Julia Schnider

An der Delegiertenversammlung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
in Olten 2017 hielt die damalige Bundesritin Simonetta Sommaruga eine Rede,
die Emilie Lieberherr als Vorreiterin der politischen Gleichstellung zum Thema
hatte: «Vor bald 50 Jahren versammelten sich 5000 Frauen und Minner auf dem
Bundesplatz. Mittendrin leuchtete ein roter Mantel. [...] Der Mantel, den Emilie
getragen hat, hingt mittlerweile im Schweizer Landesmuseum. [...] Und darum
ziche ich manchmal meinen roten Mantel an, wenn ich zur Arbeit gehe. Und
denke an Emilie und daran, wie viel es fiir uns Frauen — und Méanner — immer
noch zu tun gibt.»?

Die von Altbundesritin Sommaruga gekniipfte Verbindung zwischen dem
Marsch auf Bern 1969, Emilie Lieberherr als Rednerin auf dem Bundesplatz und
dem roten Mantel ist mittlerweile ein im kollektiven Gedachtnis fixiertes Bild.?
Kaum ein Hinweis auf den Marsch auf Bern — ob in Zeitungen, Ausstellungen
oder Fachbiichern — kommt ohne Emilie Lieberherr und den Vermerk ihres roten
Mantels aus. Der Tages-Anzeiger schrieb 2011: «In einem leuchtend roten Man-
tel stand die kiirzlich verstorbene Emilie Lieberherr am 1. Mirz 1969 auf dem
Bundesplatz», das St. Galler Tagblatt 2019: «Am Freitag berichteten wir iiber
den 50. Jahrestag des Marsches nach Bern, wo Emilie Lieberherr im roten Man-
tel ihre beriihmte Rede hielt», die Neue Ziircher Zeitung 2020: «Damals hatte sie
mit einer Trillerpfeife im Mund und in einem roten Mantel, auf dem Bundesplatz
in Bern zusammen mit 5000 weiteren Frauen buchstéiblich auf den Bundesrat
gepfiffen».* Trudi von Fellenberg-Bitzi beschreibt in ihrer Lieberherr-Biografie
den roten Mantel ebenfalls im Zusammenhang mit dem Marsch auf Bern: «Mit
klaren, knappen, aber kraftvollen Worten begriisste Emilie Lieberherr im roten
Mantel die geschitzten 5000 Anwesenden und hielt, wie sie spiter sage, <ihre
Brandrede> .»°

Auch Museumsausstellungen zum Frauenstimmrecht verbinden hiufig den The-
menschwerpunkt Marsch auf Bern mit Emilie Lieberherr und ihrem roten Man-
tel. In der Ausstellung «Frauen. 50 Jahre Frauenstimmrecht» von 2021 im Histo-
rischen Museum Schloss Arbon verwies eine Texttafel auf die Errungenschaften
Lieberherrs im Kampf um das Frauenstimmrecht. Dazu stand: «Rund 5000, vor-
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wiegend Frauen, waren nach Bern gekommen, um fiir das Frauenstimmrecht
zu demonstrieren. Allen voran Emilie Lieberherr im legendiren roten Mantel.»
Auch in der Dauerausstellung «Geschichte der Schweiz» im Schweizerischen
Landesmuseum Ziirich sind innerhalb des Ausstellungsbereichs Frauenstimm-
recht der Marsch auf Bern und Emilie Lieberherr prominent inszeniert und unter
anderem symbolisiert durch einen roten Wollmantel Lieberherrs. Der Begleittext
informiert: «5000 Frauen blasen am 1. Mirz 1969 dem Bundesrat den Marsch.
Lautstark fordern sie vor dem Bundeshaus das Frauenstimmrecht. Die Brandrede
dazu hilt Emilie Lieberherr in ihrem roten Mantel. Diesen macht sie sich als Po-
litikerin zur Marke.» (Abb. 1)

Emilie Lieberherrs Mantel ist also mittlerweile als musealisierter Alltagsgegen-
stand im Landesmuseum zu sehen. Diese Ausgangslage ist interessant unter dem
Aspekt der Public History.

Nach Martin Liicke und Irmgard Ziindorf wird unter Public History einerseits die
Forschungsdisziplin verstanden, die sich der Erforschung von o6ffentlichen Ge-
schichtsdarstellungen widmet.® Andererseits wird Public History als Begriff auch
fiir den Forschungsgegenstand selbst, also Geschichtsdarstellungen, die sich an
eine breite Offentlichkeit richten, verwendet. Diese zwei verschiedenen Ausrich-
tungen der Public History, die Erforschung von Geschichtsdarstellungen und die
offentlichen Geschichtsdarstellungen an sich, fithren schliesslich zu einer weite-
ren wichtigen konzeptuellen Umschreibung: Beide Ausrichtungen haben ihren
Ausgangspunkt in der Gegenwart, sowohl die Erforschung von Vermittlungen
wie die Vermittlungen selbst. Liicke und Ziindorf folgen somit Serge Noiret, der
diesen Umstand wie folgt auf den Punkt bringt: «Public History [setzt] sich aus-
einander mit der Gegenwirtigkeit der Vergangenheit — und mit dem Konstruk-
tionscharakter von Geschichte [...].»” Diesem Verstindnis von Noiret, Liicke
und Ziindorf folgend, ist der von Altbundesritin Sommaruga angesprochene rote
Mantel Lieberherrs mehr als ein alltéigliches Kleidungsstiick: Er ist Ausstellungs-
objekt im Landesmuseum Ziirich, wo er auf den Marsch auf Bern 1969 und die
Erlangung des Frauenstimmrechts 1971 verweist und somit Untersuchungen zu
seiner Inszenierung erlaubt. Dabei richten sich im Kontext der Public History an
ausgestellte Kleidungsstiicke keine klassisch geschichtswissenschaftlichen Uber-
legungen, sondern Analysen zu ihren Funktionen als inszenierte Objekte.

Doch seit wann wird der Mantel iiberhaupt als Symbol mit dieser Bedeutung ver-
standen und narrativ mit dem Kampf um politische Gleichstellung in Verbindung
gebracht? Warum wurde ausgerechnet dieser Mantel zum Symbol der Gleich-
berechtigungsforderungen? Wie und warum gelangte der Mantel ins Schweize-
rische Landesmuseum? Und schliesslich: Wie wurde aus verschiedenen roten
Minteln einer zu dem roten Mantel Lieberherrs? Ausgehend von diesen Fragen
und im Sinne der Public History als Erforschung 6ffentlicher Geschichtsdar-
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stellungen soll hier untersucht werden, wie verschiedene Ausstellungen <Frau-
enkleider> fiir die Offentlichkeit inszenieren, inwiefern damit méglicherweise
geschlechtsspezifische Stereotype reproduziert werden und welche Bedeutung
dem kollektiven Gedéchtnis dabei zukommt. Nach einer Untersuchung der In-
szenierung von Kleidungsstiicken in Ausstellungen zum Frauenstimmrecht wird
der Mantel in der zeitgenossischen deutschschweizerischen Berichterstattung
zum Marsch auf Bern gesucht und ausgemacht, ab wann er narrativ mit dem
Marsch in Verbindung gebracht wurde. Indem der Weg ausgeleuchtet wird, auf
dem der Mantel 2011 ins Landesmuseum kam, kann weiter aufgezeigt werden,
wie er dort seither ausgestellt ist, welche Funktion dem Mantel im Themenbe-
reich Frauenstimmrecht zukommt und wie sich diese von der Inszenierung ande-
rer <Frauenkleider> in Ausstellungen in Arbon, Bern und Luzern unterscheidet.

Kleidungsstiicke in verschiedenen Ausstellungen zum
Frauenstimmrecht

Anlasslich des 50-Jahr-Jubildums der Einfiihrung des Frauenstimmrechts erar-
beiteten 2021 besonders viele Schweizer Museen Wechselausstellungen zu die-
sem Thema. Dazu gehorte auch das Historische Museum Schloss Arbon. Hier
konnten Besucher:innen Texttafeln, einer Horstation und historischen Abstim-
mungsplakaten Informationen zum Frauenstimmrecht entnehmen. Ausserdem
wurden an vier Schneiderpuppen <Frauenkleider> drapiert. Keine davon of-
fenbarte einen sichtbaren Bezug zu einer Politikerin oder zu einem sonstigen
Themenkomplex des Frauenstimmrechts. Die Schneiderpuppen charakterisier-
ten keine individuellen Frauen. Vielmehr dienten sie als Prasentationsflache fiir
typische Frauenmode in den 1920er-, 1940er-, 1950er- und 1970er-Jahren. Die
Begleittexte informierten iiber Material, Herkunft und Entstehungszeitraum der
Kleider (Abb. 2).

Beliebt als Museumsobjekt schien Frauenkleidung auch im Historischen Mu-
seum Luzern in der Ausstellung «Eine Stimme haben. 50 Jahre Frauenstimm-
recht Luzern» von 2021 zu sein. Zwar illustrierten hier zahlreiche ansprechende
Originalobjekte und Repliken die Geschichte zur Erlangung des Stimmrechts,
prominenteste Stationen der Ausstellung waren aber verschiedene Themenin-
seln, die anhand je eines fiktiven Alltagsausschnitts, dargestellt durch eine zeit-
gendssisch eingekleidete und geschminkte Schaufensterpuppe, eine Zeitepoche
vertieften (Abb. 3). Diese Frauenpuppen <erzéhlten> interaktiv (das Betreten des
Inselteppichs startete eine Tonspur) einen kurzen Ausschnitt aus ithrem Leben.
Zur Sprache kamen dabei, nebst ihren Haltungen pro und kontra Frauenstimm-
recht, die Unterschriftensammlung 1929, das Haushalten in den 1950er-Jahren,

47



48

Das Material der Public History traverse 2023/3

veranderte (Lohn-)Arbeitswelten in den 1970er- und gleichstellungspolitische
Forderungen in den 1990er- und 2020er-Jahren. Eine Reflexion zum iibernom-
menen vergeschlechtlichten Blick auf die ausgestellten Korper- und Kleidungsi-
deale dieser Puppen wurde jedoch nicht angeboten. Die Gefahr, dass damit iiber-
holte Stereotypisierungen weiblicher Korper materiell reproduziert werden, die
gleichzeitig auf der textlich-inhaltlichen Ebene einer Kritik unterzogen wurden,
nahm die Kuration offenbar sowohl in Arbon wie in Luzern zugunsten einer &s-
thetischen Inszenierung in Kauf.

Es wire jedoch verkiirzt, diese Inszenierungen nur als édsthetische zu proble-
matisieren. Sie stehen auch im Zusammenhang mit den wihrend langer Zeit
rein ménnlich gepriagten Sammlungs- und Ausstellungstraditionen und den
daraus resultierenden mangelhaften Sammlungsbestéinden zur sozial- und ge-
schlechtergeschichtlichen Uberlieferung. Cornelia Brink schreibt, dass «keine
Ausstellung, kein Museum unmittelbar ersetzen [kann], was lange Zeit nicht
der Uberlieferung wiirdig schien» ! Um solchen Ausstellungen ein materielles
Fundament zu geben, wird offenbar héaufig auf Kleidung zuriickgegriffen, die
als rare Objekte zum Thema verfiigbar scheinen. Diese Form der Représenta-
tion iiberdeckt jedoch das Denken und Wirken der dargestellten Frauen. Ins
Zentrum riicken dagegen Erscheinungsbilder und Reproduktionen ihres (ver-
geschlechtlichten) Ausseren.’

Wo Geschlechterordnungen nicht in den Fokus verlagert werden und die soziale
Kategorie Mann nicht auch thematisiert, sondern als Norm mit «Gesellschaft>
gleichgestellt wird, bleibt Geschlechtlichkeit nur in Bezug auf die Kategorie
Frau inszeniert. In den untersuchten Ausstellungen fehlten differenzierte Dar-
stellungen zu historisch gepriagten Mannlichkeitsvorstellungen. Geschlecht als
gesellschaftliche Konstruktion blieb so verborgen.

Die Ausstellung «Ins Bundeshaus. 50 Jahre Frauenstimmrecht» 2021 im Ber-
nischen Historischen Museum verzichtete beinahe génzlich auf konventionelle
Museumsobjekte. Im Zentrum standen die persdnlichen Geschichten der ersten
Politikerinnen im Bundeshaus. Dennoch wurde auch hier die Kleidung einer Po-
litikerin verhandelt. Auf einem Pressebildabzug von 1984 war Barbara Gurtner,
damals Nationalritin, im Gespréach mit einem Politiker zu sehen. Der Begleittext
dazu: «Das Leoparden-Kleid verschafft Nationalritin Barbara Gurtner (POCH)
Gehor.» (Abb. 4)

Dieser Text lenkte den Blick der Besuchenden unwillkiirlich auf das Aussere
Gurtners statt auf das angeregte Gesprich, das die Politikerin offensichtlich mit
einem Kollegen fiihrte. Zudem wurde das Leopardenkleid zum Grund dafiir ge-
macht, dass sich Gurtner im miannerdominierten Parlament iiberhaupt Gehor ver-
schaffen konnte. Dass diese Verkiirzung fiir die Arbeit von Politikerinnen 1984
im Bundeshaus durchaus Realitéit gewesen sein kann, soll hier nicht angezweifelt
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Marsch auf Bern La marche sur Berne Ls marcia su Berna
Le 1" mars 1969, 6 000 femmes Il 1* marzo 1989, 500 donne suona-

marchent vers l¢ Conseil fédéral
de wiffiets. Elies ré-

Abb. 1: Beschriftung auf der Vitrine, in der der rote Mantel Emilie Lieberherrs ausge-
stellt ist. Die Datierung lautet «um 1980». (Schweizerisches Landesmuseum, Aufnahme
der Autorin)

werden. Dass dieser Blick jedoch 2021 in einer Ausstellung zum Frauenstimm-
recht unhinterfragt ibernommen und den Besucher:innen angeboten wurde,
ohne deutlicher zu machen, dass es sich hier um eine Strategie Gurtners oder um
eine zeitgendssische abwertende Zuschreibung handeln konnte, erstaunt. Clo-
thing sells konnte das zugespitzt formuliert werden, wenn vergeschlechtlichte
Blicke auf Frauenkleidung reproduziert und é&sthetisierend inszeniert werden.
Wo sich Uberlieferungsgeschichten wie die zum Frauenstimmrecht als abstrakt,
schwer zuginglich und von hoher theoretischer Dichte auszeichnen und Objekte
zur Vermittlung rar sind, scheint sich Kleidung in ihrer Materialitét als faszinie-
rendes, emotionales und sinnliches Objekt als Losung anzubieten.

Um die Sammlungsbestinde zur Geschichte des Frauenstimmrechts Schritt
fiir Schritt anzureichern und zu diversifizieren, bat beispielsweise das Landes-
museum bereits um Objektschenkungen.'® Die Museologinnen Roswitha Mut-
tenthaler und Regina Wonisch setzen dichotom verhafteten Ausstellungsprakti-
ken bei geschlechtergeschichtlichen Themen stattdessen die Forderung nach der
erweiterten Kontextualisierung von Objekten entgegen. Die beiden Museolo-
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ginnen behaupten, dass eigentlich lingst geniigend Objekte in den Sammlungen
vorhanden seien, um geschlechtergeschichtliche Ausstellungen zu realisieren.
Das Sammeln von spezifisch <weiblichen> oder <ménnlichen Objekten> fiihre zu
erneut konstruierten Dichotomien, die es zu vermeiden gelte. Stattdessen miiss-
ten die an den Objekten festgemachten Geschlechterordnungen in Form von
Projektionen und Bildfantasien hinterfragt oder neu interpretiert werden.!! Die
Museologinnen schreiben dazu: «[...] Objekte sind vieldeutig, konnen gleicher-
massen Aussagen zu Frauen und Ménnern sowie ihrem jeweiligen Verhiltnis zu-
einander ermoglichen.»'? Nach Muttenthaler und Wonisch ginge es also darum,
Objekte in ihrem Charakter als Zeigendes oder Verweisendes in neue — ge-
schlechtergeschichtliche — Bedeutungskontexte einzuordnen. Ein solcher neuer
Bedeutungskontext erdffnete sich mit dem roten Mantel von Emilie Lieberherr,
dessen breit abgestiitzte Medialisierung und erinnerungskulturelle Verankerung
die notige Voraussetzung fiir eine Bedeutungsverschiebung bot.

Der Weg des roten Mantels ins Landesmuseum

Im Januar 2011 verstarb Emilie Lieberherr. Zu diesem Zeitpunkt war sie in
ihrem roten Mantel als Rednerin beim Marsch auf Bern und als Kédmpferin fiir
das Frauenstimmrecht lingst zum fixierten Bild in der Offentlichkeit geworden.
Im Zusammenhang mit dem 40-Jahr-Frauenstimmrechtsjubilium 2011 und dem
Tag der Frau am 8. Mirz startete das Landesmuseum Ziirich einen 6ffentlichen
Aufruf, um neue Objekte zur Geschichte des Frauenstimmrechts zu akquirieren.
Dabei vermachte Minnie Rutishauser, langjihrige Weggefahrtin Lieberherrs,
dem Landesmuseum Lieberherrs roten Mantel."?

Das iiblicherweise vorhandene Material zur Nachzeichnung von Geschlechter-
geschichte erweist sich hiufig als dusserst textlastig. Doch Pamphlete, Petiti-
onen und Streitschriften seien in alleiniger Verwendung kaum geeignet fiir die
Gestaltung grosserer Rdume und wiirden einer Inhaltsiibersetzung in packende
Raumbilder bediirfen, konstatierte die Grafikerin der Ausstellung «Frauen.
Rechte», die 2021 im Landesmuseum gezeigt wurde."* Der offerierte Mantel
Lieberherrs musste daher als faszinierend, breit bekannt und &sthetisch anspre-
chend aufgefasst werden. Es iiberrascht daher nicht, dass er 2011 in die Samm-
lung des Landesmuseums aufgenommen wurde und sogar eine mediale Be-
richterstattung dazu folgte."> Mit dem Transfer ins Museum entwickelte sich
der Mantel vom individuellen Gebrauchsobjekt und Strategiemittel zum auto-
risierten Zeichen, das auf den Kampf fiir das Frauenstimmrecht verweist, auf
den Marsch auf Bern, auf Emilie Lieberherr, auf den diskursiven Bedeutungs-
kontext, in dem die Politikerin angesichts ihrer politischen <Farbung> veror-
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Abb. 2: Das Kleid wurde
am Sockel von einer wei-
ssen Karte mit folgen-

der Beschriftung beglei-
tet: «Schwarzes, kurzes,
kniefreies Kleid mit lan-
gen Armeln und langer
Taille, Giirtel auf Hiifthéhe,
Knopfgarnitur, viereckiger
Ausschnitt, durchplissiert.
Leihgabe des Historischen
und Vélkerkundemuseums
St. Gallen.» (Historisches
Museum Schloss Arbon,
Aufnahme der Autorin)

Abb. 3: Zeitgendssische
Schaufensterpuppe in der
Ausstellung «Eine Stimme
haben. 50 Jahre Frauen-
stimmrecht Luzern» im
Historischen Museum Lu-
zern 2021. (Aufnahme der
Autorin)
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tet wurde. In der Dauerausstellung «Geschichte der Schweiz», wo Lieberherrs
roter Mantel im Kontext des Frauenstimmrechts im Landesmuseum ausgestellt
ist, wird jedoch deutlich, dass dieser Mantel nicht der <originale> von 1969 sein
kann. Denn in der Vitrine ist er mit «um 1980» (Abb. 1) datiert. Somit kann
dieser Mantel offensichtlich kein <Zeitzeuge>'® des Marschs auf Bern oder des
Kampfes um die Frauenstimmrechtseinfiihrung 1971 sein. Vielmehr muss er
als einer von vielen typenauthentischen roten Minteln Lieberherrs und somit
als ein Vertreter aufgefasst werden.

Was aber passiert mit diesem Museumsobjekt, wenn deutlich wird, dass der
rote Mantel Lieberherrs im Landesmuseum gar nicht der originale von 1969
sein kann? Was gewinnt dieser Mantel, wenn ihn Besuchende vorschnell in den
offentlich breit bekannten und rezipierten diskursiven Kontext rund um den
Marsch auf Bern einordnen, und was verliert er, wenn er sich bei néherer Be-
trachtung als jiingerer Mantel Lieberherrs aus den 1980er-Jahren erweist? Die
Moglichkeit, als authentischer <«Zeitzeuge> zu gelten, der auf den Marsch auf
Bern 1969 und auf Lieberherrs Rede fiir das Frauenstimmrecht auf dem Bun-
desplatz verweisen konnte, muss diesem Mantel von 1980 abgesprochen wer-
den. Mit dem verénderten Kontext gewinnt er als Museumsobjekt aber gleich-
zeitig etwas anderes: Er kann Lieberherrs medienwirksame Politik illustrieren
und auf ihre Strategie verweisen, sich als Politikerin ein Marken- oder Wieder-
erkennungszeichen zu schaffen. Der Mantel stiinde demnach nicht mehr fiir das
einmalige Aussehen und den Kleidungsstil einer Politikerin, sondern vielmehr
fiir ihr medienstrategisches Kalkiil. Darauf verweist die Objektlegende mit dem
Hinweis auf den Markenzeichencharakter im Landesmuseum (Abb. 1).

Zeitgendssische Berichterstattung zum Marsch auf Bern
vom Marz 1969

Die Annahme, dass die verschiedenen roten Méntel fiir Lieberherr eine offent-
lichkeitswirksame Funktion hatten, erhértet sich mit Blick auf die zeitgenos-
sische Berichterstattung zum Marsch auf Bern. Dieser erregte sowohl vor wie
auch nach der Durchfithrung in der Deutschschweizer Berichterstattung und in
den Meinungskolumnen grosse Aufmerksamkeit. In sieben grossen Tageszei-
tungen wurde die Demonstration in den darauffolgenden Tagen ausfiihrlich be-
sprochen und Emilie Lieberherr prominent erwihnt, etwa im Bund vom 3. Mirz
1969, ebenso gleichentags in den Freiburger Nachrichten'® und in den Neuen
Ziircher Nachrichten."” Lieberherrs Rolle als zentrale Rednerin auf dem Bundes-
platz wird in all diesen Artikeln deutlich, ihr roter Mantel aber ist mit keinem
Wort erwihnt.
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Abb. 4: Pressebild von Barbara Gurtner von 1984 in der Ausstellung «Ins Bundeshaus.
50 Jahre Frauenstimmrecht» 2021 im Bernischen Historischen Museum. (Aufnahme der
Autorin)
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Offenkundig wurden also in den zeitgendssischen deutschschweizerischen Zei-
tungsberichten vielfach Emilie Lieberherr, der Marsch auf Bern und das gefor-
derte Frauenstimmrecht breit — und jeweils sehr dhnlich — besprochen, jedoch
konnte fiir das ganze Jahr 1969 kein roter Mantel in diesem Zusammenhang aus-
gemacht werden.”!

Erstmals wurden Emilie Lieberherr und ihr roter Mantel 1976 in der Tar be-
schrieben. In einer Riickschau auf die nationale Einfithrung des Frauenstimm-
rechts fiinf Jahre zuvor und damit zusammenhéngend auf den Marsch auf Bern
stand: «Der Ziircher Frauenstimmrechtsverein veranstaltete darauf einen Pro-
testmarsch nach Bern unter Fiihrung von Emilie Lieberherr. Am 10. Mérz 1969
bestieg sie, im roten Mantel, eine Tribiine auf dem Bundesplatz.»?

Die Neue Ziircher Zeitung vom Dezember 1989 verdffentlichte in «Stadtrat
Aeschbachers Bonmots 1989» offenbar «traditionellerweise» auf das Jahresende
hin «sinnhumpelnde Voten aus dem Umfeld der stadtziircherischen Politland-
schaft» und hier wurde explizit auf Lieberherrs Mantel eingegangen: «Da ist von
Stadtprdsident Thomas Wagner die Rede, der iiber nichts weniger als die Gar-
derobe der Vizeprisidentin urteilt: <Dieses Geschift aus dem Sozialamt kommt
mir so unfertig vor wie der neue rote Mantel, den Frau Lieberherr letzthin trug
und in dessen Saum noch ein gutes Dutzend Nadeln steckten.»»? Interessanter-
weise zeigt sich in diesem Artikel eine Bedeutungsverschiebung: Der rote Man-
tel Lieberherrs wird nicht mehr, wie noch 1976, ausschliesslich mit dem Marsch
auf Bern und Lieberherrs Rede in Verbindung gebracht, sondern mit Lieberherr
als Person, als Zeichen fiir eine linke, sprich <rote> Politikerin. Zudem schien in
ihrem Kolleg:innenkreis bekannt zu sein, dass sie hdufig rote Mintel trug und
deshalb fiel es Thomas Wagner auf, wenn Lieberherr in einem neuen roten Man-
tel erschien. Dass Lieberherr sich also diese auffallenden roten Mintel zu eigen
machte, wie dies das Landesmuseum mit dem Verweis auf den Markenzeichen-
charakter betont, wird zumindest in Bezug auf die Farbwahl auch in einem Wir
Briickenbauer-Artikel nachvollziehbar. Im «Promi-Fragebogen» von 1995 ant-
wortete Lieberherr auf die Frage nach ihrer Lieblingsfarbe mit «Rot»** — eine
offenkundig mehrdeutige Antwort. Rot als historisch-politisch klar besetzte
Farbwahl konnte in der Zeit wihrend und nach dem Kalten Krieg besonders her-
ausgestellt und politisiert werden. Lieberherr schien sich dieser Semantik durch-
aus bewusst und nutzte sie geschickt.

Was zwischen 1976, der ersten feststellbaren narrativen Verbindung des roten
Mantels mit Lieberherr, dem Marsch auf Bern und dem Frauenstimmrecht in
einer Zeitung, und 1989 passierte, als Lieberherr als linke Politikerin im roten
Mantel bereits zu einem festen Bild geworden war, bleibt unklar. Trotz der frag-
mentarischen Uberlieferungsgeschichte ist aber offensichtlich, dass Lieber-
herr den roten Mantel als gleichermassen auffilliges wie praktisches Wieder-
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erkennungs- und Markenzeichen verwendete.® Die inflationdaren Hinweise auf
Lieberherrs Mantel in den aktuellen Zeitungsberichten und 6ffentlichen Ge-
schichtsdarstellungen sind demnach eine jiingere Erscheinung und haben ihren
Ausgangspunkt nicht 1969, sondern erst in den spiten 1970er- und 1980er-Jah-
ren.” Die haufige Assoziation ldsst sich einerseits aus der bewussten medien-
wirksamen Inszenierung Lieberherrs in ihrem roten Mantel als nunmehr eta-
blierte Politikerin in den 1980er-Jahren erkldren, andererseits aber vermutlich
auch aus der augenfélligen Passung zwischen Mantel(farbe) und politischer Ge-
sinnung: Die rhetorisch-stilistische Verkniipfung von «<roter Politikerin>, rotem
Mantel und steten Hinweisen auf die historische «Brandrede» scheint bei Me-
dienschaffenden wie Historiker:innen nach wie vor dann sehr beliebt zu sein,
wenn es um Emilie Lieberherr geht und Schweizer Gleichberechtigungsbestre-
bungen visualisiert werden sollen.

Authentizitdtseffekte und Erwartungshaltungen der Besuchenden

Es wird deutlich, dass Lieberherrs roter Mantel als textiles Museumsobjekt im
Landesmuseum anders funktioniert als die drapierten oder fotografierten <Frau-
enkleider> in den Ausstellungen von Arbon, Bern und Luzern. In diesen Ausstel-
lungen reproduzierten die Kleidungsstiicke géingige Vorstellungen von Weiblich-
keit. Der rote Mantel im Landesmuseum verweist dagegen auf ein politisches
Symbol, das stereotype Vorstellungen durchkreuzt. Zentral dafiir ist, dass der
rote Mantel bereits seit Jahren eine starke Medialisierung erfahrt und damit ver-
bunden im kollektiven Gedachtnis zum Frauenstimmrecht tief verankert ist. Da-
raus folgt auch, dass Fragen zur Authentizitét des roten Mantels und der ihm zu-
geschriebenen Funktion als politisches Symbol hier wichtiger werden als bei den
anderen Kleidungsstiicken, die rein illustrativ inszeniert wurden.?’

Stefan Burmeister verweist darauf, dass die Prisentation eines Objekts in einer
Vitrine — so, wie der Mantel heute im Landesmuseum ausgestellt ist — einen Be-
deutungszusammenhang und eine Autoritéit schaffe, die den Besuchenden das
Objekt als etwas Verbiirgtes erscheinen lasse. Die Qualitit musealer Objekte
hinge demnach stark mit der ihnen zugeschriebenen Zeitzeugenschaft, mit aus-
gewiesener Originalitdt und somit mit Authentizitit zusammen.”® Achim Saupe
fiihrt diesen Punkt weiter aus: Dem authentischen Objekt werde eine Verbindung
zur Vergangenheit attestiert und es iibe dadurch den «Reiz des Echten» aus.”
Was den Besucher:innen aber héufig verborgen bleibt, ist, dass diese historische
Reprisentation nicht per se authentisch ist, sondern dass Authentizitit «als Re-
sultat und Effekt medial vermittelter Darstellung verstanden werden»* muss.
Dieser Authentizititseffekt — oder die Authentizitédtsfiktion — basiert auf einer
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Darstellungsform, die das Dargestellte als moglichst unmittelbar oder sogar als
Nichtdargestelltes zu inszenieren sucht, um Echtheit, Ndhe oder eben Authen-
tizitit fiir die Besucher:innen zu erzeugen.’’ Saupe geht somit darauf ein, dass
Authentizitit weniger als eine dem Objekt inhdrente Essenz verstanden werden
sollte, vielmehr als eine «Funktion, die iiberdeckt, dass es bestimmte Institutio-
nen, Praktiken und Verfahren sind, die etwas als authentisch autorisieren».*?
Die Untersuchung von Authentizititseffekten und die Beleuchtung des Kon-
struktionscharakters Offentlicher Geschichtsdarstellungen sind zentrale For-
schungsperspektiven innerhalb der Public History.*® Sie werfen Fragen danach
auf, wie historische Objekte ausgewihlt, autorisiert und inszeniert werden, in
welchen Bedeutungszusammenhingen sie verortet werden, welche Erwartungs-
haltungen der Besuchenden sie erfiillen sollen oder welche Geschichte der Ver-
gangenheit in der Gegenwart erzihlt und woran erinnert werden soll.** Im Fall
des roten Mantels im Landesmuseum zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen &s-
thetischen Anspriichen an Ausstellungen, Authentizititskonstruktionen, die mit
medial verbreiteten und 6ffentlichkeitswirksamen Geschichtsbildern in Zusam-
menhang stehen, und fragmentarischen Uberlieferungsprozessen.

Mit dem Hinweis auf den Markenzeichencharakter des Mantels wird im Lan-
desmuseum der Bezugsrahmen des Objekts notwendigerweise erweitert. Es
bleibt aber fraglich, ob die geschaffene Authentizititsfiktion fiir die Besuchen-
den tatsédchlich transparent wird und Narrativierungsstrategien aufgebrochen
oder gar dekonstruiert werden konnen. Denn dann wiirde deutlich, dass es sich
hier nicht um den originalen Mantel handelt und nicht Lieberherrs Ausseres im
Zentrum steht.

Wie der Mantel auf die Besucher:innen wirkt, lasst sich in diesem Beitrag nicht
beantworten. Dass er aber durch die Form Art seiner Présentation und seine Ver-
ortung an eine Offentlich breit abgestiitzte gegenwirtige Verkniipfung von Lie-
berherr im roten Mantel 1969 und an eine Erwartungshaltung anschliesst, die
eine Interpretation des Objekts als authentisches und origindres Material nahe-
legt, muss vermutet werden, auch wenn die Texttafel die spétere Herkunft des
Mantels vermerkt. Es zeigt sich also auch hier, wo am Objekt eine neue, nichtge-
schlechtsstereotype Kontextualisierung zur Frauenstimmrechtsgeschichte aufge-
macht werden konnte, die Schwierigkeit, Authentizititsfiktionen tatséchlich auf-
zuzeigen und mit (gegenwirtigen) Rollen- und Asthetizititsvorstellungen sowie
Erwartungshaltungen der Besuchenden zu brechen. Um das Wirken und die poli-
tischen Strategien von historischen Akteurinnen nachzuzeichnen sowie Uberlie-
ferungsproblematiken zu thematisieren — und Erinnerungspraktiken nicht auf das
Aussehen einer Politikerin zu beschréinken —, bediirfte es wohl aber genau des-
sen. Damit sind auch die Grenzen des Ansatzes von Muttenthaler und Wonisch
deutlich zu sehen: Die Neukontextualisierung vorhandener Objekte und die De-
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konstruktion vorherrschender Geschichtsbilder erzeugt komplexe und abstrakte
Bedeutungsebenen, die anspruchsvoll zu inszenieren sind und sich vermutlich
nur Besuchenden mit Vorwissen erschliessen.

Schlussbetrachtung

Dieser Beitrag versuchte, gezielt den Spuren eines Objekts der frauenstimm-
rechtlichen Geschichtsschreibung zu folgen und nahe an diesem Material der
Public History zu bleiben. Dabei kniipften sich an ausgestellte <Frauenkleider»
keine klassischen geschichtswissenschaftlichen Fragen, sondern Uberlegungen
zu ihren Funktionen als Ausstellungsobjekte an. Damit konnte nicht nur die Er-
giebigkeit solcher Objektstudien aufgezeigt werden, sondern auch auf ein Pro-
blem innerhalb der Public History eingegangen werden: auf die (vermeintlich)
fehlenden Objekte geschlechtergeschichtlicher Themen in den Museen oder,
nach Muttenthaler und Wonisch, auf die fehlenden Neukontextualisierungen
der vorhandenen Objekte. Wenn Objekte in ihrer Mehrdeutigkeit gezeigt wiir-
den, konnten auch Ausstellungsstrategien, Authentizitdtsfiktionen, Deutungs-
hoheiten und Wissenskonstruktionen in der Offentlichkeit reflektiert werden,
so die Museologinnen. In diesem Beitrag konnten zwei verschiedene Zugénge
ausgemacht werden, wie <Frauenkleider> in Ausstellungen inszeniert werden: In
Arbon, Bern und Luzern verblieben sie rein illustrativ inszeniert und reprodu-
zierten dabei gingige Weiblichkeitsvorstellungen.

Der Grund fiir eine solche Inszenierung von Kleidungsstiicken liegt vermut-
lich im Fehlen von als geeignet erachteten Objekten zur Illustrierung der Ge-
schichte des Frauenstimmrechts. Der rote Mantel von Emilie Lieberherr ist ein
rares Beispiel dafiir, wie das Kleidungsstiick einer Politikerin durch einen er-
weiterten historischen Kontext als Zeichen nicht mehr allein auf ihr Ausseres,
sondern auf ihren Aktivismus, ihre politische Kleidungsstrategie, auf gegenwir-
tige Ausstellungsformen respektive auf deren Problematik in Bezug auf die Ge-
schlechtergeschichte verweisen konnte. Notwendige Bedingung einer solchen
Neukontextualisierung ist die Medialisierung und Verankerung des Objekts im
kollektiven Gedichtnis, wie es am Beispiel des roten Mantels veranschaulicht
werden konnte. Gelingt es also den Besuchenden, die politische Symbolik des
Mantels zu erkennen, reproduziert er keine weiblichen Stereotypisierungen und
kann auf die diversen strategischen Funktionen auffallender Kleidung hinwei-
sen. Ob aber diese unterschiedlichen Kontextualisierungen des Mantels fiir die
Besucher:innen auch tatsidchlich deutlich werden oder ob narrative Bezugsrah-
men und medial breit vermittelte Erwartungshaltungen dominieren, bleibt offen
und verweist auf die Grenzen solcher geforderter Neukontextualisierungen.
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Résumé
Le manteau rouge d’Emilie Lieberherr: les <vétements de femmes> dans les ex-
positions sur le droit de vote des femmes
Cette contribution se concentre sur les vétements en tant que «matériau de 1’his-
toire publique»: comment les vétements considérés comme typiquement fé-
minins ont-ils été mis en scéne dans quatre expositions suisses différentes sur
le théme du droit de vote des femmes et quelle est I’importance de la mémoire
collective dans ce contexte? Deux approches curatoriales différentes ont pu étre
identifiées: premierement, certains vétements ont ét€ mis en scene a des fins pu-
rement illustratives et ont ainsi reproduit des représentations courantes de la fé-
minité. L’article examine les raisons possibles de cette situation. Deuxiémement,
le fameux manteau rouge d’Emilie Lieberherr, exposé au Musée national suisse,
est un exemple rare d’une approche ou, grace a une contextualisation élargie, le
vétement d’une femme politique ne renvoie plus a son apparence, mais devient
le signe de son activisme. L’ancrage préexistant de 1’objet dans la mémoire col-
lective est 1a condition d’une telle recontextualisation et implique un défi de mise
en scene.

(Traduction: Die Herausgeber:innen)
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