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Nachhaltigkeit im Buch

Ein Gesprdach mit Milo Probst und Annette Kehnel

Mirjam Hahnle, Sarah-Maria Schober, Isabelle Schiirch

Wie konnen wir als Historiker*innen mit den multiplen Krisen der Gegenwart
umgehen? Fast zeitgleich sind im Sommer 2021 zwei Biicher erschienen, in
denen sich je eine Historikerin und ein Historiker mit dieser Frage auseinan-
dersetzen: Milo Probsts Fiir einen Umweltschutz der 99 %. Eine historische
Spurensuche und Annette Kehnels Wir konnten auch anders. Eine kurze Ge-
schichte der Nachhaltigkeit.! Beide Autor*innen interessieren sich dafiir, wie
Anliegen, Formen und Rhythmen von Aktivismus und Wissenschaft in Einklang
gebracht werden kénnen und sollen.

Dabei unterscheiden sich jedoch nicht nur die gewéhlte Epoche des historischen
Ausblicks, sondern auch das anvisierte Themenfeld und damit die Perspektive:
Bei Milo Probst stehen Utopien und anarchistisches Denken des 19. Jahrhun-
derts im Zentrum, Annette Kehnel fokussiert auf Wirtschaftspraktiken und Inf-
rastrukturen im Hoch- und Spitmittelalter. Kehnel legt in ihrem fiir ein breites
Publikum geschriebenen, umfangreichen Band den Versuch vor, aus der Ge-
schichte Alternativen zu gegenwirtigen Praktiken und Maximen des Wirtschaf-
tens und des Wachstums aufzuzeigen. Dabei setzt sie ein Vokabular und An-
sidtze aus dem 21. Jahrhundert ein, wenn sie etwa von Minimalismus, Sharing,
Recycling, Urban Gardening oder Mikrokrediten im Mittelalter spricht. Milo
Probst hingegen verbindet sein Plddoyer fiir einen «Umweltschutz der 99 %» mit
sozialen Fragen zu Gleichheit und Solidaritét, indem er die Verbindungen sozia-
listischer und anarchistischer Utopien der klassischen Moderne mit Umweltthe-
men nachzeichnet. Entsprechend sind seine historischen Fallstudien zu Figuren
wie dem kubanischen Minenarbeiter Maximiliano Tornet oder der berithmten
franz6sischen Anarchistin, Kommunardin und Lehrerin Louise Michel sozial-
okologisch und intersektional ausgerichtet — beispielsweise in der Analyse der
Zusammenhinge zwischen Umweltschutz und Antirassismus, Armutsbekamp-
fung oder Feminismus.

Die Interviewerinnen trafen sich mit Annette Kehnel und Milo Probst im Kon-
text der 6. Schweizerischen Geschichtstage 2022 zum Gesprich, um aus der
Perspektive einer Medidvistin und zweier Frithneuzeithistorikerinnen «Nach-
haltigkeit im Buch» zu diskutieren, also die Biicher — ein Jahr nach ihrem Er-
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scheinen — selbst auf den Priifstand ihrer Nachhaltigkeit, ihrer Wirkung aus Sicht
der Autorin und des Autors, zu stellen.

Eignet sich das trige Medium des Buchs fiir diese Debatte? Welche Diskus-
sionen entstanden bei der Besprechung und Bewerbung der Biicher? Welche
zunichst angenommenen Widerstinde entpuppten sich als Chiméren, welche
entstanden erst im Anschluss an die Buchpublikation? Und: Wie kann es weiter-
gehen? Welche Rolle kann die Geschichtswissenschaft in der zentralen aktuellen
Krise einnehmen?

Interviewerinnen: Wir wiirden gerne einsteigen mit der Frage, welche Reaktio-
nen ihr auf eure Biicher erhalten habt: Welche Fragen wurden euch hiufig ge-
stellt? Welche Reaktionen haben euch besonders gut gefallen?

Annette Kehnel: Ich war sehr iiberrascht, dass die Leute das alles lesen wollten.
Und habe bei der Gelegenheit gelernt, wie viele Menschen und Aktionsgruppen
seit Jahren Nachhaltigkeit tatséchlich vorantreiben. Von ihnen wurde ich zu Vor-
trigen eingeladen. Die erste Einladung kam von einer Energiegenossenschaft in
Ingelheim bei Mainz, dann die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWis) in Miins-
ter, die eine Kapitalerhohung planten, eine Initiative in Esslingen, wo sich kirch-
liche Gruppen mit Attac und der VHS zusammentaten, spiter die Schweizer Ar-
chitekteninnung, die sich fiir die Geschichte des nachhaltigen Bauens interessierte,
oder eine Bank, die Okokredite vergibt, usw. Da lduft unglaublich viel. Ich glaube,
das Buch spricht jene Menschen an, die die Sorge fiir ihre Kinder und Enkel ernst
nehmen. Viele Leute sagten, dass ihnen — oder ihren Eltern — Nachhaltigkeit in
die Wiege gelegt wurde, dass sie Zeiten erlebt haben, in denen es beispielsweise
selbstverstandlich war, dass man nur ein Paar Turnschuhe in seinem ganzen Leben
hatte. Das hat mir total gutgetan, zu sehen, dass die Leute ein Bediirfnis nach einer
Geschichte der Nachhaltigkeit haben. Sie sind ja gar nicht so versessen darauf,
jeden Tag einen neuen Lippenstift oder ein neues Paar Sneakers zu haben.

Interviewerinnen: Das klingt ein bisschen nach einer Uberraschung, oder?

Annette Kehnel: Ich war total iiberrascht. Das hitte ich nicht gedacht, weil ich
natiirlich davon ausgehe oder ausgegangen bin, dass der Mainstream, der ja be-
sonders laut ist, eher kritisch nachfragt. Es gab ein paar wenige negative Reak-
tionen, die mich aber auch sehr amiisiert haben, wie zum Beispiel die Kritik,
das Buch habe viele Geschichten, aber keine wissenschaftlichen Belege. Was
nur davon zeugt, dass der Kritiker den Text gar nicht gelesen hat. Der Verlag hat
ja schon die Halfte der Fussnoten mit wissenschaftlichen Belegen rausgenom-
men. Und trotzdem sind es noch immer mehr als 40 Seiten Anmerkungen mit
ausschliesslich wissenschaftlichen Belegen. Ein anderer Kritiker hat angemerkt,
dass mein Buch allem widerspreche, was wir als «<Hoherentwicklung» oder Zivi-
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lisationsgeschichte kennen: Wie wir zu dem wurden, was wir heute sind. Das hat
mich sehr gefreut. Denn dieses Narrativ ist es ja, gegen das ich anschreibe. Die
Menschen im Mittelalter waren eben keine unterentwickelte Vorform von dem,
was wir heute sind. Das wird ja oft noch suggeriert. Nein, es waren erwachsene
Menschen, die mit den Herausforderungen ihrer Zeit zum Teil wesentlich klii-
ger umgegangen sind, als wir das heute tun. Von Fachkolleginnen und -kollegen
habe ich iiberwiegend positive Reaktionen erhalten.

Interviewerinnen: Damit sind einige Punkte angesprochen, auf die wir nochmal
zuriickkommen konnen, aber jetzt erst zu dir, Milo: An welche Reaktionen erin-
nerst du dich spontan?

Milo Probst: Mir fillt auf, dass im Fall meines Buchs ein anderes Publikum In-
teresse zeigte als bei Annette, das auch einer anderen Generation angehort. Ich
bin vor allem mit Leuten aus der Klimabewegung und aus anderen sozialen Be-
wegungen ins Gespriach gekommen. Und was mich sehr positiv iiberrascht hat,
ist, dass diese Gespriche, diese Lesungen immer dazu gefiihrt haben, dass in
der Runde eine Diskussion entstand: Was heisst es, klimapolitisch aktiv zu sein?
Welche Strategien kann/soll man anwenden? Also eigentlich genau das, was ich
bewirken wollte. Ich wollte eben nicht zu belehrend wirken im Sinne von: Macht
es so und nicht anders. Sondern ich wollte wirklich Diskussionen ausldsen. Das
ist, glaube ich, das grosste Kompliment, das ich bekommen habe, dass Leute aus
der Bewegung mir gesagt haben: Ja, man merkt, dass du auch aktiv bist und dass
du nicht belehrend bist, sondern dass du durch diese Beispiele aus der Geschichte
versuchst, Diskussionen anzuregen.

Annette Kehnel: Ich hitte da direkt eine Nachfrage: Wie schafft man so etwas
neben dem Schreiben einer Dissertation?

Milo Probst: Ich weiss es nicht. Einiges in Umweltschutz der 99 % basiert auf
dem Material meiner Dissertation, sowohl die Quellen wie die Forschungslite-
ratur. Die Idee eines anders gelagerten Buches ist zudem ein Gedanke, der mir
schon lidnger im Kopf herumschwirrte. Und irgendwann habe ich gemerkt, dass
ich im Kontext von Corona und Lockdown gerade nicht weiterkomme mit dem
Schreiben an der Dissertation, und da habe ich irgendwie einen Weg gefunden,
durch das Schreiben an einem anderen Buch weiterzudenken.

Interviewerinnen: Was uns bei euch beiden aufgefallen ist — und das hingt mit
der Intention eurer Biicher zusammen —, dass ihr vor allem auf die Reaktionen in
aktivistischen Kreisen zu sprechen gekommen seid. Aber: Gibt es bereits Reak-
tionen aus der Wissenschaft? Unterscheiden die sich? Und die andere Frage, die
eure eben gemachten Ausfiihrungen nahelegen, bezieht sich auf die Adressat*in-
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nen: Bei dir, Milo, eher die jiingere Generation, bei dir, Annette, eher die Eltern-
und Grosselterngeneration. Warum eigentlich?

Annette Kehnel: Fir mich war durchaus auch die Auseinandersetzung mit Stu-
dierenden, also jiingeren Menschen, sehr wichtig. Fridays for Future und Science
for Future in Mannheim waren Kontexte, in denen das Buch entstanden ist.
Und wir haben Seminare zu dem Thema durchgefiihrt. Da waren Laura Edin-
ger Schons, eine Kollegin aus der BWL, dabei und Talke Schaffrannek, Director
Circular Economy der BASF. Ich war perplex. Die Nachfrage nach historischem
Wissen auf dem Weg in eine nachhaltige Zukunft ist gross. Und die Studieren-
den sind da sehr offen, oft viel freier, als man denkt. Fiir sie ist, glaube ich, das
Vorwissen iiber den angenommenen Gang der Geschichte, gegen den ich ange-
schrieben habe, noch nicht so zementiert wie fiir meine Generation.

Interviewerinnen: Nur damit wir uns richtig verstehen: Studierende sind also we-
niger von einem Fortschrittsdenken geprigt als die dltere Generation?

Annette Kehnel: Ganz genau. Das wire auch ein grosses Lob an unsere Fachdis-
ziplin, die es offensichtlich doch irgendwie geschafft hat, dass man den Bruch
mit den Fortschrittsnarrativen vermitteln konnte.

Interviewerinnen: Bei dir, Milo, ging es in den Diskussionen gar nicht mehr um
den Inhalt deines Buchs, sondern um die Frage: Was machen wir jetzt daraus?
Milo Probst: Ja, ganz grundsitzlich ist das Buch im Anschluss an die grossen
Klimabewegungen entstanden. Ich habe es auch damit im Hinterkopf geschrie-
ben. Nachdem das Buch erschienen war, war die Bewegung allerdings eher in
einem Tief und ist es ja immer noch. Und ich glaube, die Frage, die sich jetzt
viele stellen, ist: Wie weiter? Und da stellen sich schon auch Fragen wie: Was
machen wir? Welche Interventionsméglichkeiten haben wir?

Interviewerinnen: Und dein Buch bietet diesbeziiglich ja auch vieles an. Inter-
sektionalitdt beispielsweise, also wenn du beispielsweise die engen Beziige auf-
zeigst zwischen sozialen Anliegen, Antirassismus, Feminismus und den Zielen
der Klimabewegungen und entsprechend zur Zusammenarbeit aufrufst.

Milo Probst: Genau. Ich wiirde aber gerne noch zur Frage der wissenschaftlichen
Rezeption zuriickgehen. Im Unterschied zu dir, Annette, wurde mein Buch unter
Historiker*innen nicht gross herumgereicht. Es gibt iiberhaupt keine Rezensio-
nen in den iiblichen wissenschaftlichen Zeitschriften. Ich weiss aber von vielen
Kolleginnen und Kollegen, die es gelesen haben, und auch von Studierenden, die
das Buch auch als Publikation an sich anregend fanden, weil es eben zu Diskus-
sionen anregt, wie beispielsweise zur Frage: Was heisst es, Aktivismus und Ge-
schichtswissenschaften zusammenzubringen?
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Interviewerinnen: Dein Buch ist aktivistisch geprégt, aber es ist ja durchaus auch
wissenschaftlich. Wie unterscheiden sich denn die beiden Register jetzt im End-
effekt?

Milo Probst: Das ist eine gute Frage. Ich wiirde sagen, dass die Ausdrucksfor-
men unterschiedlichen Anspriichen folgen, beispielsweise in Bezug auf die Dar-
stellungsweise. Auf der einen Seite gibt es das akademische Register. Hier gelten
bestimmte wissenschaftliche Regeln, mit denen auch wir in der Runde alle ver-
traut sind und auf die ich beim Schreiben meiner Dissertation achten musste. Im
Fall von Umweltschutz der 99 % habe ich mir diesbeziiglich viel mehr Freiheiten
genommen als beim Schreiben der Diss. Aber dennoch beruht das Buch auf wis-
senschaftlicher Forschung und iiberpriifbaren Tatsachen. Man kdnnte vielleicht
sagen, dass mein Buch etwas journalistischer ist, dass es mir mehr darum ging,
einfach «Geschichten zu erzidhlen». So konnte ich zum Beispiel einfacher Be-
ziehungen herstellen zwischen Akteur*innen und Beispielen. Hier wiirde wohl
ein*e Reviewer*in kritisch anmerken, das sei aus der Luft gegriffen. Diese Be-
ziehungen sind eher aus der politischen Haltung heraus hergestellt und weniger
aus dem historischen Gegenstand.

Interviewerinnen: Was sind denn Widerstinde oder Vorbehalte, auf die ihr ge-
stossen seid? Und da eure Publikationen ja nun iiber ein Jahr zuriickliegen: Wie
blickt ihr auf das Buch zuriick?

Annette Kehnel: Also bei mir war es unter anderem der Vorbehalt der histo-
risch-kritischen Richtigstellung. Wie sagt man so schon: Die Kunst, zu langwei-
len, besteht darin, alles sagen zu wollen. Die Auswabhl, die ich getroffen habe —
und die du, Milo, auch getroffen hast —, ist natiirlich immer angreifbar. Und auch
die Erfindung der «Nachhaltigkeit» ist ja selbst ein Produkt des Fortschrittsden-
kens. Die Sylvicultura oeconomica von Carl von Carlowitz aus dem Jahr 1713
gilt als Geburtsstunde der Nachhaltigkeit. Ulrich Grober hat diesen Begriff ge-
prégt, aber auch deutlich gemacht, dass es die Bediirfnisse des intensivierten
Bergbaus in Sachsen waren, die diese Geburtsstunde bedingten.? Carlowitz war
Leiter des sdchsischen Bergamtes in Freiberg in Sachsen. Das Anliegen seiner
Zeit war Effizienzsteigerung. Allein dazu konnte man ein ganzes Buch schrei-
ben. Manchmal muss man zugunsten einer Erzdhlung manches weglassen, um
den Bogen der Geschichte nicht zu verlieren. Der wichtigste Schritt in Droy-
sens Modell der historischen Methode ist vielleicht die Selektion. Wenn wir die
Quellen und Befunde zusammengetragen haben, muss zwangsliufig eine Aus-
wahl getroffen werden. Sonst kommen wir nicht zu Potte. Aber natiirlich bleibt
das Unbehagen, denn wenn ich eine Aussage iiber die Vergangenheit treffe, dann
weiss ich als Historikerin immer, dass diese Aussage nur unter bestimmten Be-
dingungen gilt. Diesen Sachverhalt einerseits im Auge zu behalten und trotzdem
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den Mut zu haben, eine Geschichte zu erzihlen, das ist immer eine Gratwande-
rung. Sie macht uns angreifbar. Und der andere Kritikpunkt ist die anachronis-
tische Verwendung von Termini. Also die alte Frage: Ja, haben die denn damals
schon iiber Nachhaltigkeit geredet? Konnen wir wirklich sagen, dass Diogenes
in der Tonne ein Minimalist war? Wussten die Beginen, dass sie Urban Gar-
dening betrieben? Natiirlich lautet die Antwort nein, das sind alles Anachronis-
men, aber in dem Sinne ist der Investiturstreit auch ein Anachronismus. Im 11.
und 12. Jahrhundert wussten die Menschen nicht, dass sie im Zeitalter des Inves-
titurstreits lebten. Kein Zeitgenosse hitte im Jahr 1122 etwas mit dem Wormser
Konkordat anfangen konnen. Das sind alles Begriffe des 19. Jahrhunderts. Nur
weil sich diese Terminologie seit hundert Jahren in unseren Schulbiichern einge-
nistet hat, verwenden wir sie und denken, das sei genuin mittelalterlich. In die-
sem Sinne schlage ich vor, dass man jetzt die Terminologie des 21. Jahrhunderts
nimmt und schaut, in welcher Weise sich damit vergangene Erfahrungen inter-
pretieren lassen und welche Zugénge entstehen.

Interviewerinnen: Das ist sehr interessant, weil wir als Historiker*innen auf
die Frage, wie wir Narrative aufbrechen wollen, lange mit der Ausweitung von
Komplexitit geantwortet haben. Man konnte ja auch wieder andere Narrative an-
bieten, allerdings im Wissen, dass man sie auch wieder aufbrechen muss. Aber
zunichst noch an Milo die Frage: Gegen welche Widerstinde musstest du antre-
ten?

Milo Probst: Sie waren ganz dhnlich. Was mir aber noch wichtig ist: Die «histori-
sche Spurensuche», die ja auch den Untertitel dieses Buches darstellt, ist der we-
niger rezipierte Teil des Buches. Das Buch wird eher als politisches Plddoyer, als
Manifest gekauft und gelesen. Der historische Teil wird dann eher als Illustration
gelesen. Das finde ich riickblickend schade, denn ich wollte die Frage vom Ver-
gangenheit-Gegenwarts-Bezug aufnehmen. Mir war es wichtig, dies auch trans-
parent zu machen, indem ich Kapiteleinleitungen geschrieben habe, die von einer
politischen Frage aus der Gegenwart ausgehen. Erst dann steige ich mit histori-
schen Beispielen ein. So wollte ich eine Spannung zwischen Vergangenheit und
Gegenwart bestehen lassen. Andersherum kénnte man ja auch erst die Geschichte
schreiben und danach sozusagen die Moral daraus ableiten: Das war gut, das war
schlecht. Doch das wollte ich genau nicht machen. Ich glaube, gewinnbringende
Diskussionen entstehen in genau jenem spannungsreichen Raum, wo Vergangen-
heit und Gegenwart in Beziehung gesetzt werden, ohne sie gleichzusetzen.

Interviewerinnen: Hier mochten wir kurz nachfassen. Inwieweit ist ein solches
Rezeptionsproblem auch der Textokonomie geschuldet? Milo, du verkniipfst das
Manifest und die historischen Beispiele stark und durchgéingig miteinander. Aber
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du schreibst dann trotzdem: «Dieses Buch hat zwei Teile [...] Der zweite Teil
stellt die Geschichte in einen Dialog mit den 6kologischen Herausforderungen
der Gegenwart.»* War das, riickblickend betrachtet, ein zu starkes Signal, dass
man nach dem ersten Drittel eigentlich nicht weiterzulesen brauche?

Milo Probst: Ja, da stimme ich zu, das ist ein Problem. Deshalb war das erste
Kapitel urspriinglich auch als Einleitung konzipiert. Doch es wurde dann mit der
Zeit immer lidnger und ldnger. Und dann hat die Lektorin gemeint, das gehe so
nicht, und so ist es dann zum ersten Kapitel geworden.

Interviewerinnen: Was bleibt offen fiir euch? Woriiber héttet ihr gerne diskutiert,
aber niemand hat euch danach gefragt?

Annette Kehnel: Ich wiirde gern an die Frage vom Vergangenheit-Gegen-
warts-Bezug ankniipfen. Mich interessiert, wann die Gegenwart all das wert-
volle Wissen um die Vergangenheit vergessen hat: zum Beispiel das Verhiltnis
zwischen Menschen und Tieren. Mich hat das Zitat des franzosischen Geogra-
fen Reclus zum Thema Nutztierhaltung und Zucht in Milos Buch sehr angespro-
chen. Das war bei Reclus «eine Praxis der Zusammenarbeit, in der Menschen
die Tiere erzogen und zéhmten, aber auch selbst von den Tieren lernten. Hinge-
gen sei in modernen Gesellschaften dieses Zusammenspannen untergegangen
und habe einer einseitigen Beherrschung der Tiere Platz gemacht. Tiere wiirden
nur noch geziichtet, um moglichst viel Fleisch zu gewinnen, wodurch ihre Kor-
per verstiimmelt und geschwicht wiirden, bis sie ihre korperliche Widerstands-
fahigkeit verloren».* Aber Reclus’ Ausserung stammt aus dem Jahr 1897. Und
fast auf jeder Seite deines Buches frage ich mich: Wann haben wir angefangen,
das zu vergessen?

Milo Probst: Vielleicht als Gegenfrage: Ist es nicht normal, dass vergessen wird?
Respektive: Gehort es nicht zur Natur der Geschichtsschreibung, dass wir mit
neuen Fragen an historische Gegenstinde herantreten und dadurch noch nicht
Gewusstes oder Ubersehenes aus der Vergangenheit heben? Sonst wiirden wir ja
immer nur dasselbe erzédhlen. Ich glaube, das Gleiche haben sich Frauenhistori-
ker*innen in den 1970er-Jahren auch gefragt: Warum konnte man die Hilfte der
Menschheit vergessen? Oft heben wir als Historiker*innen Sachen aus der Ver-
gangenheit hervor, die die Akteur*innen selbst gar nicht so wichtig fanden. Das
ist fiir mein Thema wichtig zu unterstreichen: Gerade im anarchistischen Den-
ken des 19. Jahrhunderts waren andere Fragen viel, viel wichtiger, das kann man
nicht leugnen: Repression, Militarismus oder Krieg. Aber trotzdem setze ich jetzt
mit meiner Frage bei den Naturverhiltnissen an, weil ich in meiner Gegenwart
lebe, mit meinen Fragen und meinen Sorgen.
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Interviewerinnen: Dieser letzte Punkt ist ganz spannend, wie stark nédmlich in
euren Ausfilhrungen Geschichte als aktive und selektive Erinnerung deutlich
wird. Und diese Frage der Selektion mochten wir gerne zum Publikationskontext
hin wenden: Wie seht ihr eigentlich das Verhiltnis zwischen eurem Anliegen, das
ihr hattet und nach wie vor habt, und der Wahl der Form? Es sind ja schon zwei
sehr unterschiedliche Formate herausgekommen — ein dickes Buch bei Annette
und ein taschentaugliches Manifest bei Milo —, die auch bei unterschiedlichen
Verlagen gedruckt wurden.

Annette Kehnel: Die Form ist erst im Verlauf des Schreibens entstanden. Eigent-
lich wollte ich ein Buch zum Abschied vom Homo oeconomicus schreiben. Das
wurde plotzlich ganz was anderes und dann musste ich auch gefiihlt zwei Drittel
dessen, was ich geschrieben hatte, wieder rausschmeissen. Aber das sind Kolla-
teralschiaden, die man in Kauf nimmt. So hat es etwa ein wunderschones Kapitel
iiber die Anfinge des Minimalismus zu Zeiten der dgyptischen Wiistenvéter im
4. Jahrhundert nach Christus nicht ins Buch geschafft.

Interviewerinnen: Aber das heisst, es war von Anfang an ein Buchprojekt, das
sich dann mehr oder weniger organisch und aus einer gewissen Dringlichkeit
und aufgrund dusserer Debatten geformt hat. War das bei dir, Milo, auch so? War
klar, dass da ein Buch, ein Pamphlet entsteht oder hitte es auch eine andere Pu-
blikationsform geben kénnen?

Milo Probst: Nein, das war von Anfang an klar. Ich habe ldnger mit diesem Ge-
danken gespielt und auch ldnger iiber den Aufbau und die Konzeption nachge-
dacht. Gewisse Argumente des Buches konnte ich schon in einem Artikel fiir die
Wochenzeitung schirfen.’ Als ich dann angefangen habe, das Buch zu schreiben,
hatte ich eine ziemlich genaue Vorstellung davon, was herauskommen sollte. Das
lag wohl auch daran, dass ich mir selbst gewisse Schranken setzen wollte, um
mich irgendwann doch wieder der Dissertation zuwenden zu kénnen.

Interviewerinnen: Aber bei dir war schon stéirker die Idee da, dass es eigentlich
eine Form des Manifests werden sollte, oder? Es ist ja in der Reihe Flugschrif-
ten bei der Edition Nautilus erschienen. Die Wahl des Kommunikationsmediums
spielt doch — auch aktivistisch — eine Rolle?

Milo Probst: Absolut. Es sollte auch ein Beitrag sein zur politischen Diskus-
sion und eine Intervention in einem Feld von klimapolitisch Interessierten. Ich
glaube, das war mir von Anfang an bewusst. Es gab Leser*innen, die schon ge-
meint haben, das wire noch kompliziert genug zum Lesen. Und auch von der
Lektorin wurde angemerkt, dass sich das Buch an Leute richte, die von gewis-
sen Sachen schon iiberzeugt sind. Ja, das anerkenne ich und ich bin mir dessen
auch bewusst. Ich erklire zum Beispiel nicht sehr breit, weshalb es aus meiner

161



162

Debatte / Débat traverse 2023/2

Sicht einen Widerspruch gibt zwischen einer profit- und wachstumsorientierten
Wirtschaft und genuinem Umwelt- und Klimaschutz. Das ist fiir mich einfach
gesetzt. Und die Leute, die das nicht iiberzeugend finden, die werde ich mit mei-
nem Buch wohl nicht iiberzeugen konnen.

Interviewerinnen: Es ist ja schon eine Entscheidung, ein Buch zu verfassen. Das
braucht zum Schreiben Zeit und dann auch nochmals, um publiziert zu werden.
Dagegen haben das Lesen als Form des Handelns und die Thematik der Umwelt-
krisen ja eine sehr starke Dringlichkeit. Wie seid ihr damit umgegangen, einer-
seits einen dringlichen Appell machen zu wollen und andererseits euch die Zeit
zu nehmen, ein Buch zu schreiben und auf einem Buchmarkt mit seiner stetig
wechselnden Aufmerksamkeitsokonomie zu publizieren? Wie nachhaltig stuft
ihr das ein? Und wie steht es mit der Dringlichkeit der Thematik?

Milo Probst: Der Widerspruch zwischen der Dringlichkeit des Themas und der
Langsamkeit der historischen Wissensproduktion hat mich sehr beschéftigt. Ich
denke, gerade beim Thema Klimawandel miissen wir als Wissenschaftler*in-
nen und Historiker*innen iiber Publikationsméglichkeiten nachdenken, die mit
den rasanten 0kologischen und politischen Transformationen schritthalten kon-
nen. Ich wollte nicht warten, bis meine Diss erscheint. Das dauerte mir einfach
zu lange. Also habe ich mich drangesetzt und es ging fiir die Verhiltnisse im
Verlagswesen auch sehr schnell. Und natiirlich war ich trotzdem ungeduldig,
als vom Verlag die Riickmeldung kam, dass sie mich eigentlich ins Friihjahrs-
programm aufnehmen konnten, aber das Programm schon zu voll wire und das
Buch aus marketingtechnischen Griinden erst im Herbst erscheinen wiirde. Und
zur Frage nach der nachhaltigen Wirkung: Da habe ich manchmal die Tendenz,
zu sagen, dass wir unseren Impact auch nicht iiberschitzen sollten. Damit miis-
sen wir auch leben. Einige Menschen hat das Buch bewegt, das weiss ich. Das
reicht mir und ich bin zufrieden damit.

Annette Kehnel: Du musst natiirlich weitere Biicher schreiben!

Interviewerinnen: Blicher kosten ja auch. Das Buch von Milo kostet im Schwei-
zer Buchhandel momentan 25.90 Franken und das von Annette 37.90 Franken.
Wenn man ein Buch vorlegt, das erworben werden muss, schafft das ja auch eine
gewisse Barriere. Es muss erst mal gekauft oder zumindest getauscht werden.
Habt ihr euch denn auch iiberlegt, euer Anliegen mit dem Buch, mit den Themen,
die ihr verhandelt, barrierefrei und kostenlos zur Verfiigung zu stellen? Also auch
das als Form des Aktivismus zu begreifen, das Anliegen und das Wissen, das ihr
habt, jenseits eines kduflichen Buches zugiinglich zu machen?

Milo Probst: Ehrlich gesagt, nein. Ich habe mir diese Gedanken nicht gemacht,
aber ich finde das sehr, sehr wichtig. Auch der Inhalt ist nicht barrierefrei. Ich
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glaube aber, dass es wichtig ist, dass in den Gesprédchen und in den Formen des
Austausches, die sich rund um das Buch bildeten, mehr Zugénglichkeit entste-
hen kann. Vielleicht noch mehr als der Preis ist es der Inhalt und die Sprache,
die dazu fiihren, dass wir letztendlich doch nur fiir einen sehr kleinen Personen-
kreis schreiben.

Annette Kehnel: Unser Medium ist vor allem das Buch. Es gibt zwar Open
Access, aber das ersetzt ja nicht das Marketing. Nur weil etwas frei zugénglich
ist, heisst das noch lange nicht, dass es auch bekannt wird.

Interviewerinnen: Gehen wir in medias res,und zwar mit zwei Zitaten von euch.
Zuerst von dir, Annette. Du schreibst auf Seite 45: «Was wir brauchen, sind Ge-
schichten, die uns dabei helfen, die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu
meistern. [...] Es wird Zeit, dass wir die historische Erfahrung im Umgang mit
Krisen und Herausforderungen als Ressource fiir die Gestaltung der Zukunft nut-
zen.»® Und Milo, du schreibst im Kontext von einer neuen Ethik des Sorgenden:
«Eben deshalb sind Utopien wichtig. Denn sie sind nicht nur weltfremde Gedan-
kenspiele, sondern kénnen auch dazu dienen, <unsere Phantasie zu trainieren> .»’
Daher die Frage, die sich uns dreien gestellt hat: In welchem Verhiltnis stehen
eure Forderungen zu unseren Narrativen der Geschichte beziehungsweise der
Geschichtsschreibung? Was seht ihr als Rolle von Historiker*innen im Kontext
der Klimakrise?

Annette Kehnel: Friedrich Nietzsche sah zwei grosse Nachteile der Historie, wie
sie zu seinen Zeiten betrieben wurde: Erstens sei sie handlungshemmend und
zweitens werterelativierend. Historische Wissenschaft ist generell kritische Wis-
senschaft. Das heisst, ich stelle das, was ist, durch Historisierung infrage. Und
es ist ein Zugang, der heute im Zeitalter von Fake News mehr denn je gebraucht
wird. Die Techniken der Unterscheidung und die Uberpriifbarkeit von Aussagen
sind zentral. Allerdings gibt es eben auch einen negativen side effect. Im Hin-
blick auf konstruktive Vorschldge fiir die Zukunft wird schnell iibers Ziel hin-
ausgeschossen. Jeder positive Vorschlag, insbesondere von jungen Leuten, wird
sofort historisiert mit den Worten: «Ah, das gab’s schon mal» oder «Das hatten
wir schon, und es hat damals auch nicht geklappt. Wieso soll es jetzt klappen?»
Und ich glaube, genau diese Form der Bedenkentriigerei fiihrt dazu, dass mit
historischen Argumenten neuen Bewegungen der Wind aus den Segeln genom-
men wird. Das sollten wir uns abgewohnen und stattdessen sagen: «Ja, okay!
Geschichte ist keine Wissenschaft der Erfolge der Menschheit, nein, es ist auch
eine Wissenschaft vom Scheitern und von den Fehlern. Aber jetzt soll die néchste
Generation mit ihren Ideen auch die Chance haben, mit unserer Riickendeckung
ihre eigenen Fehler machen zu diirfen.» Diese Bedenkentrigerei ist, glaube
ich, so ein bisschen eine Berufskrankheit von uns. Eine deformation professio-
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nelle. Deswegen sind wir Historiker*innen geworden, weil wir kritisch denken,
weil wir Mythenzerstérer*innen sind und weil Dekonstruktion unser Brot-und-
Butter-Geschift ist. Aber wenn Greta Thunberg auf dem Weltklimagipfel sagt:
«Reisst euch jetzt mal zusammen und hort auf mit der Zerstorung des Planeten!»
Dann sollten wir aufhéren mit Historisieren. Die junge Generation braucht unse-
ren Riickenwind, nicht unsere Bedenkentrégerei.

Milo Probst: Es gibt diese eine Seite der Medaille. Es gehort zum Selbstver-
stdndnis vieler Historiker*innen, Gewissheiten infrage zu stellen und zu dekon-
struieren. Das ist sehr wichtig und niitzlich. Das Problem sehe ich, wenn das zu
einem Selbstzweck wird und dadurch in ein abgehobenes Belehren oder einen
Zynismus umschligt. Dieses abgehobene Belehren sehe ich vor allem in einigen
kulturwissenschaftlichen oder philosophischen Beitrdgen zur Klimakrise, wo
der Anspruch — iiberspitzt formuliert — lautet, dass wir alles {iberdenken miissen,
etwa unsere gesamte naturalistische Ontologie liberwinden miissen. Die Folge
ist eine Aburteilung der Vergangenheit, sodass uns in letzter Konsequenz die
Vergangenheit gar nichts Positives mehr zu sagen hat und jedes Ankniipfen an
vergangene Befreiungsversuche politisch gefahrlich wird.®* Manchmal scheint es
mir um eine abgehobene Suche nach einer perfekten Theorie zu gehen, ohne zu
fragen, inwiefern diese Theorie auch tatséchlich fiir gegenwirtiges politisches
Handeln anschlussféhig ist. Mit den statt gegen die politischen Aktivist*innen zu
denken, ist fiir mich ausgesprochen wichtig, um diese akademische Selbstgeniig-
samkeit abzulegen.

Neben einer Historisierung von politischen Projekten in Form einer Dekonst-
ruktion, welche ganz zu Recht die Ambivalenzen oder blinden Flecken zutage
fordert, konnte eine weitere Aufgabe der Geschichtsschreibung darin liegen, zu
zeigen, dass es sich trotz aller Widerspriiche lohnt, politisch zu handeln und Ver-
inderungen anzustreben. Ich glaube, die Geschichte konnte lehren, dass jedes
politische Handeln widerspriichlich ist, ein Sprung ins Ungewisse darstellt,
Scheitern oder ungewollte Konsequenzen mit sich bringen kann. Vor allem aber
konnte sie uns die Lust und Freude an diesen Suchbewegungen vermitteln, statt
nur Angst davor zu schiiren, dass es — polemisch ausgedriickt — sowieso schief-
gehen wird.

Interviewerinnen: Das fiihrt uns zur Grundfrage zuriick, was du sagen wiirdest
zur Rolle der Historiker*innen in der Klimakrise.

Milo Probst: Darauf habe ich immer zwei Antworten. Die eine ist: Hey, nehmt
euch nicht so wichtig. Das meine ich nur halb ironisch. Ich glaube wirklich, dass
es in erster Linie Formen von Aktivismus ausserhalb der Akademie braucht. Die
ganz entscheidende Frage ist jedoch: Fiir wen machen wir Wissenschaft? Was wir
ja jetzt sehen bei den Klimawissenschaftler*innen und den Hard Sciences, ist,
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dass festgestellt wird: Wir produzieren seit Jahrzehnten Fakten, aber uns wird ja
nicht zugehort. Damit stellt sich das Problem: Fiir wen? Sind wir Berater*innen
von irgendwelchen Institutionen? Von Staaten und Unternehmen? Oder produzie-
ren wir unser Wissen fiir Akteurinnen und Akteure, die widerstindig sind? Das
wire meine Option. Ich mochte nicht sagen, dass ich das andere nicht sinnvoll
finde, aber meine Antwort darauf wire, zu sagen, wir sollten dariiber nachdenken,
wie wir bestimmte soziale Akteurinnen und Akteure unterstiitzen konnen.

Interviewerinnen: Das wiirden wir gerne an dich, Annette, zuriickgeben und fra-
gen, wie du das Verhiltnis von Aktivismus und Geschichtswissenschaft siehst.
Annette Kehnel: Go ahead, wire meine Antwort. Wir sollten die Nachfrage nach
Narrativen nicht der Politik und der Wirtschaft {iberlassen. Wer, wenn nicht die
Historiker und Historikerinnen, konnte die Geschichte in einen grosseren Zu-
sammenhang einordnen?

Milo Probst: Noch als Antwort auf die Frage, ob es nur Historiker*innen sind,
die Geschichtsmacht haben. Da beobachte ich eher umgekehrt, dass es eben ge-
rade Aktivist*innen und andere soziale Akteur*innen sind, die die Geschichte
neu entdecken und ein neues historisches Narrativ entwickeln und sich damit
auch anders in der Geschichte situieren. Ich habe ganz an den Anfang meines Bu-
ches ein Zitat von einer antirassistischen Aktivistin, Assa Traoré, gesetzt: «Wir
kommen nicht von nirgendwo, um die Welt zu retten.»’ Sie sagt: «Dadurch, dass
wir politisch aktiv wurden, haben wir selber entdeckt, dass wir in einer Tradition
stehen, in einer Tradition von antirassistischen Kdmpfen, die uns gar nicht be-
wusst war und die wir wiederentdeckt haben.»'® Es ist also wichtig, sich bewusst
zu sein, dass auch andere gesellschaftliche Akteur*innen diese Narrative entwi-
ckeln. Sie konnen ein Ausgangspunkt sein, um geschichtswissenschaftliche Fra-
gen zu entwickeln.

Annette Kehnel: Genau, ich weiss nicht, wie es dir damit geht, aber mir strauben
sich manchmal schon die Haare, wenn jemand vorschwirmt, wie schon das im
Kloster im Mittelalter gewesen sei und wie friedlich da alle waren. Oder auch,
wie hisslich das im Kloster gewesen sei, wo alle nur unterdriickt und ausgebeu-
tet wurden. Aber im Gegensatz zu Aktivist*innen, die ja keine Zeit fiir histori-
sche Quellenarbeit haben, bin ich professionelle Historikerin und deswegen ist
es eigentlich an mir, in meiner Verantwortung, Narrative kritisch aus dem histo-
rischen Kontext heraus zu entwickeln.

Interviewerinnen: Da wiirden wir gerne einhaken. Lasst uns noch ein bisschen
genauer auf die spezifischen Beitrige schauen, die ihr als Historiker*innen leis-
ten konnt mit der Expertise, die ihr habt. Ihr schaut euch sehr unterschiedliche
historische Zeiten an. Das heisst, uns wiirde interessieren, wo du, Annette, die
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Bedeutung der Vormoderne in diesem Konglomerat aus Nachdenken iiber die
Vergangenheit und Erzihlen fiir die Zukunft siehst, und welche Bedeutung die
Moderne fiir dich, Milo, hat.

Annette Kehnel: Fiir mich bietet die Vormoderne einen Fundus an Erfahrungs-
wissen im Umgang mit Herausforderungen, die es ja immer gab. Jetzt, wo wir
mit den Paradigmen der Moderne an die planetaren Grenzen stossen, konnte sich
ein Blick in die Vormoderne lohnen. Achtung: Ich will kein Zuriick ins Mittelal-
ter. Wer dahin will, muss ohne mich gehen. Doch ist nicht auszuschliessen, dass
die Antworten der Menschen auf die Herausforderungen ihrer Zeit gute Impuls-
geber fiir das 21. Jahrhundert sind. Nehmen wir zum Beispiel Beginen als eine
langfristig erfolgreiche Form des Zusammenlebens von Frauen in spétmittelal-
terlichen Stidten des 13. Jahrhunderts. Das Modell kam in den flandrischen Stéid-
ten auf, setzte sich aber in ganz Europa durch. Beginen hat man in der modernen
Geschichtswissenschaft als Form des Religiosentums behandelt, die ziemlich
abschreckend war, weil damit das Vorurteil einherging, man habe die Frauen
in den Beginenhofen, iiberspitzt gesagt, einfach weggesperrt. Diese Geschichte
der Beginen wird derzeit neu erzéhlt. Da lebten Frauen in eigens fiir sie und von
ihnen gebauten Stadtvierteln zusammen und teilten ihre Lebenszeit, gingen ver-
schiedenen Arbeiten nach, viele waren in der Textilproduktion tdtig, andere in
der Krankenpflege und Sterbebegleitung, wieder andere waren so wohlhabend,
dass sie als Kapitalgeberinnen auf dem stidtischen Kapitalmarkt aktiv waren.
Das ist fiir Roubaud, ein Haus der Beginen in Marseille, hervorragend in Notari-
atsregistern der Stadt dokumentiert. Die Beginen verliehen Startkapital an junge
Ehepaare, zum Beispiel zur Er6ffnung einer Béckerei oder eines Schuhmacher-
ladens, investierten in Getreide, Immobilien und machten auch mit Lombarden,
also Geldwechslern — heute wiirde man sie professionelle Banker nennen —, Ge-
schifte. Die Forschung hat das hervorragend aufgearbeitet. Doch geht es darum,
diese Forschung auch sichtbar zu machen und in das kollektive historische Wis-
sen einzuspeisen.

Milo Probst: Wir wollen uns ja auch ein bisschen streiten. Ein Problem, das ich
feststelle, ist — ich mochte dir das aber nicht unterstellen — hiufig die Vorstellung,
mit der Moderne sei alles den Bach runtergegangen. Die Moderne wird als das
Problem und Ursache fiir die Umweltzerstorung bezeichnet. Aber was ich ver-
suche in diesem Buch und auch in meiner Dissertation, ist eine andere Lesart —
und da bin ich ja auch nicht alleine. Ich gehe davon aus, dass die Moderne ausge-
handelt wurde. Das ist ein Prozess, der auf Konflikten beruht. Das zeigen gerade
postkoloniale Ansitze sehr schon. Das, was wir als moderne Errungenschaften
ansehen, wurde eigentlich sehr, sehr stark auch von nichtwestlichen Gesellschaf-
ten mitgeprégt und eingefordert. An dieser Stelle finde ich auch Ausfiihrungen
anregend wie die von David Graeber und David Wengrow, die zeigen, dass die
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Aufklirung eigentlich mitgepriagt wurde durch nichtwestliche Philosophie.
Also, die Moderne wurde ausgehandelt und ist ein Prozess. Um das Beispiel
der Arbeitszeit zu nehmen: Natiirlich wurde ganz entscheidend iiber Arbeitszeit
gestritten. Wir verdanken es widerstindigen Bewegungen, dass wir heute eine
Reduzierung der Arbeitszeit haben. Das Interessante an der Moderne ist, dass
ihr vieles vorgeworfen wird. Das erinnert stark an anarchistische Autoren und
Autorinnen. Einerseits schreiben sie sich auf eine aus unserer Sicht sehr wider-
spriichliche Art und Weise in die Moderne ein und sagen, dass sie eigentlich die
Speerspitze der Moderne seien und sie die Moderne vollenden wollen. Gleich-
zeitig haben sie viele Dinge, die gemeinhin der Moderne zugeschrieben werden,
kritisiert, zum Beispiel die modernen Formen des Privateigentums und die damit
einhergehende Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen. Und ich glaube, das ist
mein Anliegen, zu zeigen, dass Kritik und Widerstinde immer vorkommen, zu
allen Zeiten.

Interviewerinnen: Als kurze Nachfrage, Milo: Wiirdest du im Hinblick auf eine
Geschichtsschreibung in Zeiten der Klimakrise denken, dass fiir dich das grosste
Potenzial fiir die Gegenwart gerade in der Betrachtung von Dissident*innen, also
von Bewegungen und von Widerstiandigen, in der Geschichte liegt?

Milo Probst: Ja, genauso wie ich auch nicht an einen konsensuellen Umwelt-
schutz heute glaube. Mein Anspruch ist eine Konfliktgeschichte der Naturver-
hiltnisse, auch in der Moderne. Es ist ein grosser Trugschluss einiger Stro-
mungen in der Umweltschutzbewegung, zu denken, dass man in Einklang eine
nachhaltige Welt erreichen kann. Viele Aspekte der anarchistischen Umweltkri-
tik um 1900 sind aus heutiger Sicht problematisch. Eine Affinitdt zwischen heute
und damals sehe ich aber insofern, als auch die anarchistischen Akteur*innen
von damals einsahen, dass ohne Veridnderung der zwischenmenschlichen Ver-
héltnisse eine Transformation der Naturbeziehungen unmoglich ist.

Annette Kehnel: Aber meinst du, das reicht? Wire es nicht besser, wenn wir ein-
fach aufthoéren wiirden, giftige Emissionen zu produzieren? Es ist ja schon irritie-
rend, dass Unternechmen wie BlackRock nun Nachhaltigkeit bei der Akkreditie-
rung verlangen. Die Erkenntnis, dass wir nur mit ganzheitlichen Lsungen die
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Folgekosten angehen konnen, sickert
doch allméhlich durch.

Milo Probst: Ich bin da skeptischer. Es gibt ja die Idee der Einpreisung schon
linger. Zum Beispiel im Bereich der CO_-Bepreisung: Da zeigt sich aber wei-
terhin, dass man den grossen Olkonzernen Rechte gratis weitergibt. Im Sommer
hat das EU-Parlament weiter beschlossen, dass bis 2030 gratis CO,-Zertifikate
verschenkt werden. Das dauert also noch lange. Das Gleiche gilt fiir BlackRock,
das weiterhin ein riesiger Investor in fossile Energien bleibt und damit mitverant-
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wortlich fiir die Klimaerwiarmung ist. Und in diesem Sinn glaube ich, dass sol-
che Strategien eben eigentlich darauf abzielen, sich zu legitimieren und dass hier
Greenwashing betrieben wird.

Interviewerinnen: Abschliessend wiirden wir gerne die Frage an euch beide stel-
len, wie ihr weitergehen wollt mit eurer Erfahrung aus Academia und Bewegun-
gen sowie mit den Biichern im Hintergrund.

Annette Kehnel: Also wissenschaftlich wiirde ich gerne ein weiteres Buch
schreiben, und zwar mit dem Arbeitstitel «Warum ist Verdnderung so schwer?».
Und gleichzeitig wiirde es mich reizen, eine Initiative zu Recycling im Alltag zu
starten.

Milo Probst: Wofiir ich mich jetzt zu interessieren beginne, ist Okofeminismus.
Als Stromung in der Feminismusgeschichte wurde Okofeminismus lange beli-
chelt und mit dem Vorwand des Essenzialismus abgelehnt. Ich glaube aber, es
bieten sich hier interessante Ankniipfungspunkte fiir heute, etwa was Intersektio-
nalitét betrifft. Wenn man diese Texte aus den 1970er- und frithen 1980er-Jahren
liest, dann ist vieles schon drin: Rassismus, Sexismus und Naturzerstdrung miis-
sen zusammenhéngend diskutiert werden.
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