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«Flop of Europe»

Hochalpine Ruinen, ungenutzte Infrastrukturen und das Genfer
Observatorium auf dem Jungfraujoch, 1927-1960

Leander Diener

Wie ein Einbrecher kletterte Marcel Golay den Felsen hoch, bis er zu einem
zweiteiligen Gebdude gelangte. Als er die Tiiren verschlossen vorfand, schlug
er — nicht mangels eines Schliissels, sondern weil sie vereist waren — ein Fens-
ter ein und verschaffte sich so Zutritt zum Gebéude. Drinnen stiess er auf zwei
grosse Teleskope ohne Spiegel und auf leere Riume. Alles war vereist und ein
Liftschacht, der in die Tiefe fiihrte, war vollig verrostet. Als sein Blick aus einem
Fenster fiel, erblickte er die Weiten des Aletschgletschers. Golay befand sich auf
dem Jungfraujoch auf 3450 Metern iiber Meer, allerdings interessierte er sich
weder fiir die Hohe noch fiir die Romantik der Ruine. Der Genfer Astronom
war nicht auf der Suche nach einem «lost place», vielmehr hatte er Geschift-
liches im Sinn. Golay wollte ein Objekt in Augenschein nehmen, welches sich
seit neuestem in seiner Verantwortung befand. Die besondere Liegenschaft sollte
namlich schleunigst verdussert werden.! Was hatte es mit dieser hochalpinen
Ruine auf sich? Die von Golay inspizierte Liegenschaft auf dem Jungfraujoch
war urspriinglich als hochalpiner Ableger der Genfer Sternwarte geplant gewe-
sen.” In den 1920er-Jahren entstand das Genfer Observatorium auf dem Jung-
fraujoch parallel zum Projekt einer zweiten internationalen Forschungsstation.
Anders als die zweite, bis heute bestehende internationale Institution blieb das
Genfer Vorhaben nach kurzer Zeit auf der Strecke. Heute erinnert die Ruine nur
noch an eine vergangene Vision wissenschaftlicher Arbeit, sie ist eine in den Fel-
sen gemauerte Erinnerung an eine vergangene Zukunft.

Zur Beschreibung einer solchen Ruine bietet sich das Konzept der «Ruinen der
Moderne» an, die gemdss Julia Hell und Andreas Schone konstitutive Objekte
der europdischen Moderne sind.? Es stellt sich die Frage, ob es nicht sogar «eine
intrinsische Logik der Ruine in der Moderne gebe».* Die Ruine sei ndmlich «eine
zentrale Trope moderner Reflexivitit genau darum, weil sie Leere und Verlust
als grundlegende Bestandteile der modernen Identitit begreift. Es ist die Re-
flexivitét einer Kultur, welche ihr eigenes Werden hinterfragt.»® Auf diese Weise
produziere die Moderne, verstanden als eine zukunftsgerichtete, sich von einer
vormodernen Zeit abgrenzende Epoche, unablédssig Ruinen. Ruinen konstituie-
ren in diesem Sinne die Identitit(en) der Moderne mit, beispielsweise mit dem
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Manhattan Project National Historical Park in den USA als Ruine einer nuklea-
ren Moderne, mit dem Ground Zero in New York als Ruine einer kapitalistischen
Moderne  mit stillgelegten Kohleminen als Ruinen einer fossilen Moderne, oder
mit anderen, an weitere (koloniale, faschistische, rassistische) Modernen gemah-
nenden Ruinen.

Woran erinnert nun die Ruine auf dem Jungfraujoch? Das Jungfraujoch ist zu-
néachst ein schillerndes Beispiel fiir den Bedeutungswandel des alpinen Raums
im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert im Zeichen des Tourismus und der In-
dustrialisierung.” Die Erschliessung des Raumes fiir die Wissenschaft mit neuen
Forschungsfragen und spektakuldren Bahn- und anderen Infrastrukturen spielte
dabei eine zentrale Rolle.® Weil in der Schweiz keine schlagkriftige Wissen-
schaftsforderung existierte,” war die Unterstiitzung der Industrie (Jungfraubahn,
Bauunternechmen etc.) Gold wert. In dieser Situation war nur ein transnationales
wissenschaftliches Netzwerk eine Option. Im Falle des Genfer Observatoriums
entschieden sich die Verantwortlichen jedoch explizit gegen eine solche Lésung
und scheiterten. Welche Form von Modernitidt der Forschung im hochalpinen
Raum konstituierte sich nun vor dem Hintergrund dieser Ruine? Welche Art
von Forschung, inhaltlich und infrastrukturell, beeinflusste die Ausgestaltung
des Genfer Projekts? Und in welchen Netzwerken bewegte es sich? Diesen Fra-
gen geht der folgende Artikel anhand von Quellenmaterial aus der Genfer Stern-
warte, der internationalen Stiftung Hochalpine Forschungsstationen Jungfrau-
joch und Gornergrat sowie dem Archiv der Jungfraubahnen nach.

Astronomie auf dem Jungfraujoch, 1920-1927

Seit Jahrhunderten zogen der Alpenraum und die Hohe das Interesse wissen-
schaftlicher Disziplinen auf sich. Als natiirliche «Laborlandschaften» boten sich
die Alpen an, weil verschiedene Parameter wie Luftdruck oder Atmosphéren-
beschaffenheit zahlreiche Untersuchungen erméglichten.!® Bergbahnprojekte in
der Schweiz und anderswo inspirierten aus diesem Grund Fantasien von For-
schungsinstituten in der alpinen Hohe: Wissenschaftler*innen spielten mit den
Forschungsbedingungen im alpinen Raum, Bahnunternehmer witterten das Geld
im Tourismus!' und Politiker trdumten von den internationalen Netzwerken, die
sich an die Mess- und Beobachtungsstationen kniipften.'? Neben dem wissen-
schaftlichen Interesse und dem Reklameeffekt waren diese Stationen oft auch
politischen und diplomatischen Interessen verpflichtet. Beispielsweise erregte
die Wetterstation auf dem Séntis am internationalen Meteorologenkongress in
Rom 1879 Aufsehen und wurde darum 1880 vom Bundesrat zum Bundesinsti-
tut mit entsprechender finanzieller Unterstiitzung ernannt. Griinde dafiir waren
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die Bedeutung der Daten fiir die Schweiz, aber vor allem auch die Teilnahme an
internationalen Netzwerken und der transnationale wissenschaftliche Austausch.
Die Wissenschaftler*innen profitierten vom Ausbau des Datennetzwerks durch
neue Stationen,'® gleichzeitig entstanden Kontaktzonen, wenn sich die Stations-
betreiber gegenseitig besuchten, sich berieten und diesen Austausch in die Poli-
tik zuriickspielten. Wissenschaftliche Disziplinen trugen so im 19. Jahrhundert
zum «nation building» bei, sowohl durch Expertisen fiir die Volkswirtschaft als
auch durch die Produktion von Wissen iiber den alpinen Raum. Ein transnatio-
naler Austausch galt hier im Sinne eines wissenschaftlichen Internationalismus
als wiinschenswert, solange der nationale Charakter der Unternehmen und Re-
préisentanten gewahrt blieb.

Im Falle der Jungfraubahn war es unter anderem die Aussicht auf einen prestige-
trachtigen Platz in europdischen meteorologischen und astronomischen Netzwer-
ken, die in den 1890er-Jahren zur konzessionellen Verpflichtung der Jungfraubahn
zum Bau einer Forschungsstation fiihrte.'* Als diese Plane aber nach 1900 in Ver-
gessenheit gerieten, fanden sich trotzdem Forschende auf dem Jungfraujoch ein,
darunter der Geophysiker und Gronlandforscher Alfred de Quervain und der Gen-
fer Astronom Emil Schaer. Gemeinsam griindeten sie 1920 ein privates Komitee
zur Errichtung eines Forschungsinstituts auf dem Jungfraujoch.” Im Sommer 1921
trat de Quervain als Vertreter des Komitees an die Jungfraubahn heran. Er bat vor
allem um Hilfe bei Bau und Betrieb sowie um «Taxerméssigung, Rat und Dirigie-
rung bei den Ausfithrungsarbeiten» und die «zur Verfiigungstellung der vorhan-
denen Pléne» durch die Jungfraubahn.'® Die auf 800 000 Franken veranschlagten
Kosten sollten durch private und offentliche Gelder zusammengetragen werden.
Der Verwaltungsrat der Jungfraubahn hielt fest: «Dass die Jungfraubahn an der
Schaffung einer solchen wissenschaftlichen Station ausserordentlich interessiert
ist, steht ausser Frage, denn eine bessere Reklame lésst sich kaum denken. Das
Projekt ist daher moglichst zu unterstiitzen.» '

Beim Bau der Bahn im spiten 19. Jahrhundert hatten sich noch der Heimatschutz
und der Schweizer Alpen-Club aus Unmut iiber die frevelhafte «Entjungferung»
des Berges eingemischt.'® Jahrzehnte spiter, als die Station Jungfraujoch eroff-
net und der Standort vom Tourismus weitgehend erschlossen war, bestimmte die
Jungfraubahn iiber das Geschick der wissenschaftlichen Projekte. Insbesondere
das Observatorium schien reklamewiirdig. So hiess es wihrend einer Direkti-
onssitzung: «Fiir die Hohenforschungsstation auf dem Jungfraujoch ist es aber
tiberaus wichtig, dass auch die Astronomie daselbst vertreten ist. Sie ist eine der
populédrsten Wissenschaften; auch der Laie bringt ihr im allgemeinen grosses
Interesse entgegen.»'

Die Standortwahl verursachte aber Probleme. Ab 1924 erginzte ndmlich ein
luxurigses Berghaus die Bahnstation Jungfraujoch.? Fiir die Direktion der Jung-
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fraubahn war klar, dass die geplante Forschungsstation die Arena rund um die
Bergstation und das Berghaus gefihrdete, insbesondere weil die Forschungssta-
tion «diesen schonen, teuren Bau vom isthetischen Standpunkt aus beeintrach-
tigen» wiirde.? Auch vonseiten der Forschung war die Standortwahl ungeklirt,
weil verschiedene Disziplinen iiber verschiedene Bediirfnisse verfiigten: Die
Astronomie verlangte beispielsweise einen freien Himmel, die Meteorologie be-
sondere Luftverhiltnisse, die Physiologie ein gut ausgestattetes Labor. Weil be-
reits ein Tunnel durch die Sphinx, eine Felskuppe auf dem Jungfraujoch, ange-
dacht war, um den Tourist*innen das Moénchsjoch sowie den Aletschgletscher
zu erschliessen, bot sich ein Platz ausser Sichtweite auf der Siidseite der Sphinx
beim Tunnelausgang an.?

Mit dem Berghaus entstand «der hdchste astronomische Beobachtungspunkt der
Erde».” Die Terrasse des Berghauses bot als Provisorium Platz fiir ein Teles-
kop. Schnell richteten sich de Quervain und Schaer ein. Dieser Standort war je-
doch wenig geeignet, weil das Teleskop auf der Terrasse Vibrationen ausgesetzt
war. Gegen den Bau einer Kuppel opponierte zudem die Jungfraubahn, weil sie
das Erscheinungsbild des Berghauses verdndert hitte. De Quervain sollte lie-
ber mit der Planung der astronomischen Station vorwirtsmachen und den Raum
im Berghaus wieder freimachen. Die Jungfraubahn war am lingeren Hebel:
Tourismus stand an erster Stelle, die Wissenschaft durfte nicht storen. Aus prag-
matischen Griinden willigte die Jungfraubahn ein, das Laboratorium auf der
Westseite der Sphinx nun doch in Sichtweite des Berghauses zu planen. Ein 125
Meter langer Stollen verband die Forschungsstation mit der Bahnstation.?* Fiir
die Astronomie war die Nahe des Laboratoriums zum Berghaus aber ebenso un-
giinstig wie die Terrasse des Berghauses. Andere Disziplinen wie die Physiolo-
gie, die Medizin oder die Physik hingegen profitierten vom Standort.

Ein zweiter Umstand behagte nicht allen Beteiligten. Weil ndmlich weder der
Bund noch Private genug Geld einbrachten und die nur ein paar Hundert Fran-
ken beisteuerte, wurden andere Staaten angegangen. Immerhin sollte das Pro-
jekt auch dann schweizerisch bleiben, wenn sich internationale Gesellschaften
beteiligten.”® Diese Uberlegungen bezogen sich auf den Physiker Gubert von
Salis, Enkel des Jungfraubahn-Griinders Adolf Guyer-Zeller, der bei deutschen
und franzdsischen Interessenten vorgesprochen hatte. Ausserdem bemiihte sich
Hermann Riifenacht als Gesandter in Berlin um den schweizerischen Bundes-
rat. Mit Blick auf bereits existierende Forschungseinrichtungen sprach nicht viel
gegen eine nationale Finanzierungsstrategie. Auch das beriihmte Observatorium
Sonnblick in Osterreich war in den 1880er-Jahren dank der Zusammenarbeit
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Meteorologie und privater Unterstiitzung
zustande gekommen. Die meisten anderen europdischen Forschungszentren, in
denen sich Forschende unterschiedlicher Nationalitit einfanden, waren ebenfalls
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privat oder national finanziert. Ublicherweise bewarben sich interessierte Kreise
fiir einen Laborplatz und stellten so einen Teil der Finanzierung sicher, ohne am
nationalen Charakter der Institution viel zu dndern.

Lautstark gegen den schweizerischen Weg sprach sich allerdings der deutsche
Gesprichspartner Friedrich Glum, Generaldirektor der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft (KWG@G), aus. Er hielt die neuerdings angedachte Form einer Stiftung, die
nur Zuschiisse von Donatoren oder Freunden erlaube, fiir «stur und es scheine
ihm ausgeschlossen, dass bei dieser Form andere Personen und Institutionen Bei-
trige geben wiirden».? Die geforderten Beitrige iibertrafen zudem die iibliche
Miete von Laborplidtzen deutlich. Glum bemerkte, dass Deutschland seit dem
Krieg eine modernere Schiene fahre: Statt eigene Forschungsinstitute im Aus-
land zu errichten, versuche man heute «im Interesse der Internationalitidt» mit
anderen Landern gemeinsame Forschungsinstitute zu schaffen. Wihrend von
Schweizer Seite beim Gang in die Internationalitit vor allem finanzielle Interes-
sen zu spiiren waren, ging es im Falle der KWG auch darum, durch den Ersten
Weltkrieg zerrissene Bande neu zu kniipfen und Deutschland zuriick in die eu-
ropiische Gemeinschaft zu bringen. Glum bot an, bei der Nationalen Kommis-
sion fiir Geophysik an der Akademie der Wissenschaften in Stockholm, bei der
Verwaltung der wissenschaftlichen Fonds (Carlsbergfonds) in Kopenhagen und
auch bei der Rockefeller-Stiftung in Paris vorzusprechen.?” Schliesslich setzten
sich die finanziellen Bediirfnisse vor den nationalen Interessen durch: Die For-
schungsstation inklusive der dazugehdrigen Stiftung sollte international sein.

Auftrennung in ein Genfer und ein internationales Projekt,
1927-1940

Fiir die Genfer Astronomen waren weder die Standortwahl neben dem Berghaus
noch die internationale Form gangbar. Letztere passte nicht zum Selbstbild des
ehrwiirdigen Genfer Observatoriums, welches auf seine bis ins 18. Jahrhundert
zuriickgehende Geschichte zuriickblickte. Diese ablehnende Haltung wurde ex-
plizit, als Georges Tiercy im April 1927 Emil Schaer fiir ein konspiratives Tref-
fen besuchte. Tiercy war gerade als Rockefeller-Fellow in Italien und bereits als
Nachfolger von Raoul Gautier, dem amtierenden Astronomieprofessor und Lei-
ter der Genfer Sternwarte, gesetzt.”® Im Gespriach schimpfte Schaer iiber Wal-
ter Rudolf Hess, der 1927 nach de Quervains Tod das Prisidium der Jungfrau-
joch-Kommission {ibernommen hatte, und iiberzeugte Tiercy davon, sofort eine
von der Jungfraujoch-Kommission unabhéngige Beobachtungsstation im Besitz
des Genfer Observatoriums zu planen. Es ging schliesslich um die Ehre des Gen-
fer Observatoriums und auch um die Besetzung des prestigetrichtigen Standor-
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tes Jungfraujoch unter Schweizer Fahne. Im Dezember 1928 berichtete Tiercy
Hess von seinem Gefiihl, dass die Astronomie von der Jungfraujoch-Kommis-
sion ausgebootet werde. Es sei daher Zeit, die Astronomie aus der Kommission
und ihren Pldnen zu entfernen.? Damit war internationale Zusammenarbeit, die
sich in der Astronomie seit Jahrzehnten durchgesetzt hatte,*® zwar nicht unmog-
lich gemacht, aber doch zumindest erheblich erschwert worden. Konsequenter-
weise sistierte Tiercy bald auch die Teilnahme an der nun internationalen Jung-
fraujoch-Kommission.*® Wie sich jedoch herausstellte, war wissenschaftliche
Internationalitdt nicht nur wegen der Kollaboration wiinschenswert, sondern
auch wegen der zunehmenden finanziellen Last immer grésser werdender For-
schungsprojekte. Ein Alleingang in einem kleinen Land wie der Schweiz zeugte
von antimoderner Hybris.

Hess akzeptierte die Absichten der Genfer, aber er driickte zugleich das Erstaunen
aller Beteiligten aus: «Allgemein besteht der Eindruck, dass ein gesondertes Vor-
gehen des Genfer Observatoriums den bis dahin verfolgten Plinen der Kommis-
sion entgegenlduft, denn unser Ziel war ein allen Disziplinen dienendes einheit-
liches Institut. Es besteht aber auch Einmiitigkeit in dem Punkte, dass die Sache
iiber die Form zu stellen ist.»3* Die internationale Station bemiihe sich daher um
beste Beziehungen zum Genfer Projekt, weil man keine «Schidigung des Anse-
hens der schweizerischen wissenschaftlichen Kreise im Ausland herbeifiihren»
wolle. Es sei aber schon bemerkenswert, dass die «Sonderaktion eine Eigentiim-
lichkeit des Schweizers [sei], sich nicht zu einem einheitlichen Programm zusam-
menschliessen zu kénnen».** Man ahnte auch, dass Genf Vorbehalte gegen die
deutsche Unterstiitzung hatte und «sich aus traditionellen Griinden — die Astro-
nomie ist in Genf immer besonders gepflegt worden — nicht mit einem anderen
Unternehmen verschmelzen mochte» 3 Tiercy fand die Befiirchtungen, dass die
Trennung im Ausland schlecht aufgenommen wiirde, «enfantin», Pline einer zu-
kiinftigen Zusammenlegung der Institute «chimérique».*

Wihrend das internationale Projekt rasch die Beteiligung der KWG, der Royal
Society und weiterer Institutionen einwarb, bemiihte sich Tiercy um Geld aus
Genf. Zu diesem Zweck publizierte er spektakulidre Bilder von Sternennebeln,
was medial willig aufgenommen wurde und fiir einen gewissen Werbeeffekt
sorgte.*® So konnte er Zuwendungen aus dem Fonds Emile Plantamour der So-
ciété académique der Universitdt Genf gewinnen, welcher die ganzen Einnah-
men sowie einen Teil des Fonds selbst fiir das Observatorium einsetzte. Der Kan-
ton Wallis stellte das Geldnde zur Verfligung, der Staat Genf bezahlte die Studien
des Architekten Frank Martin,*” und die Jungfraubahn unterstiitzte mit techni-
schem Wissen. Geschickt versicherte sich Tiercy zudem des Wohlwollens der
Bahn und veranlasste, dass Carl Liechti, Direktor der Jungfraubahn, zum «astro-
nome honoraire» des Genfer Observatoriums ernannt wurde.*
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Die Arbeit am Genfer Observatorium schritt nun parallel zum Bauprojekt der in-
ternationalen Forschungsstation voran. Als Ort wurde der urspriingliche Platz
oberhalb des Sphinxtunnelausgangs gewihlt. Bereits vor Baubeginn im Oktober
1929 musste jedoch die anfinglich eingeplante Kuppel aus Praktikabilitits- und
Kostengriinden aufgegeben werden. Stattdessen kam ein rollbarer Untergrund zum
Zug* Trotz erster Schwierigkeiten mit ungiinstigen klimatischen Bedingungen
war das Genfer Projekt wohlgemut, denn zwischen der internationalen Station und
der Jungfraubahn sorgten kurzfristig Ungereimtheiten beziiglich der Besitzverhilt-
nisse fiir rote Kopfe. Tiercy erkundigte sich etwas schadenfreudig bei Liechti und
teilte mit, dass er von den Streitigkeiten erfahren habe und nun fiirchte, dass sein
eigenes Projekt in Schwierigkeiten geraten konne.*’ Dieser Erfolg im Konkurrenz-
kampf gegen die internationale Stiftung markierte den einzigen kleinen Hohepunkt
fiir die Genfer im «space race» auf dem Jungfraujoch.

Was die Forschung anbelangt, war das Genfer Projekt schon von Anfang an im
Hintertreffen. Die internationale Station hatte dank ihres Netzwerks bereits Ein-
zug in die Besprechungszimmer der grossen wissenschaftlichen Gesellschaften
gefunden. Dazu kamen Publikationen wissenschaftlicher und journalistischer
Natur. Dieweil nahm kaum jemand vom Genfer Projekt Notiz. Der Austausch
zwischen dem Genfer und dem internationalen Projekt blieb zwar immer freund-
lich, aber vonseiten der internationalen Station war das Genfer Observatorium
abgeschrieben. Dies lag auch an der Art von Forschung der Genfer, welche sich
der sphérischen Astronomie und der Himmelsmechanik verschrieben hatte und
damit nicht auf die technischen Neuerungen in der Astrophysik des 20. Jahrhun-
derts vorbereitet war. Tiercy wollte zwar einen modernen Spektrografen — die
Technologie der modernen Astrophysik — aufs Jungfraujoch transportieren las-
sen, fithrte diesen Plan aber nie aus.*'

Die ersten Bauarbeiten des Genfer Projekts kamen schlecht voran. 1932 war das
Observatorium inklusive eines Zugangsstollens fiir den Lift zwar beinahe fertig,
aber die internationale Stiftung hatte schon im Vorjahr ihre Er6ffnung gefeiert.
Weil der Aufzug jedoch nicht fertiggestellt war, mussten das Baupersonal und
die Wissenschaftler fiir jeden Gang auf die Baustelle den beschwerlichen Weg
tiber Gletscherschrund und Felsen auf sich nehmen.*> Angesichts der steigenden
Baukosten fiel eine Absage der Rockefeller-Stiftung, die Tiercy als alter Fellow
um Unterstiitzung angegangen hatte, schmerzlich ins Gewicht. Einsickerndes
Schmelzwasser erforderte teure Abdichtungsarbeiten und das zugesprochene
Kapital des Fonds Plantamour verlor wegen der allgemeinen dkonomischen
Krise an Wert.* Tragischerweise losten die Dichtungsarbeiten die Probleme
nicht. Kurz darauf drang erneut Schmelzwasser in den Zugangsstollen ein. Bis
zu diesem Zeitpunkt hatte Tiercy fiir das Gebdude und den Liftschacht 185 000
Franken aufgewendet.*
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Abb. 1: Sphinxkuppe und Aus-
senansicht des Observato-
riums, September 1933. Wegen
Schnee auf dem Vorplatz sind
die Teleskope nicht verwend-
bar. (Archiv der Genfer Stern-
warte)

Um im Jahr 1938 das Genfer Observatorium endlich erdoffnen zu kénnen, muss-
ten grosse Elemente von aussen iiber Schnee und Felsen mit Seilwinden hoch-
gezogen werden, weil sie nicht in den Lift passten.*® Wegen der Kriegsgefahr
kam man noch einmal iiberein, die Er6ffnung aufs Folgejahr zu verschieben.*
Uberdies musste 1938 schon wieder ein starker Wassereinbruch festgestellt wer-
den. Die Einweihung wurde auch 1939 verschoben, dieses Mal wegen des tat-
sichlichen Kriegsbeginns und der Mobilmachung.*” Angesichts der zahlreichen
Hindernisse von der Wirtschaftskrise bis zum Zweiten Weltkrieg wog die an-
fangliche Entscheidung fiir den Alleingang der Genfer umso schwerer. Die Ent-
scheidung hatte zur Folge, dass das Genfer Observatorium nicht adaptionsfihig
genug war, um mit dem Tempo der 1930er-Jahre mithalten und sich personell,
wissenschaftlich und institutionell weiterentwickeln zu kénnen.
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Zerfall des Genfer Observatoriums, 1940-1959

Tiercy verbrachte immer weniger Zeit auf dem Jungfraujoch. Er war wegen der
Mobilmachung praktisch allein in der Sternwarte Genf, zudem fielen wegen sei-
ner Ernennung zum Doyen de la Faculté des sciences der Universitdt Genf zahl-
reiche administrative Aufgaben an. Dazu kamen Auftragsarbeiten wie der «ser-
vice de I’heure et de I’horloge parlante» als «service fédéral», die die Sternwarte
seit 1936 vollauf beschiftigten.” Lawinenhunde blieben die einzigen Giiste, die
1940 im Rahmen militdrischer Lawinenkurse im Zugangsstollen zum Lift des
Genfer Observatoriums untergebracht waren.* Leider gingen die baulichen Pro-
bleme aber weiter. Als der Sphinxschacht 1947 einen Wassereinbruch erlitt, mel-
dete sich der besorgte Direktor der Jungfraubahn bei Tiercy. Wegen des vorrii-
ckenden Zerfalls des Observatoriums waren rasche Vorkehrungen nétig.*” Tiercy
bedankte sich, aber seine finanziellen Méglichkeiten waren langst erschopft und
erlaubten keine weiteren Reparationen.’!

Zwar hatte auch die internationale Station finanzielle Schwierigkeiten, doch war
sie stabil vernetzt. Tiercy, der schon mehrfach daran gedacht hatte, die nutzlose
Ruine loszuwerden, bot nun das Observatorium der internationalen Stiftung an.
Als Lager etwa wiirden die Raumlichkeiten doch sicher Verwendung finden. Im
Gegenzug verlangte Tiercy, dass seine Instrumente auf der Sphinx installiert
wiirden, am liebsten gleich mit einem Sitz im Stiftungsrat.’> Das Angebot war
aber denkbar unattraktiv. Auf dem baufilligen Observatorium lasteten namlich
seit den Wassereinbriichen von 1938 immer noch Schulden beim Kanton Genf.
Die Zeit dringte, denn die Geduld der Geldgeber war langsam erschopft. Tiercy
entfernte darauf Instrumente, Spiegel, Fernrohre und andere Gegenstinde aus
der Ruine. Die Betten wurden ins Berghaus transportiert, die elektrischen Instal-
lationen herausgerissen, die Liftmaschine wurde demontiert.*?

Als Marcel Golay im Jahr 1956 Professor fiir Astronomie und Astrophysik an
der Universitat Genf sowie Leiter der Sternwarte wurde, iibernahm er auch das
Erbe seines Vorgingers Georges Tiercy: die Ruine des Genfer Observatoriums
auf dem Jungfraujoch. Das Gebdude bestand zwar schon seit fiinfundzwanzig
Jahren, doch seit gut fiinfzehn Jahren war es praktisch nicht mehr betreten wor-
den. Im Mai 1957 besichtigte nun Golay die Ruine personlich und da er sie als
ungeeignet fiir astronomische Forschung erachtete, wollte er sie loswerden. So
fragte er Alexander von Muralt, den Prisidenten der internationalen Forschungs-
station Jungfraujoch, an. Dem Schweizer Alpen-Club machte er sie als Club-
hiitte auf dem Jungfraujoch schmackhaft, dem Militdr als hochalpine Unter-
kunft, ebenso bedachte er die PTT und die Isotopenkommission der Schweiz
mit Ubernahmeangeboten. Doch alle verfiigten bereits iiber eigene Stationen,
waren nicht an der Ruine interessiert oder erhielten als Kédufer von der Jungfrau-
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Abb. 2: Georges Tiercy han-
tiert am grossen Teleskop des
Genfer Observatoriums.
(Archiv der Genfer Sternwarte)

bahn ein Veto.> Auch der Kanton Wallis wollte das Observatorium nicht in sei-
nem Besitz. Was war zu tun? Golay wusste, dass sich die Ruine fiir seine Zeit
als Professor und Leiter der Sternwarte als Hypothek erweisen konnte. Das ver-
nachlissigte Gebiude bedrohte ndmlich wegen des einsickernden Wassers die
Stollen und Gewolbe der Jungfraubahn und stellte eine tickende Zeitbombe fiir
die erweiterte Infrastruktur des Ortes dar. Als «Ruine moderner Wissenschaft»,
welche im Zuge beschleunigten Wandels von der internationalen Station iiber-
holt und zuriickgelassen wurde, {ibersetzte nun das Observatorium die von Hell
und Schone beschriebene Leere und den Verlust sogar aus der Vergangenheit in
die Zukunft. Einzig wegen der Gefahr von Mangelfolgeschidden blieben die fau-
ligen Holzdielen und die vom Eis zersprengten Mauern auf dem Radar des tech-
nischen Dienstes der Jungfraubahn. Die Reisenden aber, welche mit dem soge-
nannten Top of Europe eine der bekanntesten Tourismusattraktionen der Schweiz
besuchten, nahmen von der verlassenen Ruine keine Notiz, hochstens vielleicht
von der Zugangstiire im Sphinxtunnel kurz vor dem siiddstlichen Ausgang aufs
Monchsjoch.
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Ende, 1960

Weil Tiercy die Ruine nicht verkaufen konnte, dachte die Jungfraubahn iiber
eine mogliche Nutzung nach. Dazu beauftragten die Verantwortlichen der Bahn
die aus fritheren Arbeiten bekannte Baufirma Losinger & Co., um ein Projekt
fiir ein «Unterkunftshaus fiir Angestellte» zu erstellen. Der Preis iiberstieg je-
doch alle Vorstellungen.*® Als der Kanton Wallis im Februar 1960 ein Ultimatum
stellte und verlauten liess, dass bei Ausbleiben einer Lésung bis am 6. Mai 1960
das Terrain zuriick an den Kanton Wallis falle,® wechselte die Anlage schliess-
lich fiir bescheidene 10 000 Franken den Besitzer und gehorte fortan den Wen-
gernalp-Jungfraubahnen.’” Der Preis war angesichts der Miihen Tiercys und der
hohen Kosten sehr niedrig angesetzt, doch fiir Golay reprisentierte die Abtretung
dieses «poids mort»*® eine Entlastung. Damit endeten sorgenvolle Jahrzehnte fiir
die Genfer Sternwarte.

Weshalb stand das Genfer Observatorium eigentlich nie unter einem guten
Stern? Zunidchst einmal vertrauten die Genfer auf Strukturen, die es in der
Schweiz nicht gab. Wissenschaftspolitik fand mit Ausnahme der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule iiberwiegend in den Kantonen statt.>* Der Kanton
Genf und die Société académique fiillten zwar die Liicke, doch die Unterstiitzung
reichte bei weitem nicht aus. Dagegen stand die internationale Stiftung auf sta-
bilem Boden, obwohl auch dort das Fehlen einer klaren Linie des Bundes spiir-
bar war. Neben dieser Fehleinschétzung spielten personelle Konflikte eine Rolle,
dazu kam die Ablehnung der deutschen Beteiligung in der Jungfraujoch-Kom-
mission und auch ein gewisser Stolz der Sternwarte Genf. Referenzen auf Griin-
dungsfiguren der Sternwarte in der Korrespondenz zeugen davon, ebenso die
Traditionen und personellen Kontinuititen: Tiercy nannte den heimlichen Initi-
anten des Genfer Observatoriums sogar «papa Schaer».% Das Genfer Verstind-
nis von Wissenschaft machte so das Observatorium zu einem nationalen Projekt
und das Jungfraujoch zu einem Ort schweizerischen Schaffens. Das internatio-
nale Projekt hingegen imaginierte das Jungfraujoch als Ort der freien und trans-
nationalen Wissenschaft, welche sich in der freien Luft der alpinen und neutralen
Schweiz entfalten konnte. Insofern zeigten die beiden Projekte auf dem Jung-
fraujoch, wie Wissenschaft und Identitéit in den Alpen verschieden konstruiert
wurden. Die Erschliessung der Alpen durch wissenschaftliche Infrastrukturen als
Projektionsfliache erinnert an andere alpine Kontexte, etwa an Reisen in tropische
Berglandschaften® oder alpinistische Expeditionen in kolonialen Kontexten.5
Ein weiterer Grund fiir den kurzen Aufstieg und den langen Niedergang des Gen-
fer Observatoriums war die infrastrukturelle Ausrichtung auf eine Forschung und
auf eine Forschungsorganisation, welche nicht mehr zeitgemiss war. Es hatte
sich ndmlich im spiten 19. Jahrhundert eingebiirgert, dass sich die Genfer Stern-
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warte {iber die Privatwirtschaft finanzierte, beispielsweise iiber die Uhrenindust-
rie. Insofern waren Institutionen wie die Sternwarte immer auch Dienstleistungs-
betriebe.®* Mit der Entwicklung von fotografischen Platten und dem Interesse an
Spektroskopie in der jungen Disziplin der Astrophysik entstand eine neue Rich-
tung in der Astronomie,* die sich scheinbar von der «anwendungsorientierten»
Forschung unterschied. In der sich verstirkenden Spannung zwischen astrophy-
sikalischen Projekten und Dienstleistungen (unter anderem Chronometrie, Me-
teorologie, Klimatologie, Zeitmessung, Geodasie) fand sich auch das Genfer
Projekt auf dem Jungfraujoch wieder. Dies stand modernen Anforderungen an
Adaptabilitdt und Flexibilitdt im Wege. Das Observatorium konnte mit einer In-
frastruktur, die primér auf sphérischer Astronomie und Himmelsmechanik be-
ruhte und damit nicht auf die technischen Neuerungen in der Astrophysik des
20. Jahrhunderts vorbereitet war, nicht mithalten.

Die fehlende Entwicklung des Genfer Observatoriums zeigte sich auch darin,
dass es sich nie in einem grosseren Netzwerk etablierte. Interdisziplinire und
internationale Kollaboration hing eng mit der Bereitstellung finanzieller Mittel
zusammen. Durch die Etablierung einer komplexeren Wissenschaftspolitik und
teureren Projekten nahm die Anzahl Beteiligter zu, die bei einem Projekt ein ge-
wisses Mitspracherecht hatten. Davon war in Bezug auf das Genfer Observato-
rium nie viel zu spiiren. Es war daher eine Ironie des Schicksals, dass Tiercy, der
1945-1952 Vizeprasident der Internationalen Astronomischen Union (IAU) war,
anlisslich der siebten Generalversammlung der IAU im August 1948 in Ziirich
eine Exkursion aufs Jungfraujoch organisierte, allerdings nicht in die Genfer Sta-
tion. Sein eigenes Observatoriumsprojekt war nicht vorzeigbar, stattdessen pri-
sentierte er die internationale Station und deren Observatorium auf der Sphinx.%
Damit iibernahm Tiercy performativ das Narrativ der internationalen Station,
welche in ihrem eigenen Gedichtnis das Genfer Projekt und dessen Ruine nur
noch stellenweise und mit wenigen Sétzen bedachte. Das gescheiterte Projekt
war fiir die «moderne Wissenschaft», welche primir Erfolgsgeschichten und
Innovationen erinnert, nicht linger interessant. Dies macht das Observatorium
heute zu einer «Ruine moderner Wissenschaft»; als Ruine einer iiberkommenen
Wissenschaftskultur, als Symbol einer intrinsischen Logik der Ruine in der «wis-
senschaftlichen Moderne», als «Flop of Europe» neben dem «Top of Europe».
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Résumé

«Flop of Europen. Ruines des hautes Alpes, infrastructures
inutilisées et observatoire de Genéve au Jungfraujoch, 1927-1960
Pres de la station du Jungfraujoch, présentée aux touristes comme étant le «Top
of Europe», se trouve une ruine qui passe largement inapercue, mais qui n’est
pas sans rappeler un projet de 1’observatoire de Genéve. Contrairement 2 la sta-
tion de recherche internationale qui avait été planifiée au Jungfraujoch a la méme
époque, a la fin des années 1920, et qui avait été réalisée grace a une collabora-
tion transnationale, le projet genevois comptait sur des moyens financiers pure-
ment nationaux. C’est la raison principale pour laquelle il a di étre abandonné
trente ans plus tard. Cet article s’intéresse a 1’histoire de cet observatoire gene-
vois du Jungfraujoch, «ruine de la modernité» qui rappelle une culture scienti-
fique passée. Non seulement la planification de cet observatoire était axée sur
une utilisation scientifique trés spécifique, qui est rapidement devenue désuéte,
mais, en plus, son caracteére national était un vestige du XIX® siécle, qui suscitait
1’étonnement a une époque ol la recherche transnationale faisait son apparition.
(Traduction: Sabine Citron)
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