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Les transformations de la biologie en Suisse
au XXe siecle

Expansion et division d’une discipline

Pierre Benz

Le contexte de la pandémie de Covid-19 et la mobilisation de nombreux-ses
expert-e's autour des enjeux liés a la lutte contre le virus attestent du rdle de la
science comme référentiel 1égitime de la crise.! Dans les débats parfois virulents
que suscitent les rapports des Science Task Forces et les politiques de santé pu-
blique qui en découlent,” I’'urgence de réaffirmation des bases de 1’ethos scien-
tifique® invoquée par la communauté des savant-e-s pour faire face aux profanes
illustre un aspect fondamental de la production de connaissance: 1’acces a la cré-
dibilité scientifique est un processus en perpétuelle (re)construction.* Pour au-
tant, cette communauté n’est pas unifiée, mais elle est un lieu de lutte pour la va-
lidation et I’interprétation des faits scientifiques.’ Cette quéte pour le monopole
symbolique de 1’autorité scientifique est loin d’étre simplement technique, elle
est inséparable du pouvoir de désigner les problemes a traiter et les méthodes a
privilégier pour y répondre.®

Alors que I’ensemble de la biologie et de la médecine semble mobilisé, certains
domaines prédominent. Pour prendre un exemple concret, dans le cadre du pro-
gramme PNR 78 Covid-19 lancé en 2020 par le Fonds national suisse de la re-
cherche scientifique (FNS),” on dénombre neuf projets en biologie fonctionnelle,
dix en sciences médicales, six en médecine clinique, quatre en sciences sociales
et méme un projet en sciences de 1’ingénieur, mais aucun projet en écologie, une
discipline pourtant investie dans les enjeux d’émergence et de circulation des
maladies infectieuses® et qui, plus généralement, posséde une expertise des in-
teractions entre évolution des systemes de santé et crise écologique, des impli-
cations sanitaires des dégradations environnementales devenues globales mais
aussi des effets des systémes de santé sur I’environnement.’ Cette biologie évolu-
tive reste ainsi dans I’ombre de son pendant fonctionnel, malgré un regain d’inté-
rét pour la biodiversité et I’impact de I’environnement sur le développement des
organismes dans la période récente.'’

La pandémie témoigne ainsi de manicre explicite d’une distinction entre bio-
logie évolutive, ou historique (biologie des organismes, écologie et environne-
ment), et biologie fonctionnelle (microbiologie, biologie moléculaire et géno-
mique) en matiere de reconnaissance publique. Ce qui I’est moins, c¢’est que,
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derriére I’enjeu politique, se cache un enjeu scientifique structurant de la biolo-
gie, au moins depuis Darwin et Pasteur, et qui s’est radicalisé dans la seconde
moitié du XX siecle." Derriére I’apparente unité de la discipline, deux cultures
bioscientifiques concurrentes se disputent la prérogative d’en définir les objec-
tifs: étudier comment les organismes fonctionnent (biologie fonctionnelle), ou
étudier pourquoi ils interagissent et évoluent (biologie historique).'> Tout comme
I’atome donne a la physique le caractére fondamental et universel de ses lois, le
gene a conféré a la biologie (moléculaire) un statut de Big science comparable
a cette derniere.”® Bien que des travaux récents questionnent 1’évolution de la
biologie historique au XX siécle et les fondements de 1’hégémonie de la biolo-
gie fonctionnelle,'* I’histoire des sciences naturelles dans la seconde moitié du
XXe¢ siecle tend souvent a se confondre avec celle de 1’ascension de la biologie
moléculaire et des technologies du génie génétique."” L’autorité symbolique ac-
quise par la biologie dans la période récente est en effet inséparable d’un mouve-
ment de colonisation de la discipline par les sciences exactes qui s’accompagne
d’une réduction de I’étude du vivant a ses aspects moléculaires et génétiques (en
opposition a I’intérét pour 1’étude de la [bio]diversité).'®

Molécularisation et diversification des sciences biologiques
au XXe siecle

C’est I’affirmation d’une sous-discipline de la biologie en particulier, la biolo-
gie moléculaire, qui sera le pivot de cette dynamique de molécularisation" des
sciences du vivant, comme le résultat d’une stratégie d’expansion par substitu-
tion aux domaines traditionnels de la biologie.'® L’essor de la biologie molécu-
laire s’accompagne en effet d’une dynamique particulierement expansive, dans
le sens ou la part des sous-disciplines qui partagent une approche rationnelle du
vivant, ¢’est-a-dire focalisée davantage sur la chimie du vivant que sur les orga-
nismes et les écosystemes, devient de plus en plus importante. Le fait que le Prix
Nobel de chimie ait été décerné a un biologiste en 2017 est un exemple emblé-
matique des liens étroits existant entre la chimie, la biologie et la physique autour
de I’étude des propriétés physico-chimiques du vivant."

Loin d’avoir un effet unificateur, 1’essor de la biologie moléculaire semble plu-
tot engendrer une diversification progressive de la discipline. En biologie, le
nombre de sociétés disciplinaires spécialisées recensées par 1’ Académie suisse
des sciences naturelles (ASSN), principale organisation d’encouragement a la re-
cherche et porte-parole de la communauté scientifique des sciences naturelles,
passe de cinq au début des années 1950 a onze au début des années 1970, puis a
22 au début des années 2000.>' On ne retrouve cette dynamique de diversifica-
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tion dans aucune autre discipline des sciences naturelles. A partir de 1976, les
rapports d’activités du FNS font mention d’une distinction entre biologie gé-
nérale (biologie historique) et sciences biologiques de base (biologie fonction-
nelle) dans la structure de classification des disciplines des projets financés.”? Dés
1988, c’est I’ASSN qui regroupe ses sociétés disciplinaires selon le méme prin-
cipe de division sous les termes de biologie I (historique) et de biologie 11 (fonc-
tionnelle).” La fin du XX¢ siecle marque ainsi la reconnaissance publique* de
la 1égitimité d’une distinction entre biologie historique et biologie fonctionnelle,
mais aussi entre méthodes d’observation et méthodes expérimentales.

L’histoire des sciences situe les fondements de cette distinction épistémologique
au XIX¢ siecle, lorsque la théorie cellulaire et la physiologie viennent se propo-
ser comme une alternative aux disciplines traditionnellement axées sur 1’étude
des espéces et des écosystemes.” Dans L’Origine des espéces (1859), Charles
Darwin (1809—-1882) s’oppose aux explications de I’évolution en termes de dé-
veloppement microbiologique telles que formulées notamment par Louis Pasteur
(1822-1895), en affirmant qu’elle est le résultat d’une adaptation a des environ-
nements en perpétuel changement. L’ancrage de cette différence dans la défini-
tion du vivant proposée repose sur une distinction des échelles d’analyse (macro
ou micro) qui préfigure une division radicale a venir entre des explications phy-
sico-chimiques et des explications structurales du vivant au sein des sciences
biologiques.?® Les questionnements autour de la possibilité d’une réconciliation
entre Pasteur et Darwin font encore aujourd’hui I’objet de publications scienti-
fiques en biologie.”’

L’essor de la biologie moléculaire a pour conséquence de renforcer le pble fonc-
tionnel de la biologie en rajoutant aux approches microbiologiques une dimen-
sion moléculaire. Encore une fois, il faut retourner en arriere pour trouver les
racines de cette transformation dans le développement de la biochimie & partir
des années 1930. En élargissant les frontieres de la chimie (physiologique) et de
la (bio)physique vers la biologie, les futur-e's biochimistes emportent des en-
jeux épistémologiques, méthodologiques et techniques spécifiques, notamment
liés a I’analyse des mécanismes de la transformation des molécules a I’intérieur
des étres vivants grice a I’utilisation du microscope électronique.”® L’adoption
du terme biologie moléculaire ne va pas de soi, et cette discipline résultant d’un
processus de convergence entre des chercheurs-euses issu-e's de plusieurs disci-
plines a pu prendre les noms de biophysique, biochimie moléculaire ou encore
chimie biologique . Finalement, elle se distingue de la biochimie par 1’impor-
tance qu’elle attribue aux mécanismes de la génétique. A cette différence en
termes d’objet de recherche vient s’ajouter une différenciation institutionnelle,
les deux disciplines possédant des sociétés, des revues ou encore des groupes
de recherche qui leur sont propres.*® Enfin, c’est le fort potentiel expansif de la
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biologie moléculaire et la revendication d’une posture épistémologique de méta-
discipline qui lui permet d’asseoir son autorité scientifique et sa 1égitimité aupres
des pouvoirs publics.”!

Cet essor ne se fait pas sans résistance et le statut montant de la nouvelle biologie
fait I’objet de vives critiques au sein de la communauté académique. A I’interne,
les biologistes traditionnel-le-s contestent la 1égitimité du mouvement de ratio-
nalisation de leur discipline, jugé réductionniste A 1’externe, les biologistes
moléculaires sont critiqué-e's notamment par les chimistes qui les considérent
comme des chimistes de seconde zone.*® De maniére générale, I’affirmation de la
biologie moléculaire a rendu les autres domaines de la biologie beaucoup moins
visibles, notamment aux yeux des autorités politiques.*

Contexte économique et politique du développement
de la biologie fonctionnelle

La domination de la biologie fonctionnelle a aussi des causes extrascientifiques.
Le critere de rationalité sur lequel repose ’identification du degré élevé de
scientificité de cette derniere n’est pas sans rappeler I’importance de la notion
pour les sciences économiques. En effet, les technologies du génie génétique
ont joué un role fondamental dans le développement du capitalisme pharmaceu-
tique.* De la découverte de la double hélice de I’ADN en 1953 a celle de I’ADN
recombinant en 1974, les biotechnologies, puis les sciences de la vie, ont acquis
une place centrale dans 1’innovation industrielle.*® Au tournant du XX¢ siécle,
les sciences du vivant et les biotechnologies sont au cceur du renforcement des
pbles Santé des groupes pharmaceutiques®’ comme de la régulation politique
en matiére de santé publique.®® Ainsi les liens traditionnellement étroits entre la
chimie et I’industrie, notamment par le recours aux techniques de synthése qui
avaient permis une phase d’industrialisation de la recherche pharmaceutique
des I’aprés-guerre, se voient concurrencés par un nouveau régime d’innova-
tion qui renvoie directement & la définition de 1’économie de la connaissance®
caractérisée par 1’essor des start-up financées par le capital-risque et consacrées
a la recherche, un recours massif a la création de droits de propriété intellec-
tuelle sur les produits et les procédés de fabrication et sur I’externalisation des
poles de recherche et développement.*

Si ces aspects ont largement été abordés par la littérature suisse et internationale,
les transformations dans 1’organisation académique de la discipline font curieu-
sement défaut. La Suisse est I’'un des premiers pays a voir la biologie molécu-
laire se développer, aprés les Etats-Unis. Son processus d’institutionnalisation
est trés bien documenté notamment pour le cas suisse, qu’il s’agisse des condi-
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tions conflictuelles de son émergence, de son affirmation comme une américa-
nisation de la recherche bioscientifique, de I’étendue de son influence a d’autres
domaines et de son role crucial dans le développement des sciences de la vie."!
Au-dela cependant, I’inscription de 1’essor de la biologie fonctionnelle dans une
histoire plus générale de la biologie reste encore a faire.**

L’objectif de cette contribution est ainsi d’apporter quelques éléments d’une car-
tographie historique des transformations institutionnelles de la discipline. Pre-
mierement, elle examine la place prise par la nouvelle biologie dans les uni-
versités suisses et la proportion dans laquelle elle confirme un mouvement de
consécration symbolique sur le plan institutionnel. Deuxiémement, elle cherche
a comprendre la maniere dont I’importance des autres sous-disciplines de la bio-
logie a évolué au long du XX siecle. L’ascension de la nouvelle biologie est
abordée selon trois dimensions: I’évolution de sa représentativité scientifique®
selon la répartition des chaires professorales dans les universités suisses (1910—
2000), les moyens économiques* dont elle dispose au travers des financements
octroyés par le FNS de 1976 a 2005, et son pouvoir organisationnel et politique*
au travers des fonctions de recteurs-trices des universités (1910-2000).

Une affirmation par le nombre: les chaires professorales

La création de chaires professorales est un indicateur fort de I’institutionnalisa-
tion d’une discipline, tout comme le sont les facultés et les instituts de recherche,
les revues spécialisées et les sociétés disciplinaires.*® La distribution des chaires
permet d’apprécier I’importance relative des différentes sous-disciplines en ma-
tiere d’allocation des ressources liées a I’enseignement, et donc le poids qui leur
est globalement attribué dans les cursus de formation. Les intitulés des chaires
professorales ont été identifiés au travers des Almanachs des universités suisses
pour cinq dates: 1910, 1937, 1957, 1980 et 2000.*” Pour chacune de ces dates, le
nombre de chaires correspond au nombre de professeur-e's ordinaires, extraor-
dinaires et associé-e-s dans les universités et les écoles polytechniques fédérales
(EPF). Ces dates sont comme cinq photographies qui illustrent I’état du paysage
académique aux moments importants de I’histoire de la biologie. L’année 1910
est illustrative de la période du début du XX° siecle qui voit s’achever le proces-
sus de professionnalisation des grandes disciplines.” L’année 1937 marque le
développement de la biochimie comme un premier mouvement de convergence
des sciences naturelles vers une définition rationaliste du vivant.* L’année 1957
inaugure I’institutionnalisation progressive de la nouvelle biologie dans les uni-
versités suisses, I’année 1980 la période de son affirmation et 1’année 2000 clot
ce demi-siecle de transformations™ des sciences biologiques.’' Le graphique 1
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Graphique 1: Nombre absolu de chaires par date pour la biologie, la chimie
et la physique (1910-2000)
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Source: Base de données des élites suisses, www2.unil.ch/elitessuisses (4. 4.2022).

ci-dessous indique le nombre de professeur-e's de biologie pour les années 1910,
1937, 1957, 1980 et 2000. A titre comparatif, il indique également le nombre de
professeur-e's de chimie et de physique.

La tendance générale est clairement a 1’augmentation du nombre de chaires, de
fagon trés prononcée pour les deux dernieres années observées (1980 et 2000). Le
paysage académique suisse compte 30 chaires de biologie en 1910,39 en 1937 et
45 en 1957. Observation par ailleurs généralisable a I’ensemble des disciplines
du paysage académique suisse,” le nombre de professeur-e's croit ensuite forte-
ment (176 professeur-e's en 1980 et 221 en 2000). En comparaison de la chimie
et de la physique, le nombre de chaires de biologie augmente de maniére beau-
coup plus importante jusqu’en 2000, ou le nombre de professeur-e-s de biologie
est presque deux fois plus élevé que celui des professeur-e-s de chimie (n = 121),
alors que ces derniers-eres étaient les plus nombreux-ses jusqu’en 1957. Ce que
I’on constate également, c’est que la période de création des premiéres chaires
ne renvoie pas forcément a la période d’émergence des disciplines. Par exemple,
si la biochimie se construit déja dans les années 1930, la premiere chaire consa-
crée a la discipline n’est créée qu’en 1954, a la Faculté de médecine de 1’Uni-
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Graphique 2: Distribution des chaires selon I’échelle (1910-2000)
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Source: Base de données des élites suisses, www2.unil.ch/elitessuisses (4. 4. 2022).

versité de Berne. Elle sera occupée par Hugo Aebi, un médecin suisse qui, apres
s’étre formé a I’Université de Bale, a effectué I’entier de sa carriere académique
a Berne. La premiére chaire de biochimie en Faculté des sciences est créée en
1956 avec la nomination de Carl Martius, biochimiste allemand auparavant pro-
fesseur a 1I’Université de Tiibingen.

Lorsque I’on s’intéresse a la distribution des chaires de biologie en fonction des
sous-disciplines, on constate que ce n’est qu’apres 1957 que les professeur-e-s
de biologie moléculaire deviennent nombreux-ses (deux professeur-e-s en 1957,
66 en 1980 et 99 en 2000). Dans le graphique 2 ci-dessous, elles sont regroupées
en fonction des trois échelles mentionnées précédemment: biologie historique,
microbiologie et biologie moléculaire. Cette classification a été effectuée sur la
base des intitulés des chaires et I’étude approfondie des domaines de spécialisa-
tion des professeur-e's.® L’expansion de la biologie moléculaire s’effectue prin-
cipalement au détriment de la biologie historique qui, représentant 73,3% des
chaires en 1910, ne compte plus que pour 19,9% en 2000. On constate aussi la
présence d’un certain nombre de professeur-e's de microbiologie dés le début du
XXesiecle. En 1910, il s’agit de six professeur-e's de bactériologie et d’hygiéne,
d’un professeur d’histologie et d’un autre de physiologie végétale. Le taux passe
de 26,7% en 1910 (n=8) a41% en 1937 (n = 16) dont huit chaires en microbio-
logie (hygi¢ne, parasitologie), mais aussi cinq en botanique et trois en zoologie.
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En 1937, on trouve déja un certain nombre d’enseignements de physiologie vé-
gétale, de génétique et d’embryologie a coté des enseignements de biologie gé-
nérale (systématique, anatomie comparée, zoologie et botanique générale). Cette
observation confirme non seulement 1’ancrage historique d’une division épisté-
mologique de la discipline, mais elle illustre aussi la propension des disciplines
traditionnelles comme la zoologie et la botanique a intégrer des aspects micro-
biologiques.

Ce sont les années 1960 qui marquent véritablement le début du déploiement
institutionnel des chaires de la biologie moléculaire. C’est a ce moment que sont
créées plusieurs sociétés spécialisées dans ce domaine de recherche. La Société
suisse de biologie cellulaire et moléculaire est fondée en 1962, peu apres la So-
ciété suisse de biochimie (1957) et juste avant les Sociétés suisses de physiolo-
gie végétale (1963) et de pharmacologie (1965).5* Les deux premiéres chaires de
biologie moléculaire en Suisse sont créées en 1963. A Gengve, cette date coin-
cide avec la création par Edouard Kellenberger du premier institut de biologie
moléculaire en Suisse.”® Le premier professeur nommé est Alfred Tissieéres qui,
aprés un premier doctorat en médecine a Lausanne (1946) et un second en bio-
chimie obtenu a Cambridge (1951), méne une carriére internationale au Califor-
nia Institute of Technology de Pasadena, a Harvard, puis a 1’Institut Pasteur de
Paris, avant d’étre nommé a Gengve. Il y cotoiera notamment Edouard Kellen-
berger, qui occupe la chaire de biophysique de 1958 a 1970, avant d’€tre nommé
professeur de microbiologie au Biozentrum (Université de Bale) dont il est I’un
des fondateurs. A I’Ecole polytechnique fédérale de Zurich (EPFZ), la chaire de
biologie moléculaire est attribuée non pas a un biologiste ou a un médecin, mais
a un chimiste industriel. Robert Schwyzer a en effet effectué une grande partie de
sa carriere dans 1’industrie puisque, aprés son habilitation en chimie organique
en 1951, il est engagé comme chef de groupe de recherche chez Ciba, avant d’en
devenir le vice-directeur en 1960. La chaire integre d’ailleurs explicitement une
orientation vers la chimie avant d’étre affiliée a 1’institut de biologie moléculaire
lors de sa création en 1967.%

En résumé, si I’année 1957 ne comptabilise que deux chaires représentantes de
1’échelle moléculaire — les deux chaires de biochimie citées précédemment — la
part qui lui est réservée s’accroit trés significativement pour les années 1980 et
2000, au détriment principalement des chaires de biologie historique. Ces ob-
servations confirment le retournement de situation évoqué par les historien'ne-s
des sciences et, notamment pour le cas suisse, d’un processus de suppression de
la biologie de la diversité dans les universités suisses a partir des années 1950.%7
Cette derniére, largement dominante au début du si¢cle, devient beaucoup plus
marginale dans les deux dernicres décennies. Un dernier point a souligner est
que ce ne sont pas les professeur-e-s de biologie moléculaire qui sont les plus
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nombreux-ses, mais les professeur-e's de biochimie. En 1980, on dénombre
46 chaires de biochimie et 20 chaires de biologie moléculaire et, en 2000, 58
chaires de biochimie et 41 chaires de biologie moléculaire. Preuve de la 1égi-
timité symbolique accordée a la nouvelle biologie, chacun des cinq pionniers
mentionnés précédemment aura recu au moins un prix scientifique majeur au
cours de sa carriere. Edouard Kellenberger et Alfred Tissiéres recoivent le Prix
Marcel Benoist en 1966, Hugo Aebi le Prix Otto Négeli (1972), Robert Schwy-
zer les Prix Werner (1957), Ruzicka (1959) et Otto Nigeli (1964) et Carl Mar-
tius le Prix Otto Warburg de la société allemande de biochimie et de biologie
moléculaire (1969).

Une consécration par les financements pour la recherche

Une seconde dimension permettant de mesurer 1’étendue de 1’autorité symbo-
lique de la nouvelle biologie est celle de la distribution des fonds publics pour
I’encouragement a la recherche. En Suisse, le FNS est le premier organe public
national entierement dévoué au financement de 1’activité scientifique et, de fait,
une instance tout a fait centrale de la distribution des ressources symboliques et
matérielles pour la recherche.®® Lors de sa création en 1953, le FNS distingue
22 disciplines auxquelles les projets peuvent étre affiliés lors d’une demande de
financement, par exemple: biologie, chimie, physique ou médecine humaine.”
En 1968, la biologie est divisée en sept sous-disciplines regroupées en une
unique section appelée «biologie et chimie».® C’est en 1976 qu’apparait la dis-
tinction entre biologie générale (biologie historique) et sciences biologiques de
base (biologie fonctionnelle). Cette période qui fait directement suite a la décou-
verte du génie génétique correspond a une phase d’expansion de la biologie mo-
léculaire dans les universités avec une progression trés marquée du nombre de
professeur-e's titularisé-e-s et la création de nouveaux centres de recherche.®' En
début de récession, les financements octroyés pour la recherche sont augmen-
tés et le FNS met en place les Programmes nationaux de recherche (PNR) dans
le but d’intensifier 1’encouragement a la recherche orientée en vue de faire face
aux besoins de la société.5? Le FNS met a disposition une base de données ap-
pelée P3% qui contient diverses informations sur ’ensemble des projets finan-
cés depuis 1976, notamment les dates de commencement et de fin des projets, la
discipline et le montant accordé. La part du nombre de projets financés pour la
biologie I et la biologie II reste remarquablement stable de 1976 a 2005, autour
de 30% des projets pour la premiere et de 70% pour la seconde. Le graphique
3 ci-aprés montre aussi un accroissement sensible des fonds octroyés pour la
microbiologie a partir des années 1990.
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Graphique 3: Distribution des fonds octroyés selon I’échelle (1976-2005)
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Source: Base P3 du Fonds national suisse, https://p3.snf.ch (4. 4. 2022).

Depuis 1976 et la reconnaissance administrative de la division de la biologie
en deux poles, les fonds accordés a 1’'un et a I’autre varient assez faiblement.
La biologie historique recoit une part de financement oscillant entre 19,6%
(1976-1980) et 22,6% (1995-2000). La part des fonds dévolue a la microbiolo-
gie, d’abord la plus faible, augmente a partir des années 1990, passant de 20,6%
(1976-1980) a 30,6% (1995-2000). Malgré cette valorisation, elle reste bien en
deca des 46,8% a 59,8% des fonds pour la recherche attribués a la biologie mo-
léculaire et a la biochimie. Il faut néanmoins constater qu’environ un tiers de
I’activité de recherche en microbiologie est comptabilisé en tant que sciences
médicales (478 projets), les deux tiers restants (1056 projets) étant rattachés aux
sciences biologiques. Par conséquent, ils n’apparaissent pas dans le graphique.

De maniere générale, la distribution des financements pour la recherche semble
confirmer la position dominante de la biologie fonctionnelle. Il est évident que
I’affirmation de cette derniére s’est accompagnée d’un soutien conséquent de la
part du FNS se traduisant par 1’octroi d’une part massive du financement au dé-
triment de la biologie historique. On retrouve par ailleurs ce surplus de science
accordé a la nouvelle biologie dans les discours des responsables du FNS au
tournant des années 1960, affirmant qu’un «laboratoire de biologie sans mi-
croscope électronique ou un laboratoire de chimie sans ultracentrifugeuse ne
se congoivent presque plus»* et, méme si 1’organisation n’est pas dirigiste,
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qu’il «est indéniable que certains projets de recherche et certaines orientations
semblent avoir plus d’avenir que d’autres et qu’il est beaucoup plus facile [...] de
traiter plus libéralement les requétes rentrant dans cette catégorie que celles qui
lui semblent vagues et peut-étre méme peu scientifiques».® Dans la derniére par-
tie, I’analyse des affiliations disciplinaires en lien avec les fonctions exécutives
au sein des universités amene a nuancer en partie ces premieres observations.

Le maintien de la biologie historique dans les fonctions exécutives
des universités

Si le nombre de chaires professorales et le montant des encouragements pour
la recherche confirment 1’acquisition par la biologie fonctionnelle d’un capi-
tal symbolique axé a la fois sur I’activité scientifique et I’enseignement, 1’auto-
rité académique d’une discipline se mesure aussi par la présence de ses repré-
sentant-es dans les fonctions exécutives des institutions académiques.® Dans la
structure des universités suisses, ce sont les recteurs-trices qui occupent la posi-
tion la plus élevée dans la hiérarchie du pouvoir académique. Ce pouvoir est lié
non seulement a leur fonction au sommet de la hiérarchie des positions adminis-
tratives des universités, mais aussi a la position qu’elles et ils occupent a I’inter-
face des spheéres académique et politique.”’” Au-dela de I’importance de la fonc-
tion dans le pilotage organisationnel et administratif des universités, les rectorats
sont aussi en charge des relations avec les autorités publiques. Par ailleurs, ces
derniers ont longtemps été nommés par le pouvoir politique, comme cela est tou-
jours le cas des président-e's des EPF.

Entre 1911 et 2000, la Base de données des élites suisses dénombre 370 rec-
teurs-trices des universités et président-e-s des EPF, dont 18 ont été professeur-es
de biologie. La discipline qui totalise le plus grand nombre de recteurs-trices sur
la période est la médecine avec 66 recteurs-trices. Viennent ensuite le droit (60),
la théologie (54) et les lettres (52). On dénombre ensuite 32 recteurs-trices de
sciences économiques, 22 de sciences sociales, 19 de physique, 15 de chimie, 14
de sciences de la terre, 11 de mathématiques et sept de sciences techniques. Pour
mettre en perspective ces nombres absolus, il est nécessaire de les pondérer en
fonction du poids relatif des différentes disciplines dans le paysage académique.
Par exemple, si les recteurs-trices de médecine sont les plus nombreux-ses, c’est
aussi le cas des professeur-e's de médecine. Proportionnellement, peu de profes-
seur-e's de médecine deviennent recteurs-trices, méme si leur nombre est impor-
tant. Une manicre élégante de prendre en compte cette dimension est de calculer
un ratio entre le nombre de recteurs-trices et le nombre de professeur-e's iden-
tifié-e's dans la Base de données des élites suisses entre 1910 et 2000. Le gra-
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phique 4 ci-dessous indique, pour chaque discipline, son poids en fonction du
nombre de professeur-es et du nombre de recteurs-trices. Les disciplines sont or-
drées en fonction de la valeur du ratio entre nombre de professeur-e:s et nombre
de recteurs-trices. Ainsi, plus une discipline compte un nombre élevé de rec-
teurs-trices et un nombre faible de professeur-e-s, plus le ratio est élevé et plus la
discipline se situe au haut du graphique.

Ainsi, on constate que la discipline avec le ratio le plus élevé entre nombre de
recteurs-trices et nombre de professeur-e's est la théologie. Viennent ensuite le
droit, les lettres, les sciences économiques et la physique. La biologie, méme si
elle compte assez peu de recteurs-trices, posséde un ratio moyen, car elle com-
prend également un nombre assez faible de professeur-e's. Les disciplines qui
présentent proportionnellement le moins de recteurs-trices par rapport au nombre
de professeur-e-s sont la médecine, les mathématiques, les sciences sociales et les
sciences techniques.

La question qui se pose ici est de savoir si la place dominante de la nouvelle
biologie se confirme en termes de pouvoir académique. Autrement dit, de com-
prendre si sa 1égitimité scientifique se double d’un acceés privilégié aux fonctions
exécutives. Parmi les 18 recteurs-trices biologistes, on trouve neuf professeur-e's
de botanique, huit professeur-es de zoologie et un seul professeur de biologie
moléculaire en la personne du Prix Nobel Werner Arber (1978), recteur de 1’ Uni-
versité de Geneve de 1986 4 1988. A nouveau, le compte des recteurs-trices bio-
logistes exclut sept professeur-es de biologie en Faculté de médecine. Il s’agit
de quatre professeur-e's de microbiologie, de deux professeur-e's de biochimie
et d’un professeur de biologie cellulaire. En prenant en compte I’ensemble des
25 recteurs-trices biologistes, on dénombre seulement quatre recteurs-trices re-
présentant-e's de la nouvelle biologie. L’échelle moléculaire, si elle concentre
un maximum de ressources scientifiques et matérielles, n’occupe que 16% des
positions de pouvoir organisationnel et politique. Outre les professeur-e:s de
microbiologie médicale, on compte huit recteurs-trices de biologie générale et
neuf recteurs-trices de microbiologie. Comme évoqué précédemment dans la
partie consacrée aux chaires professorales, les disciplines traditionnelles com-
mencent a intégrer des aspects microbiologiques dés le début du XX¢ siecle.
Cet aspect se vérifie ici pour la moitié de la zoologie et pour cinq botanistes sur
neuf. Ces deux échelles se cotoient jusqu’en 1980, ou les recteurs-trices de biolo-
gie moléculaire viennent se substituer aux recteurs-trices de microbiologie. Cer-
tain-e's, a I’'image d’ Alfred Frey-Wyssling, président de I’'EPFZ de 1967 a4 1971,
sont a considérer comme des précurseur-e's de la biologie moléculaire. Par ail-
leurs, sept recteurs ont été récompensés par un prix d’envergure majeure, dont
aucun n’est affilié a la biologie historique. Cet aspect renforce encore la distinc-
tion des deux pdles sur le plan de la reconnaissance scientifique. A c¢6té du Prix
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Graphique 4: Poids relatif des disciplines en fonction du nombre de professeur-e-s
(n = 6934) et de recteurs-trices (n = 370) de 1910 a 2000
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Si toutes les disciplines sont présentes des le début du XIX¢ siécle, le graphique 4 pré-
sente des pourcentages moyens qui ne rendent pas compte des variations historiques
dans la distribution des professeur-e-s et des recteurs-trices. Les nombres absolus des
professeurs et des recteurs entre 1910 et 2000 pourront étre trouvés dans Benz (voir
note 53), 148-149.

Source: Base de données des élites suisses, www2.unil.ch/elitessuisses (4. 4. 2022).

Nobel Werner Arber mentionné précédemment, quatre ont été lauréats du Prix
Marcel Benoist, 1’un des prix scientifiques suisses les plus prestigieux toutes dis-
ciplines confondues, également considéré comme le Prix Nobel suisse:*® Frie-
drich Baltzer (1939), Robert Matthey (1944), Alfred Frey-Wyssling (1949) et
Ernst Hadorn (1954). Hugo Aebi a regu le Prix Otto Négeli (1972) et Bernard
Fulpius (Prix Friedrich Miescher 1977), deux récompenses majeures dans les do-
maines de la médecine et de la biochimie.

161



162

Freier Artikel / L'article libre traverse 2022/2

Conclusion

Si I’histoire de la biologie moléculaire et de son succes a été largement couverte,
en Suisse comme ailleurs, ce n’est pas le cas de la biologie dans son ensemble.
L’objectif poursuivi a donc été de réinscrire le mouvement d’affirmation de la
biologie moléculaire dans le contexte des autres sous-disciplines analytiquement
regroupées en trois échelles: I’échelle moléculaire, 1’échelle micro et 1’échelle
macro. L’analyse de la distribution de chaires professorales au long du XX siecle,
tout comme des fonds d’encouragement a la recherche, confirme un essor trés im-
portant de la nouvelle biologie. En revanche, il ne se manifeste pas par un acces
privilégié aux fonctions exécutives des universités, puisque les rectorats restent
majoritairement occupés par des professeur-e's de biologie historique et de micro-
biologie. Dans leur ensemble, ces observations partagent le constat d'une ascen-
sion de la biologie moléculaire au détriment de la biologie historique en termes de
nombre et d’obtention de fonds pour la recherche. Elles montrent aussi le main-
tien de cette derniere qui, malgré un recul du nombre de chaires avec le temps,
parvient 2 maintenir son taux de financement de méme que ses représentant-e's
dans les positions de pouvoir organisationnel et politique.

Finalement, il semble que la rhétorique de rationalisation de la biologie invo-
quant la plus-value de scientificité, spécifiquement de la biologie moléculaire
par rapport a la biologie historique, contribue fortement au prestige qui lui est
accordé au sein de la sphére académique, mais également par les pouvoirs poli-
tiques et économiques. Elle s’arrange aussi parfaitement avec les principes rhé-
toriques de la nouvelle économie de la connaissance comme un modele de valo-
risation du savoir scientifique pour redéfinir un nouveau mode de production de
la bonne maniere d’étudier le vivant.® Ce contexte a certainement été détermi-
nant dans 1’essor de la biologie moléculaire et de son énorme potentiel en termes
de valorisation industrielle des résultats de la recherche, mais aussi dans la dis-
qualification de la biologie historique. Méme s’ils sont encore peu nombreux, les
travaux récents menés notamment dans le domaine de 1’épigénétique montrent
comment le renouveau de la biologie qu’elle préfigure en matiere d’ouverture a
I’environnement et a 1’écologie est en fait beaucoup plus ancien.” Ainsi, on re-
trouverait les racines d’une nouvelle biologie historique dans les années 1930,
exactement comme la biochimie, point de départ de I’essor de la nouvelle bio-
logie moléculaire. La molécularisation de la biologie serait plus une parentheése
dans I’histoire de la discipline qu’une colonisation de la biologie par une vision
réductionniste et centrée sur le géne. Finalement, les formes les plus récentes
de cette discipline montante, notamment en Suisse, comporteraient des aspects
des deux épistémologies: organique et moléculaire.” Ici encore, interroger le cas
suisse s’avere particulierement intéressant. L’essor de la biologie moléculaire ne
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se borne pas aux frontieéres nationales, méme si la Suisse a été pionniere. Cette
nouvelle biologie se généralise a I’ensemble des champs scientifiques avec des
effets qui se ressentent encore aujourd’hui.” La Suisse a largement contribué a
cet essor en tant que lieu de circulation des personnes et des idées de la révolu-
tion du géne,” de 1’émergence de la biologie a I’institutionnalisation de la biolo-
gie moléculaire, puis des sciences de la vie au XXI° siecle.
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