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Postkoloniale Frithe Neuzeit?

Sven Trakulhun

Die Friithe Neuzeit ist fiir die postkoloniale Forschung noch immer ein eher frem-
des Terrain.! Zwar stellt die Zeit von etwa 1500 bis 1800 eine historisch zentrale
Transformationsepoche dar, in der die Interaktionen zwischen den Weltregionen
durch Handel, Mission und Kolonialismus spiirbar zugenommen haben. Den-
noch hat die Erkundung genuin postkolonialer Perspektiven fiir die Friihe Neu-
zeit nicht die gleiche Relevanz wie fiir die Epoche der grossen Kolonialimperien
des 19. und 20. Jahrhunderts. Postkoloniale Studien behandeln «Kolonialismus»
in der Regel als ein genuin modernes Phidnomen, das eng mit Industrialisierung
und technologischem Fortschritt, mit Nationalismus, Imperialismus und Globa-
lisierung verbunden ist. Ein zentrales Anliegen der postkolonialen Forschung ist
es zu zeigen, wie und wo die Spuren des Kolonialismus bis in die Gegenwart
hineinreichen. Postkoloniale Ansitze sind insofern radikal prédsentistisch und
befassen sich selten mit den historischen Tiefendimensionen (neo)kolonialer
Strukturen.? Darum lasst Edward W. Said, eine der Griindungsfiguren der spéter
sogenannten postkolonialen Theorie, die Denkform des «Orientalismus» erst mit
Napoleons Agyptenfeldzug von 1798 bis 1801 beginnen.?

Die folgenden Uberlegungen gehen der Frage nach, welche Anregungen die seit
den 1980er-Jahren entwickelten Ansétze des Postkolonialismus der historischen
Erforschung der Frithen Neuzeit heute geben konnen und wo ihre Grenzen lie-
gen. Dabei beziehe ich mich auf einige bekannte Schliisselwerke der postkolo-
nialen Forschung sowie vorwiegend auf Regionen, mit deren Geschichte ich als
Asienhistoriker besser vertraut bin. Allerdings sind die methodischen und theo-
retischen Probleme, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen werden, zumeist
allgemeinerer Natur.

Die Zeit der postkolonialen Theorie
Rufen wir zunéchst in Erinnerung, was mit «postkolonialer Theorie» gemeint ist.

In seinem Buch Orientalism beschreibt Said den Kolonialismus als ein Ensemble
von westlichen Vorstellungen vom «Orient», das er am Beispiel der islamischen

63



64

Vormoderne postkolonial? traverse 2022/2

Kulturen des Nahen und Mittleren Ostens néher bestimmt. Orientalism ist dabei
nicht nur ein Sammelbegriff fiir die akademischen Disziplinen zur Erforschung
«orientalischer» Sprachen und Kulturen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts
an europédischen Akademien und Universititen entstanden (obwohl diese aus-
driicklich mitgemeint sind), sondern bezeichnet einen Diskurs im Sinne Michel
Foucaults, der sich aus der Summe européischer Ausserungen iiber den Orient
ergibt — von den Arbeiten der wissenschaftlichen Orientalistik iiber die populire
Reiseliteratur bis hin zu Roman, Oper und Theater. Auf diese Weise entstehen
nach Said eine Epistemologie und ein Wissensreservoir vor allem iiber die mus-
limische Welt, die so gestaltet sind, dass sie ausschliesslich den Herrschaftsinter-
essen der europdischen Kolonialméchte dienen.*

Ein charakteristisches Merkmal des orientalistischen Diskurses ist seine bi-
nire Codierung. Der «Orient» erscheint in ihm durchgéngig als das «Andere»
Europas, als ein entwicklungsgeschichtlich riickstindiges Gegenbild zu den
fortschrittlichen Kulturen des Westens. Der koloniale Diskurs, so Said, bringt
fortwihrend kulturelle Differenzen hervor, um den bevorzugten Status des west-
lichen Zivilisationsmenschen zu beglaubigen und seine Machtinteressen zu be-
schiitzen. Diese Praxis des «Othering» ist fiir Said ein durchgéingiges Merk-
mal europédischer Wissensproduktion iiber «orientalische» Kulturen, das sich
in allen Bereichen der neueren abendlindischen Geistesgeschichte zeigt. Seine
schonungslosen Analysen vor allem der franzdsischen und englischen Literatur
machen plausibel, warum die Werke europiischer Orientgelehrter, Schriftstel-
lerinnen und Kiinstler nicht Ausdruck eines rein wissenschaftlichen Erkenntnis-
interesses oder unschuldige Produkte autonomen Kunstschaffens sind, sondern
direkte Widerspiegelungen realen kolonialen Verhaltens und Denkens sowie der
daraus erwachsenen Machtverhéltnisse.

Die Grenzen von Saids Methode zeigen sich allerdings dort, wo er zu Pauschal-
urteilen neigt oder mit undifferenzierten historischen und kulturrdumlichen Ver-
gleichen arbeitet. Als Literaturwissenschaftler beschreibt Said den Kolonia-
lismus weniger in seinen konkreten, empirisch fassbaren Manifestationen von
Herrschaft, fiir die sich die Geschichtswissenschaft vornehmlich interessiert,
sondern vor allem als eine europdische Bewusstseinshaltung, die die historisch
vorfindbaren Strukturen kolonialer Herrschaft sowohl voraussetzt als auch mit
hervorgebracht hat. Dabei neigt er auch dazu, den européischen Diskurs zu
essenzialisieren. Selbst wenn dies erkldrtermassen nicht in seiner Absicht liegt,
erscheinen «Europa» oder «der Westen» bei ihm doch héufig als monolithische
Grossen mit einer einheitlichen Vorstellungsstruktur.®

Seit dem Erscheinen von Orientalism hat sich die postkoloniale Theorie jedoch
auch von den bindaren Grundannahmen ihrer Anfangszeit gelost und ihr Interesse
starker auf Grenzriume, Kontaktzonen und transkulturelle Prozesse zwischen
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Kolonialherren und Kolonisierten gerichtet — Ansitze, die der Vielschichtigkeit
europdischer Reprisentationen des «Orients» oder allgemein der aussereuropéi-
schen Welt in der Friilhen Neuzeit weitaus besser gerecht werden. Ein Beispiel
dafiir ist der anglo-indische Literaturwissenschaftler Homi Bhabha, der in sei-
nem Buch The Location of Culture (1994) auf die Bedeutung interkultureller
Austauschprozesse hingewiesen hat, die sich auch unter kolonialen Bedingungen
in unterschiedlichen Formen «kultureller Hybriditét» niedergeschlagen hitten.
Jede Spielart imperialer Machtausbreitung habe unvorhergesehene Nebenfolgen,
meint Bhabha. Sie lasse Liicken und Handlungsspielrdaume, brauche Kollabora-
teure und native informants, sei also in einen iibergreifenden Kontext von exo-
genem Einfluss und indigenem Widerstand eingelassen.

Anders als Said hilt Bhabha die theoretische Moglichkeit offen, das selbstreferen-
tielle System européischer Reprisentationen der Kolonisierten zu unterlaufen,
indem er auf Ubergiinge, Unschirfen und Wechselwirkungen in Begegnungssitua-
tionen hinweist und dabei seine Aufmerksamkeit auch auf die Widerstindigkeit
kolonialer Subjekte richtet, die sich gleichsam hinter dem Riicken der kolonialen
Akteure in den Diskurs einschreiben. Sein Ziel ist es, iiber die Dichotomien des
kolonialen Diskurses hinauszugehen, um «einen Zwischenraum zu bewohnen»,
von dem aus die Konstruktionsbedingungen kultureller Differenzen genauer be-
stimmt werden konnen.’

Eine Pramisse von Orientalism blieb bisher jedoch von solchen thematischen
und methodischen Weiterungen fast unberiihrt. Der koloniale Diskurs kann sich
auch bei Bhabha erst mit der westlichen Moderne entfalten, weil er auf ihren
ideologischen, epistemologischen und logistischen Voraussetzungen beruht.
Demzufolge hatten die europdischen Expansionsmichte erst ab dem frithen
19. Jahrhundert einen technologischen Entwicklungsstand erreicht, der es ihnen
ermoglichte, eine gut gedlte Pliinderungsmaschine in Bewegung zu setzen, um
den Rest der Welt militédrisch und intellektuell zu unterwerfen, politisch zu do-
minieren und systematisch auszubeuten. Die friiheren Epochen der européischen
Expansionsgeschichte sind in diesem Sinne noch nicht kolonial. Kaum ein mass-
gebliches Werk des postkolonialen Genres hat sich darum bisher ausschliesslich
oder auch nur in substantiellen Teilen mit historischen Phinomenen der Frii-
hen Neuzeit auseinandergesetzt. Die postkoloniale Kritik setzt chronologisch
gewohnlich erst mit der europdischen Aufkldrung ein. Erst im 18. Jahrhundert
seien die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftlich-rationale Aneignung von
Wissen tiber die Welt entstanden, die sowohl die Moglichkeit zum produktiven
Austausch mit anderen Kulturen erdffnete als auch dabei half, die Grundlagen
zur Unterwerfung der aussereuropéischen Welt zu schaffen

Das methodische Apriori der postkolonialen Forschung scheint der Analyse ko-
lonialer Phinomene in der Frithen Neuzeit daher wenig Halt zu geben. Und doch
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gehort die europiische Ubersee-Expansion seit dem 16. Jahrhundert zu den Fun-
damentalprozessen der Epoche. Die Frage ist daher berechtigt, ob und wie sich
postkoloniale Ansitze produktiv auf die Erforschung frithneuzeitlicher oder all-
gemein vormoderner Formen européischer Kolonialherrschaft beziehen liessen.
Européische Reprisentationen «fremder» Kulturen sind immer in zeitspezifische
Strukturen von Wissen, Macht, Denken und Technologie eingebunden, die zu-
sammen den Rahmen des «Sagbaren» markieren.” Sie sind nicht beliebig genera-
lisierbar, sondern veridndern sich in Zeit und Raum. Daher bedeutet «Kolonialis-
mus» in der Frilhen Neuzeit etwas anderes als im 19. oder 20. Jahrhundert.

Dies lenkt den Blick auf die konkreten Konstitutionsbedingungen des europii-
schen Kolonialismus und damit auch auf die Eigenarten der Friihen Neuzeit als
historische Epoche. Unter postkolonialen Vorzeichen kann die Geschichte der
Moderne nicht mehr ldnger als Emanation der europidischen Kultur bestimmt
werden, weil zunehmend deutlich wird, dass die moderne Welt in einem kom-
plexen Zusammenspiel globaler Prozesse entstanden ist, die ungefihr ab dem
Jahr 1500 Europa mit der iibrigen Welt immer enger verkniipften. Kolonialismus
setzt solche globalen Prozesse als notwendige Bedingung voraus, darum ist die
postkoloniale Forschung auch eng mit den Perspektiven und Fragestellungen der
Globalgeschichte verbunden.!”

Von besonderem Interesse ist es auch, die historischen Rahmenbedingungen inter-
kultureller Kontakte und zwischenstaatlicher Beziehungen in der Friihen Neuzeit
genauer zu betrachten. In Indien, Ost- und Siidostasien wurde das Verhalten der
Europier vielfach von ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Umgebung ge-
formt. Daher kann es sinnvoller sein, vor allem die Grenzzonen und Graubereiche
zwischen den kulturellen Identitdtsbestimmungen zu beleuchten. Ambivalenzen
sind fiir die Charakteristik der Begegnung Europas mit den Kulturen Asiens in der
Frithen Neuzeit insgesamt bedeutsamer als das Denken in Substanzkategorien,
das fiir Said und andere den europidischen Asiendiskurs im Zeitalter der grossen
Kolonialimperien des 19. und 20. Jahrhunderts geprigt hat.

Damit ist die Frage aufgeworfen, wie gegen die Tendenz eurozentrischer master
narratives zu den Stimmen der «Anderen» zuriickgefunden werden kann. Oft
sind deren Beobachtungen und Sichtweisen nur noch fragmentarisch erhalten
und miissen durch «kontrapunktisches Lesen» wieder ans Licht gebracht wer-
den, etwa wenn sie lediglich in europidischen Berichten iibermittelt worden
sind."" Dadurch sind europiische und asiatische Perspektiven hiufig schon auf
der Ebene der idltesten Zeugnisse miteinander verflochten. Ein wichtiges, hiu-
fig noch uneingelostes Versprechen der neueren postkolonialen Forschung ist es
daher, europiische und nichteuropéische Perspektiven miteinander zu verschrén-
ken und in ihrer wechselseitigen Bedingtheit zu zeigen."”
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Die Friihe Neuzeit als Epoche

Der Epochenbegriff «Friihe Neuzeit» impliziert eine lineare historische Entwick-
lung, die vom Altertum iiber das Mittelalter bis zum Zeitalter der Moderne reicht.
Die drei Jahrhunderte von 1500 bis 1800 bilden dabei eine Art Zwischenraum,
der das Mittelalter mit der Neuzeit verbindet. Die Frithe Neuzeit wire demzu-
folge die Epoche der ersten Schritte im unaufhaltsamen Voranschreiten der Mo-
derne, die aber erst im 19. und 20. Jahrhundert ihre eigentliche Gestalt erhilt.
Ihre zentrale Charakteristik ist daher die eigentiimliche Spannung zwischen den
Beharrungskriften der Tradition und einer zuvor unbekannten Verinderungs-
dynamik, die in ihren wesentlichen Ziigen bereits auf die Neuzeit vorausweist,
ohne dass dieser Zusammenhang fiir die Zeitgenossen schon sichtbar oder auf
den Begriff gebracht worden wiire."

Es gibt viele Griinde, die Kategorien dieser temporalen Ordnung kritisch zu hin-
terfragen. Die Frithe Neuzeit ist eine Gelehrtenerfindung der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts, die aus der europdischen Geschichte abgeleitet und urspriing-
lich auch allein fiir diese erdacht worden ist. Sie nimmt daher keine Riicksicht
darauf, dass die Zisuren und Epochenschwellen in der Geschichte Europas
moglicherweise anders verlaufen als in anderen Teilen der Welt. Zudem wird
der Geschichtsprozess selbst mit einem sinnstiftenden Index versehen, der das
Ganze der Geschichte in eine Schrittfolge menschlicher Fortentwicklung auf-
16st, die vom Rohzustand primitiver Wildheit bis hin zum verfeinerten Kultur-
stand des westlich-européischen Gegenwartsmenschen reicht.'* Die Problematik
dieser sikularen Geschichtsteleologie, die erstmals in den Universalhistorien der
europdischen Aufklirungsphilosophen im 18. Jahrhundert systematisch formu-
liert wurde, ist der postkolonialen Forschung nicht verborgen geblieben." Sie
ist ihrem Wesen nach eurozentrisch, denn streng genommen bleibt den friihe-
ren Koloniallindern dabei nichts anderes iibrig, als die Entwicklungsgeschichte
Europas mit zeitlicher Verzogerung nachzuvollziehen. Die Geschichte Europas
wird zum Massstab aller menschlichen Geschichte. Fernhandel, Kolonialismus
und Imperialismus wéren demnach nur Konsequenzen — und nicht Ursachen —
eines voraussetzungslosen, selbsttitigen Aufstiegs des Westens.'

Das Konzept der Frithen Neuzeit ist fest in dieses Geschichtsmodell einge-
bunden. Das heisst, von einer Frilhen Neuzeit zu sprechen, wire sinnlos, wenn
nicht eine qualitativ «neue» Zeit an ihrem Ende stiinde. Sie ist ihrer Definition
nach eine Epoche von Umbriichen, die sich auf allen Ebenen des geistigen,
politischen und gesellschaftlichen Lebens in Europa nachzeichnen lassen: als
Transformation der lateinischen Christenheit durch Reformation und Konfes-
sionalisierung; als Epoche der Religions- und Staatsbildungskriege, der begin-
nenden Industrialisierung, der Geburt der Idee der Nation und anderes mehr.
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Fiir die Erforschung der Geschichte des Kolonialismus ist die Zunahme welt-
weiter Kontakte das wesentliche Merkmal der Frithmoderne. Die makrohistori-
schen Entwiirfe der Nachkriegszeit wie etwa die Weltsystemtheorie Immanuel
Wallersteins oder William H. McNeills Buch iiber den Aufstieg des Westens
postulieren auf unterschiedliche Weise ein weitgehend diffusionistisches Mo-
dell westlicher Macht- und Kulturausbreitung, die um das Jahr 1500 beginnt."”
Auch viele postkoloniale Ansitze, so etwa die marxistisch inspirierte Subal-
tern Studies Group um den Historiker Ranajit Guha, bleibt dieser Sicht auf die
Geschichte insgeheim verhaftet. Dipesh Chakrabarty weist daher auf die hege-
moniale Logik der européischen Geschichtsphilosophie hin, die er «Historis-
mus» (historicism) nennt und die so durchschlagend sei, dass selbst dezidiert
europakritische Vertreter/-innen der postkolonialen Theorie sich diese histori-
sche Denkweise zu eigen gemacht hitten.'® Gerade der Gesellschaftstheorie von
Karl Marx, so kritisiert in dhnlichem Sinne Gayatri Chakravorty Spivak, liege
ungeachtet ihrer emanzipatorischen Gehalte im Kern ein eurozentrisches Ent-
wicklungskonzept zugrunde. Denn Marx habe fiir den «Orient» nur den 6kono-
mischen Sonderstatus der «asiatischen Produktionsweise» vorgesehen, eine be-
sonders starre Form absolutistischer Herrschaft (die «orientalische Despotie»,
wie August Wittfogel spiter prizisierte),'® die sich von den politischen und wirt-
schaftlichen Gesetzmaissigkeiten des europdischen Entwicklungspfades grund-
legend unterscheide.?

Nun ist es jedoch ausserhalb Europas gar nicht ungew®ohnlich, nach den Ur-
sprilngen modernisierender Entwicklungen zu fragen und dabei auch nach ent-
sprechenden Aquivalenten zur europdischen Frithen Neuzeit zu suchen. Sie
sind oft in Auseinandersetzung mit der europédischen Geschichte entstanden und
greifen daher auch einige der Kategorien der westlichen Historiografie auf. Al-
lerdings verschiebt sich dabei gerade in der asiatischen Geschichtsschreibung
die Chronologie des historischen Geschehens, und es werden andere Epochen-
schwellen gesetzt. Zum Beispiel haben ostasiatische, vornehmlich japanische
Historiker schon einige Jahrzehnte vor jenen im Westen damit begonnen, eigen-
standige Periodisierungsvorschlige zu entwickeln, die eine «Friihe Neuzeit» auf
der Grundlage autochthoner historischer Prozesse modellierten. Fiir den japa-
nischen Historiker Nait6 Konan etwa, ein Experte der chinesischen Geschichte
und Mitbegriinder der sogenannten Kyoto School, beginnt eine sehr lange ost-
asiatische Friihe Neuzeit in China um das Jahr 1000 und reicht bis ca. 1850.?!
Sie wird bei ihm auch nicht als eine Langzeitphase besonderer politischer oder
wirtschaftlicher Instabilitit beschrieben, wie Historiker die wesentlich kiirzere
Friihe Neuzeit in Europa hiufig charakterisieren.” Erst nach jahrhundertelangem
Wachstum zerfielen die grossen asiatischen Imperien und ermdglichten damit im
19. Jahrhundert den Aufstieg der europdischen Kolonialreiche. Nur Japan und
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Siam blieben auch im Zeitalter des westlichen Imperialismus unabhéngig, sahen
sich in ihren politischen Spielrdumen aber fortan eng begrenzt.

Fiir den Zeitraum von 1500 bis etwa 1750 sieht wiederum Miyazaki Ichisada,
ein Schiiler Naitds, eindriickliche Parallelen zwischen européischen und ostasia-
tischen Entwicklungspfaden, die zum Teil auch auf die Zunahme interkultureller
Kontakte in dieser Zeit zuriickzufiihren seien. Die ostasiatische Frilhe Neuzeit
sei gepragt gewesen von wissenschaftlichen Innovationen, der Einfiihrung eines
einheitlichen Rechtswesens, der Fortentwicklung von Industrie und Landwirt-
schaft, von Urbanisierung und anderen Phinomenen modernisierender Entwick-
lung, die auch aus der europidischen Geschichte bekannt sind, aber vielfach in
Asien zuerst aufgetreten seien. Erst in der «neuesten Zeit» habe der Triumphzug
Europas begonnen. Die Einbettung der européischen Kolonialherrschaft in histo-
rische Prozesse von langer Dauer relativiert ihre Bedeutung.?

Die so unterschiedlichen Rhythmen geschichtlicher Bewegung in Asien und Eu-
ropa erschweren die Suche nach einer einheitlichen Chronologie. Européische
und asiatische Zeitordnungen haben aber auch eines gemeinsam: Unbestritten
schufen die zunehmenden Kontakte zwischen entfernten Kulturen und Zivilisa-
tionen in der Frithen Neuzeit einen gemeinsamen Handlungsraum, in dem eine
Vielzahl transkontinentaler Austauschprozesse stattgefunden haben. Sie reichen
von der Vernetzung entfernter Weltteile durch Handelsrouten und militérische
Stiitzpunkte iiber die Zirkulation von Edelmetallen, Nutzpflanzen und diploma-
tischen Gesandtschaften zwischen den Kontinenten bis hin zu technologischen
und religios-intellektuellen Austauschprozessen, die zunichst in je unterschied-
liche Richtungen gefiihrt haben. Der Historiker Sanjay Subrahmanyam hat dafiir
den Begriff der «connected histories» geprigt, der beschreiben soll, wie sich die
moderne Welt aus unterschiedlichen Kriften und Strukturen konstituiert hat, die
auf Wirkungszusammenhénge verweisen, die von Beginn an iiber die Grenzen
Europas hinausreichen. Besonders der Indische Ozean wird bei Subrahmanyam
unter diesem Blickwinkel zu einem Laboratorium der Moderne .

Damit nihert er sich dem Konzept der early modernities an, das die Soziologen
Shmuel Eisenstadt und Wolfgang Schluchter vorgeschlagen haben, um die Be-
sonderheiten der Epoche im globalen Kontext zu erfassen.” Natiirlich impliziert
eine solche Perspektive auch, den Begriff der Moderne im Prinzip anzuerken-
nen, weil er zumindest mitbestimmt, wonach historisch Forschende in der Frii-
hen Neuzeit suchen. Es ist kaum mdglich, in der Frithen Neuzeit nicht auch eine
Vorlduferepoche der Moderne zu sehen. Wer «die Moderne» als analytischen
Begriff grundsitzlich ablehnt, kann dies kritisieren und wére dann auch mit der
Diskussion iiber die Legitimitit der Frithen Neuzeit schnell fertig.?® Das Konzept
der early modernities verleiht dem Modernebegriff jedoch eine offenere Bedeu-
tung, weil durch ihn die Wurzeln all jener Basisprozesse pluralisiert werden, die
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in «klassischen» Modernisierungstheorien noch als genuin europiisch beschrie-
ben werden. Er gibt Raum fiir alternative Erfahrungen historischen Wandels, fiir
andere historische Entwiirfe, Zasuren und Chronologien und wirkt dadurch we-
niger eurozentrisch.

Fiir eine postkoloniale Perspektive auf die Friihe Neuzeit wire damit schon viel
gewonnen, denn so kdnnen vorkoloniale politische Ordnungen wieder ans Licht
treten, die in der westlichen Geschichtsschreibung lange pauschal als despotisch
oder primitiv abgewertet worden sind, weil sie die Art und Weise (mit)bestimm-
ten, wie Menschen von beiden Enden des eurasischen Kontinents in der Frithen
Neuzeit politisch interagierten. Zugleich kann koloniale Herrschaft besser in ihre
historischen Kontexte eingebettet werden, auch wenn dadurch die Vorstellung
von einem einlinigen Entwicklungspfad, der geradezu zwangslédufig von einer
vormodernen und daher vorkolonialen in eine moderne und damit koloniale
Welt gefiihrt habe, tendenziell untergraben wird. Zwar gehort der européische
Imperialismus im 19. und 20. Jahrhundert zu den préagendsten Phinomenen der
jiungeren Geschichte, er steht aber erst am Ende eines iiber vierhundertjdhrigen,
komplexen und oft widerspriichlichen Expansionsprozesses.

Kolonialismus und konkurrierende Weltordnungen
in der Frithen Neuzeit

Wer nach den historischen Wurzeln européischer Weltherrschaftssysteme sucht,
wird gerade in der Friihen Neuzeit viele davon finden. Sie ist eine Epoche der
Urspriinge, Anfinge und Erstversuche. So fillt die «Erfindung des Kolonialis-
mus» in das 16. Jahrhundert, wie der Romanist Ronald Daus einmal festgestellt
hat.?” Der transatlantische Sklavenhandel und das Prinzip der auf Sklavenarbeit
beruhenden Plantagenwirtschaft sind frithneuzeitliche Phinomene, die im Zuge
der portugiesischen Seereisen des 15. und 16. Jahrhunderts erstmals in Erschei-
nung traten.?® Im Jahr 1571 wurde der spanische Hafen Manila auf den Philippi-
nen gegriindet und verband fortan den transatlantischen mit dem transpazifischen
Handel. Wer nach den Anfiangen des Weltmarkts sucht, miisste vielleicht dieses
Datum als Epochenschwelle nennen. Die christliche Mission breitete sich ab
dem 16. Jahrhundert iiber den Globus aus.?” Ebenso haben die inzwischen klassi-
schen Arbeiten von Peter Hulme oder Tzvetan Todorov zur europiischen Erobe-
rung Amerikas gezeigt, wie der europdische Wille und die Fihigkeit zur Beherr-
schung und Ausbeutung der Neuen Welt bereits in den friihesten interkulturellen
Begegnungen zum Ausdruck gekommen sind.*

Allerdings erschweren weltweit vielfiltige Entwicklungen einen konzeptionell
einheitlichen Zugriff auf die Epoche. Die meisten Linder Amerikas liessen ihre
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Kolonialzeit bereits im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts hinter sich. Die euro-
piischen Michte wurden durch die grossen Atlantischen Revolutionen zwischen
circa 1760 und 1830 aus weiten Teilen des Doppelkontinents vertrieben. Die
amerikanischen Kolonien wurden so zu postkolonialen Nationalstaaten, noch
bevor der moderne Imperialismus im Rest der Welt richtig begonnen hatte.*' Ge-
rade in den USA, seit den 1980er-Jahren neben Grossbritannien und Indien ein
Gravitationszentrum postkolonialer Theoriebildung, war die eigene koloniale
Vergangenheit lange Zeit ein blinder Fleck. Noch vor einigen Jahren galt colonial
America als Neuland fiir die vorwiegend literaturwissenschaftlich orientierten
US-amerikanischen Postcolonial Studies, weil hier die Auffassung vorherrschte,
die USA hitten lange vor anderen europiischen Kolonien ihre Unabhiéngigkeit
erlangt und daher einen anderen Entwicklungspfad eingeschlagen als die iibrigen
Lénder der kolonialen Sphire.*?

In weiten Teilen Asiens wiederum gab es vor 1830 noch keine geschlossenen eu-
ropéischen Kolonialreiche. Anders als in Amerika fehlt im Verhiltnis zwischen
Europa und Asien daher hédufig die Eindeutigkeit des kolonialen Machtgefil-
les. Das osmanische Reich in Europas unmittelbarer Nachbarschaft galt lange
Zeit als unbezwingbar, ja als existentielle Bedrohung der politischen Integritét
der angrenzenden europdischen Staaten. Es konnte nicht unterworfen, sondern
allenfalls zuriickgedriangt werden. Das safawidische Persien, Japan und das chi-
nesische Kaiserreich traten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts als eigensinnige,
oftmals tiberméchtige politische Akteure auf.”®* Auch der Niedergang des Mogul-
reichs nach dem Tode Aurangzebs im Jahr 1707 fiihrte nicht unmittelbar zu briti-
scher Territorialherrschaft in Indien, sondern zunéchst in eine ldngere Phase poli-
tischer Dezentralisierung. Erst ab den 1760er-Jahren kontrollierte die East India
Company indische Flichenstaaten.*

Die Linder Siidostasiens hingegen wurden durch die Eroberung von Malakka
durch die Portugiesen (1511) und das koloniale Ubergreifen der Niederlinder
auf Java und die Gewiirzinseln im 17. Jahrhundert bereits friih von européischer
Macht bedroht. Zwischen circa 1450 und 1680, so meint etwa der Historiker
Anthony Reid, verdichteten sich die Handelsbeziehungen zwischen den Lindern
Ost- und Siidostasiens auf zuvor ungekannte Weise. Sie seien vor allem durch die
mingzeitlichen Seereisen des chinesischen Flottenadmirals Zheng He zwischen
1405 und 1433 angestossen worden und hétten der Region eine wirtschaftliche
Bliitezeit beschert, die durch den Aufstieg der Niederldnder zur Kolonialherr-
schaft um 1680 jih beendet wurde. Das Verdimmern dieses «Zeitalters des Han-
dels» (age of commerce) ist fiir Reid daher eine direkte Folge des europiischen
Kolonialismus.*

In dieser Hinsicht gab es jedoch in Siidostasien insgesamt sehr ungleichzeitige
Entwicklungen. Seit dem 16. Jahrhundert hatten sich die Handelsbeziehungen
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zwischen Asien und Europa zwar stetig verdichtet, doch war der Einfluss der eu-
ropdischen Kolonialmichte im maritimen Siidostasien deutlich stirker zu spii-
ren als auf dem siidostasiatischen Festland. Schon geringe Verschiebungen des
rdumlichen Ausschnitts verdndern demnach das Bild. Victor Lieberman, ein Spe-
zialist der Geschichte Myanmars, meint zum Beispiel, die Festlandstaaten seien
weit weniger als ihre maritimen Nachbarn auf den Seehandel angewiesen und
auch politisch durch Europa kaum ernsthaft unter Druck geraten. Wihrend Bata-
via ab 1619 zur Metropole des niederlidndischen Kolonialreichs auf Java heran-
wuchs und die Niederlidnder immer grissere Teile der Inselwelt in ihren Aktions-
radius einbezogen, wurden zum Beispiel in Siam die Kontakte zu Europa nach
1688 streng begrenzt. Auch in Myanmar, Vietnam und vor allem in Japan und
China waren die politischen und wirtschaftlichen Spielrdume der Européer noch
im 18. Jahrhundert relativ eng.*® In der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, so
lassen sich die Ergebnisse der Forschung zusammenfassen, traten die Européer
in Asien nicht vorwiegend als Eroberer auf, sondern waren die meiste Zeit auf
Aushandlung und freiwilligen Austausch angewiesen.?’

Dennoch trug die europdische Expansion bereits im 16. Jahrhundert unverkenn-
bar gewaltsame Ziige. Die riicksichtslose Aggressivitit der Europier in Ubersee
und die driickende Uberlegenheit ihrer bewaffneten Schiffe in Seefahrt und See-
krieg waren notwendige Voraussetzungen fiir den Erfolg der Expansion.® Die mi-
litirischen Exzesse portugiesischer Konquistadoren und niederlédndischer Kom-
panietruppen in Ceuta, Malakka, auf den indonesischen Gewiirzinseln und an
zahllosen anderen Orten in Asien wurden dort bald derart legendér, dass die Frem-
den aus dem Westen als Gegner weithin gefiirchtet, zugleich aber auch als S6ldner
fiir die Armeen asiatischer Konige und Fiirsten iiberaus gefragt waren.*

Und doch zeigt das gewalttitige Verhalten der Européer nur eine Seite ihres
Wirkens in Asien. Als die ersten Européer die Kiisten und Meere der Ostlichen
Hemisphire bereisten, fanden sie ein komplexes Gewebe aus lokalen Agrarge-
sellschaften, urbanen Zentren und weitgespannten innerasiatischen Handelsnet-
zen vor, die von Japan bis nach Arabien reichten. Die asiatische Staatenwelt war
in der Vormoderne polyzentrischer als im spiiteren Zeitalter der Nationalstaa-
ten.** Die Europier trafen sowohl auf kleinrdumige Inselfiirstentiimer als auch
auf Kaiser und Konige, die ausgedehnte Flédchenstaaten regierten und elaborierte
Formen zwischenstaatlicher Diplomatie pflegten. In Asien manifestierten sich
die vorherrschenden Machtbeziehungen nicht als geschlossenes System einer
einzelnen, verbindlich fixierten panasiatischen Weltordnung, sondern als hoch-
flexibles Ensemble von lokal je unterschiedlichen Konzepten politischer Hege-
monie und oft ungeschriebenen Regeln diplomatischen Verkehrs. Das zu Beginn
der Ming-Dynastie im 15. Jahrhundert restaurierte chinesische Tributsystem war
dabei nur eines unter mehreren Mustern, wenn auch ein sehr wichtiges.*!
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Die iberischen Michte und nach ihnen die Handelskompanien der Niederlande,
Englands und Frankreichs schufen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert logis-
tische Infrastrukturen, die es ihnen erlaubten, die Kiisten und Stédte ganz Asiens
von ihren Stiitzpunkten aus zu bereisen. Koloniale Hafenstddte wie Goa, Madras,
Manila, Pondicherry, Malakka oder Batavia wurden so zu den wichtigsten Dreh-
kreuzen européischer Asienpolitik.*” Dennoch war die Macht der Européer vieler-
orts noch sehr begrenzt. In den meisten Léandern waren niederléndische Kaufleute
oder franzosische Missionare streng bewachte Giste, die lernen mussten, sich den
Regeln ihrer Gastgeber zu unterwerfen. In kosmopolitischen Handelsstédten wie
Ayutthaya in Siam waren die Européer gehalten, sich an lokale Gepflogenheiten
anzupassen.® In Japan durften sich die Niederldnder nur auf der kiinstlichen Insel
Dejima in der Bucht von Nagasaki aufhalten, wo sie unter den misstrauischen
Augen der japanischen Obrigkeit ihren Geschiften nachgingen.* Da vielerorts
Wirtschafts- und Aussenpolitik eng miteinander verflochten waren und es staatli-
che Monopole auf viele Handelsgiiter gab, lag es im Interesse der Europier, regi-
onale politische Rivalititen, die Funktionsweisen lokaler Mérkte und die Eigen-
arten asiatischer Hofkulturen moglichst genau zu verstehen.*

Die diplomatische Reise war in diesem Zusammenhang eine privilegierte Form
der Informationsbeschaffung. Viele der wichtigsten zeitgendssischen europii-
schen Werke iiber Ost- und Siidostasien sind im Umfeld von Gesandtschaftsrei-
sen entstanden oder wurden von diplomatischen Wiirdentrigern verfasst: so etwa
die Suma Oriental von Tomé Pires (um 1515), der Chinabericht von Johan Nieu-
hof (1665) oder die Beschreibung des Konigreichs von Siam von Simon de La
Loubere (1691).* Forschungen zur Geschichte europiisch-asiatischer Beziehun-
gen haben an vielen Beispielen nachvollzogen, wie die Vertreter des portugiesi-
schen Estado da India und der europiischen Ostindienkompanien dieses Wissen
fiir ihre Zwecke nutzten, wie sie iiber Jahrhunderte die Sprache asiatischer Di-
plomatie erlernten und sich im Lernprozess immer wieder «fremde» Elemente
aneigneten.*’

Zwischenstaatliche Beziehungen in Asien waren in ein segmentiertes System
von Tributverhiltnissen eingebettet, in das auch die européischen Fremden ein-
bezogen wurden, damit sie iiberhaupt als politische Akteure auftreten konnten.
Dieses System war in seinen unterschiedlichen Spielarten inklusiv und auf die
Integration fremder Hindlergruppen ausgerichtet, die an den Héfen vieler Ko-
nige wichtige wirtschaftliche Funktionen ausiibten. Zugleich begriindeten die
universalistischen Herrschaftsanspriiche asiatischer Monarchen vor allem in
Ostasien und den buddhistischen Léndern Siidostasiens streng gegliederte poli-
tische Hierarchien, die ihnen weitreichende Hoheitsrechte sicherten. Dabei be-
stand freilich immer ein grosser Unterschied zwischen Theorie und Praxis. Die
Staatenordnung in Asien war notorisch instabil. Hinter der offiziellen Fassade
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absolutistischer Herrschaft lag die Realitéit notorisch abtriinniger Vasallenstaa-
ten und rasch wechselnder politischer Allianzen sowie das ausgedehnte Schat-
tenreich der Piraten, Schmuggler und Privatkaufleute. Der Aufstieg der europii-
schen Kolonialstaaten zur politischen Dominanz in Asien war sowohl Ursache
als auch Folge dieser Instabilitat.*®

In den einschldgigen Handbiichern zur Geschichte der internationalen Beziehun-
gen ist iiber solche hybriden Formen von Diplomatie und politischer (Fremd)
Herrschaft nicht viel zu finden. Die globale Dominanz westlich geprigter Nor-
men und Mechanismen zwischenstaatlichen Verkehrs, die zusammengefasst
als «Westfilisches System» bezeichnet werden, hat lange den Blick auf iltere,
nichteuropiische Traditionen internationaler Politik versperrt; sei es, weil diese
als historisch iiberwunden galten, sei es, weil ihr Einfluss auf européische Ent-
wicklungen fiir gering erachtet wurde. Die Geschichte der internationalen Be-
ziehungen erscheint so vielfach als Geschichte européischer Weltpolitik, deren
rahmengebende Struktur sich im 16. und 17. Jahrhundert im Westen heraus-
gebildet und seit dem 19. Jahrhundert global durchgesetzt habe.* Diese Sicht ist
seit einigen Jahren in die Kritik geraten, weil sie die historischen Erfahrungen
des grosseren Teils der Menschheit ausklammert und auf einem sehr kurzen Ge-
dachtnis beruht.

Koloniales Wissen und kultureller Austausch

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren die Spielarten europiischer Koloni-
alherrschaft in Asien eng mit einheimischen Herrschaftsvorstellungen verbun-
den, was sich nicht zuletzt auch in den dusseren Formen der Herrschaftsrepri-
sentation niedergeschlagen hat. Der Aufstieg der Briten zur Kolonialmacht in
Indien ist in dieser Hinsicht ein exemplarischer Fall. Die East India Company
bewegte sich bei ihren Eroberungen in Siidasien formal betrachtet lange Zeit in-
nerhalb traditioneller indischer Politikformen. Hohere Beamte trugen indische
Ehrentitel, die sie fiir die Bevolkerung als Teil der Verwaltungselite des Mogul-
reichs auswiesen. Der britische Gouverneur Lord Robert Clive hiess in Benga-
len Saif Djang (Das Schwert des Krieges), sein Amtsnachfolger Henry Vansittart
war unter seinem Titel Munir ul Muk (Erleuchter des Reiches) bekannt, War-
ren Hastings unter dem Namen Jaladat Jang (Der Mutige im Krieg).’! Britische
Kolonialbeamte wie Sir William Jones, Alexander Dow oder Warren Hastings
studierten die alten indischen Rechtssysteme, um die bengalische Bevdilkerung
nach ihren eigenen Grundsitzen regieren zu konnen. Bis zur Griindung des Bri-
tish Raj (1858) agierten britische Kolonialherren im Gewande einheimischer
Autoritdt.”? Auch die Niederldnder in Asien waren alles andere als ideologisch
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gefestigte Vertreter einer fiir liberlegen gehaltenen protestantisch-européischen
Kultur. Als profitorientierte Kaufleute fanden sie im Allgemeinen nichts dabei,
die komplizierten Verhaltensregeln an asiatischen Hofen zu befolgen und waren
auch bereit, bei Empfangszeremonien exaltierte rituelle Unterwerfungsgesten zu
vollziehen, wenn sie sich dadurch Zugang zu einheimischen Mirkten und Res-
sourcen versprachen.”® Im sozialen Umgang des tdglichen Lebens pflegten Por-
tugiesen und Niederldnder eine pragmatische Strategie partieller oder weitgehen-
der Anpassung, die selbst in ihren Herrschaftssitzen, etwa dem niederlidndischen
Batavia (heute Jakarta), bis zur Ausbildung einer ausgesprochenen «Mestizen-
kultur» fithren konnte.>*

Auf diese Weise entstanden kulturelle Schwebelagen, die im Kontext postkolo-
nialer Forschung oft mit dem Begriff der kulturellen «Hybriditéit» gefasst wer-
den, den Homi Bhabha fiir seine Analysen des britischen Kolonialismus im
Indien des 19. und 20. Jahrhunderts gepridgt hat. Es gibt jedoch in der Ge-
schichtswissenschaft auch andere Ansitze, die den Prozesscharakter geschicht-
licher Bewegung und dabei besonders den Aspekt des kulturellen Austauschs be-
tonen. Sie sind methodisch je unterschiedlich akzentuiert, haben aber auch vieles
gemeinsam, denn sie alle machen deutlich, dass die von Europa angestossenen
Transformationsprozesse in der aussereuropdischen Welt stiarker von Gegensei-
tigkeit geprigt gewesen sein konnten, als dies bisher in der europazentrierten
Historiografie zum Ausdruck gekommen ist.>

Die ambivalenten, oft fluiden Machtverhiltnisse im friihneuzeitlichen Asien be-
stimmten auch den Blick der européischen Beobachter. Sowohl die Portugiesen
als auch die westeuropdischen Handelskompanien legten iiber die Jahrhunderte
grosse Archive an, in denen sie ihr Wissen iiber andere Linder fiir alle mdglichen
Verwendungszwecke aufbewahrten, nicht zuletzt auch als Wissensreservoir zur
Beherrschung dieser Lander. Europiische Gelehrte begannen damit, die Entste-
hung des Welthandels und die Erkundung und Kolonisierung immer grosserer
Teile der Erde in ihren Werken historisch zu reflektieren.’® Die ersten grossen
Imperialgeschichten, Weltbeschreibungen und Reisesammlungen erschienen im
16. Jahrhundert, so etwa die portugiesischen Decadas da Asia von Jodo de Bar-
ros (Lissabon 1552-1563), das Weltbuch von Sebastian Franck (Tiibingen 1534),
die Cosmographia von Sebastian Miinster (Basel 1544), die Voyages and Travels
von Richard Hakluyt (1589/1598-1600) oder die Ost- und Westindischen Reisen
des Frankfurter Verlagshauses de Bry (1590-1634). Im 17. und 18. Jahrhundert
wuchs die europiische Asienliteratur noch einmal rasant an, so dass bald kaum
ein Land der Welt dem neugierigen und forschenden, oft auch machtbewussten
und kulturstolzen Blick der Europier entzogen blieb.”’

Es findet sich in der Frithen Neuzeit jedoch noch kein ausformuliertes
Wissenssystem iiber den Orient, das sich aus ihren Berichten herauslesen liesse.
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Daher lassen sich die unterschiedlichen Formen interkultureller Kontakte und
Wahrnehmungen in der Vormoderne allein mit den Analysemitteln eines post-
kolonialen Paradigmas Said’scher Prigung kaum angemessen erfassen. Saids
Kritiker verweisen in diesem Zusammenhang hiufig auf européische Reprisen-
tationsmuster des «Fremden», die in Mittelalter und Friiher Neuzeit entstanden
sind und den Orient auf eine Weise darstellen, die sehr wenig mit dem eurozen-
trischen Konstrukt des Orientalismus zu tun hat, das Said in seinem Buch be-
schreibt.”® Die schriftlichen Zeugnisse der europdischen Forschungsreisenden,
Missionare, Diplomaten und Kaufleute sind zwar auch in der Frilhen Neuzeit
keineswegs frei von europdischer Borniertheit und religioser Engstirnigkeit,
doch die Ansitze zur Verortung Asiens in Weltgeschehen und Weltgeschichte
variieren betrichtlich, fachern sich zu einer Spannbreite moglicher Meinungen
und Deutungen auf, wie sie in Europa vielleicht erst nach der Dekolonisation
wieder moglich wurde.”

Zu den Beobachtungsquellen europidischer Reisender traten immer hdufiger
auch historische Chroniken und andere schriftliche Zeugnisse nichteuropiischer
Kulturen. Chinesische Annalen, buddhistische Chroniken und Bruchstiicke der
altindischen Literatur erreichten durch die Vermittlungsleistungen jesuitischer
Geistlicher wie Martino Martini und Adam Schall von Bell, durch Kaufleute wie
Jeremias van Vliet oder durch friihe Orientalisten wie Sir William Jones und Ab-
raham Hyacinthe Anquetil-Duperron erstmals ein europidisches Publikum.® Die
Gelehrten verliessen sich bei ihren Darstellungen asiatischer Kulturen nicht aus-
schliesslich und vermutlich nicht einmal in erster Linie auf eigene Beobachtun-
gen, sondern waren zum Beispiel in Indien auf die Informationen einer ganzen
Schar von Munshis (Schreiber) und Pandita (brahmanischen Schriftgelehrten)
angewiesen, die sie in ihren Bemiihungen tatkriftig unterstiitzten. Uber viele
Jahrzehnte hiuften sie eine Vielzahl an indischen Auftragshistorien oder ander-
weitig aufgespiirten einheimischen Geschichtswerken in ihren Archiven an, aus
denen sie ihr eigenes Bild von Indien zusammensetzten, das aber strenggenom-
men doch eigentlich eine Koproduktion ost-westlicher Gelehrsamkeit war.®' Wo
sich postkoloniale Studien mit Phinomenen der Frithen Neuzeit beschiftigen,
werden sie daher stérker beriicksichtigen miissen, dass bei allen Formen kolonia-
ler Herrschaft den kulturellen Vermittlern eine besondere Bedeutung zukommt.
Sie kamen aus allen gesellschaftlichen Schichten und spielten als Ubersetzer,
Dolmetscher oder Unterhéndler in politischen Verhandlungen eine Schliisselrolle.
Kulturelle Vermittler rekrutierten sich aus dem Personal der européischen Kolo-
nialverwaltungen und Ostindienkompanien, stammten aus den Missionsstationen
der christlichen Orden oder standen im Dienst der asiatischen Hofe. Hinzu kam
eine wachsende Schicht von eurasischen Vermittlern, die als Bindeglieder zwi-
schen verschiedenen asiatischen und europdischen Gruppen fungierten. Mit ihren
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Perspektiven verbinden sich derzeit noch die grossten Fragen, weil die Zeugnisse
der «Anderen» bisher nur selten zum Gegenstand des geschichtswissenschaft-
lichen Interesses geworden sind.® Hier liegen fiir postkoloniale und in einem wei-
teren Sinne auch globalgeschichtliche Ansitze zur Erforschung der Vormoderne
vermutlich die grossten Potenziale, aber auch die grossten Schwierigkeiten, weil
dafiir die methodischen und materiellen Grundlagen vielfach erst noch geschaffen
werden miissen. Das Bild von der Geschichte des Kolonialismus, das sich daraus
ergiibe, wiirde jedoch vielféltiger, uniibersichtlicher und bunter.
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Résumé
Les Temps modernes postcolonial?
La période allant de 1500 a 1800 environ représente une période de transfor-
mation historiquement centrale, au cours de laquelle les interactions entre les
régions du monde se sont sensiblement accrues par le biais du commerce, des
missions et de I’expansion coloniale. Pourtant, 1’exploration des perspectives
postcoloniales n’a pas la méme pertinence pour I’époque moderne que pour
1I’époque des grands empires coloniaux des XIX® et XX¢ siecles. Les études post-
coloniales traitent généralement le «colonialisme» comme un phénomeéne au-
thentiquement moderne, étroitement lié a I’industrialisation et au progres techno-
logique, au nationalisme, a I’impérialisme et a la mondialisation. En se fondant
sur quelques ouvrages clés de la recherche postcoloniale, cet article se penche
sur la question de savoir quelles suggestions les approches du postcolonialisme
développées depuis les années 1980 peuvent apporter a 1’étude historique des dé-
buts de 1’époque moderne et quelles sont leurs limites.

(Traduction: Mattheu Gillabert, Anja Rathmann-Lutz)
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