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Sehen statt Horen

Die Fernsehsendung fiir Gehorlose als ein Stiick
Emanzipationsgeschichte

Vera Blaser, Rebecca Hesse

Anlisslich der bevorstehenden Absetzung von Sehen statt Horen, der einzigen
Fernsehsendung fiir Gehorlose im Deutschschweizer Fernsehen SF DRS Ende
1998 &usserte sich der langjdhrige Redaktor Toni Rihs wie folgt: «[Die Sen-
dung] war der Spiegel — und vielleicht sogar der Hilfsmotor — Eurer Emanzi-
pationsbewegung. Sie konnte wirklich wéhrend 18 Jahren stindig iiber Neues
berichten, das Ihr Euren hérenden Helfern abgenommen oder selber entwickelt,
eingefiihrt und in die Tat umgesetzt habt. Wir waren nicht ganz von Anfang an
Beobachter und Verbreiter dieser Informationen, und jetzt sind wir es auch nicht
ganz bis zum Schluss. Aber die Phase der steilsten Aufwirtsbewegung haben
wir begleitet.»'

Unter der Verantwortung des Horenden Toni Rihs lief die Sendung seit Anfang
der 1980er-Jahre, einer Phase, in der die Gehorlosen international verstérkt fiir
ihre Rechte kdmpften, insbesondere fiir die Anerkennung der Gebirdenspra-
che und der Gehorlosenkultur. Bis dahin war das Leben gehorloser Menschen
(auch) in der Schweiz weitgehend durch das Handeln von Fachpersonen aus
Sonderpidagogik, Audiologie und Ohrenmedizin bestimmt. Gehorlose Kin-
der wurden in Internatsschulen lautsprachlich geschult und erzogen. Dort soll-
ten sie zu arbeitsfahigen, moglichst normalisierten und unauffilligen, gut in die
horende Welt integrierten Erwachsenen heranwachsen. Eine Reihe geschichts-
wissenschaftlicher Studien hat sich in den letzten Jahren den Mechanismen von
Ausschluss und Normalisierungsdruck sowie den daraus folgenden Lebensper-
spektiven gehorloser Menschen in der Schweiz gewidmet.”? Weitaus weniger
Aufmerksamkeit ist bislang den emanzipatorischen Bestrebungen der Schwei-
zer Gehorlosen zugekommen, die vor dem Hintergrund einer erstarkten interna-
tionalen Selbstbestimmungsbewegung der Gehdrlosen seit den 1970er-Jahren
zu verstehen ist.?

Ein zentraler Konfliktpunkt zwischen der Gehorlosenfachhilfe und den Betrof-
fenen war der sogenannte Sprachenstreit. Der pidagogische Fokus auf die Laut-
sprache der Horenden in den Gehorlosenschulen bedeutete nicht nur das fakti-
sche Verbot der Gebirdensprache fiir gehorlose Kinder, sondern auch, dass die
erwachsenen Gehorlosen unter sich keine standardisierte Gebirdensprache be-
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nutzen konnten.* Gegen diesen Zustand richtete sich ab den 1970er-Jahren der
Widerstand vornehmlich jiingerer Gehorloser. Im Fokus dieser Emanzipations-
bestrebungen stand somit immer (auch) die Frage nach dem Recht der Gehor-
losen auf eine spezifische visuelle Kommunikationsform.

Unser Beitrag geht den emanzipatorischen Entwicklungen in der Deutsch-
schweizer Gehorlosengemeinschaft iiber den visuellen Quellenbestand der Fern-
sehsendung Sehen statt Horen nach.’ Ziel des Bildbeitrags ist aufzuzeigen,
welche Formen der Selbstermichtigung die Sendung den Gehérlosen in den
1980er- und 1990er-Jahren erméglichte, und zugleich die Grenzen ihres Wirkens
zu beleuchten. Im Folgenden legen wir dar, wie sich der Stellenwert der Gebir-
densprache in der Sendung iiber die Jahre verbesserte, welche Mitsprachemdg-
lichkeiten die Gehorlosen hatten und welche Konflikte die Sendung begleiteten.
Dabei wird deutlich, dass die Sendung nicht bloss, wie es das Eingangszitat na-
helegt, ein Spiegel der Entwicklungen war, sondern dass sie das 6ffentliche Bild
von Gehorlosen und ihrer Gebirdensprache selbst wesentlich mitprigte.

Sehen statt Horen: Entstehung - Entwicklung - Inhalte

Die Initiativen fiir eine gehorlosengerechte Informationssendung im SF DRS
reichen in die 1960er-Jahre zuriick. 1969 legte Pro Infirmis im Namen mehrerer
Gehorlosenorganisationen dem SF DRS eine «Wunschliste» fiir gehorlosenge-
rechtes Fernsehen vor.® Im Herbst 1970 griindeten Gehorlose und Schwerhorige
gemeinsam das «Aktionskomitee der <Sondertelevision fiir Gehorbehinderte>».’
Mehrere Sitzungen zwischen den Betroffenen und Vertreter*innen des SF DRS
in den Folgejahren blieben ohne direkte Wirkung. Die geforderte Einfiithrung
von Untertiteln wurde mit Verweis auf den befiirchteten Protest der horenden
TV-Konsument*innen abgelehnt, denn «[d]ie Untertitel storen, lenken ab und
verdecken das Bild.»® Eine Sondersendung fiir Gehorlose kam aus Quotengriin-
den nicht in Frage, zu klein sei die allfillige Zielgruppe einer solchen Sendung.’
Ab 1975 produzierte der Bayerische Rundfunk (BR) die Gehorlosensendung
Sehen statt Horen."® Bereits im Vorfeld wurde iiber einen raschen Einkauf dieser
Sendungen durch das SF DRS diskutiert, doch blieb auch dieser Plan zunéchst
unrealisiert.!! Erst das Internationale Jahr der Behinderten 1981 verhalf der lang-
jahrigen Forderung zu Sichtbarkeit: Erstaunlich ziigig strahlte das SF DRS per
Anfang 1981 Sehen statt Horen einmal im Monat aus. In den Jahren davor hatte
sich der Druck auf das Fernsehen, inklusiver zu werden, verstirkt. 1977 organi-
sierte die Radio- und Fernsehgenossenschaft Ziirich einen «Ausspracheabend»
zwischen Medienschaffenden, darunter zwei Vertreter des SF DRS, und Sozial-
arbeiter*innen iiber die mediale Darstellung von «sozialen Problemen».!? Die
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Vertreter*innen von Pro Senectute, Pro Infirmis und vom Berufsverband der So-
zialarbeiter*innen forderten einen stirkeren Einbezug von Betroffenen und Sozi-
alarbeiter*innen in Sendungen zu sozialen Themen. Ein direkter Bezug zwischen
diesem Gespriach und der Einfiithrung von Sehen statt Horen besteht freilich
nicht, doch ist die Veranstaltung mit rund 250 Teilnehmer*innen ein Hinweis
auf einen sukzessiven medialen Wertewandel. 1981 wurde Sehen statt Horen
geradezu als Prestigeprojekt des Schweizer Fernsehens fiir eine inklusivere Pro-
grammgestaltung vorgefiihrt. In einer Ankiindigung seines Engagements im In-
ternationalen Jahr der Behinderten liess das SF DRS verlauten: «Es geht darum,
Menschen zu integrieren, die zwar behindert, aber sonst wie wir sind. Den Me-
dien fillt dabei die wichtige Rolle der Integrationsforderer zu. [...] Dabei soll es
nicht darum gehen, iiber Menschen mit Behinderungen verschiedenster Art und
1m weitesten Sinne zu reden und sie im Bild vorzufiihren, sondern diese Betrof-
fenen sollen selber zu Wort kommen. Thre Prisenz wird zur Selbstverstéindlich-
keit im Programm .»"?

Das ehrgeizige Ziel, die Betroffenen selbst zu Wort kommen zu lassen, wurde
mit der Ubernahme von Sendungen aus der BRD und der Anstellung eines ho-
renden Redaktors nur sehr bedingt erreicht. Dennoch markiert die Einfithrung
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir ein Stiick Medien- und Gehorlosenge-
schichte gleichermassen.

1981 beauftragte Verena Doelker-Tobler, Leiterin der Abteilung Familie und
Bildung des SF DRS und frithere Gehérlosenlehrerin, den Redaktor Toni Rihs
damit, die Gehorlosensendung zu produzieren.'* Rasch begann Rihs, neben den
vom BR iibernommenen Beitrdgen, auch eigene, schweizbezogene Beitrige zu
produzieren. So wurde die Sendung immer eigenstindiger, bis ihr Konzept 1985
génzlich erneuert und Sehen statt Horen zu einer unabhingigen Sendung mit ei-
genem Signet wurde.!* Wihrend der ersten vier Jahre wurde die Sendung jeweils
einmal monatlich ausgestrahlt und dauerte zwanzig Minuten. Ab 1984 erhielt sie
wochentlich einen dreissigminiitigen Sendeplatz.'®

Anfinglich bestand das Redaktionsteam aus Rihs und zwei horenden Prisen-
tator*innen, die die Inhalte in Lautsprache mit lautsprachbegleitenden Gebirden
(LBG) prisentierten. Dieses von Horenden entworfene, kiinstliche Kommunika-
tionssystem ist nicht zu verwechseln mit den historisch gewachsenen, gramma-
tikalisch eigenstdndigen Gebirdensprachen. Die Gebirdensprache fand erst mit
der Anstellung gehorloser Priasentator*innen im Jahr 1990 definitiv Einzug in
die Sendung."”

Seit Ausstrahlungsbeginn wurde Toni Rihs durch eine Begleitgruppe unterstiitzt
und beraten. Diese formierte sich aus dem Aktionskomitee der «Sondertelevision
fiir Gehorbehinderte» und setzte sich hauptséchlich aus Gehodrlosen zusammen.
Um ihren Anliegen mehr Gewicht zu verleihen, schloss sich diese TV-Kommis-
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sion mit einem Entscheid vom August 1982 dem Schweizerischen Gehorlosen-
bund (SGB) an."® Die Kommission war an der Beitragsauswahl beteiligt, leitete
Aktualititen aus der Gehorlosenwelt an Rihs weiter und gab thematische Im-
pulse fiir Eigenproduktionen des SF DRS."” Hinzu kamen Riickmeldungen zur
Bildqualitidt, zur Untertitelung und ganz allgemein zur «Gehorlosengerechtig-
keit» der Sendung. Beispielsweise beurteilten die gehdrlosen Kommissionsmit-
glieder, wie gut den Sprecher*innen von den Lippen abzulesen war. Auch die
Qualitdt der Verdolmetschung und die Relevanz einzelner Themen fiir die Ge-
horlosen wurden regelmissig in Kommissionssitzungen diskutiert. Die Kom-
mission forderte ausserdem, dass fiir die Sendung gehdrlose Mitarbeiter*innen
angestellt wiirden.® Rihs geriet dabei nicht selten in einen Interessenskonflikt,
wenn sich journalistische Standards und die Forderungen der Kommission nicht
vereinbaren liessen. Bei den Gehorlosen wiederum stiess es auf Unmut, dass
ihre tatsachlichen Teilhabemdoglichkeiten aufgrund Rihs’ umfassender Entschei-
dungskompetenz begrenzt blieben.”

Primére Aufgabe der Sendung war die «Information und Unterhaltung der Ge-
horlosen».?? Rund ein Viertel der Beitrdge, die zwischen 1981 bis 1998 erschie-
nen, wies keinen Bezug zu Gehdrlosigkeit oder anderen Horbehinderungen
auf.? Es handelte sich um Beitrige zu aktuellen politischen und gesellschaft-
lichen Themen aus anderen Produktionen des SF DRS, die untertitelt und mit
einer Anmoderation in LBG ergénzt wurden, um die Inhalte auch Gehorlosen
mit geringeren Lesekompetenzen zugédnglich zu machen. Ein Grossteil der Be-
richte umfasste Themen, die sich in erster Linie an gehorlose und stark schwer-
horige Menschen richteten oder deren Lebensperspektiven in den Blick nahmen.
Darunter eine Serie iiber die Berufsbildung von Gehorlosen* oder eine Reihe zu
Fragen zur Invalidenversicherung.” Auch wurde regelmaissig iiber Entwicklun-
gen in der Hortechnologie und iiber Hilfsmittel fiir Gehorlose berichtet. Zudem
wurden kulturelle Produktionen von und iiber Gehorlose thematisiert oder ausge-
strahlt. Einen hohen Stellenwert nahm die Ubermittlung von Informationen aus
dem Schweizer Gehorlosenwesen ein. Ab 1985 wurden in der Rubrik Nachrich-
ten aus der Welt der Gehorlosen Vereinsmitteilungen wie Resultate aus dem Ge-
horlosensport oder personelle Wechsel in Vereinsvorstinden kommuniziert, aber
auch Berichte von Teilnehmer*innen an internationalen Gehdrlosenkongressen
prasentiert. Erstmals gestalteten zwei gehorlose Mitarbeitende die Sendung mit:
Ruedi Graf und Toni Koller sammelten die Nachrichten, schrieben ihre Mode-
rationstexte und prasentierten diese in der Sendung — notabene lautsprachlich
mit begleitenden Gebarden.*® Anstatt die Moderation in Gebérdensprache zu er-
moglichen, verpflichtete die Redaktion die gehorlosen Moderatoren also zum
Reden. Das gehorlose Publikum profitierte von den Miihen der Moderatoren
nicht. Ruedi Graf erinnerte sich spater daran, wie aufwendig das Sprechtraining
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vor jeder Sendung war. Graf, heute Regionalleiter des SGB, empfand die von den
Gehorlosen eingeforderte Anpassung an die Kommunikationsformen der Horen-
den als Zumutung.?’

Die Gebadrdensprache in der Sendung und die Emanzipation
der Gehorlosen

Fiir die Frage nach der Emanzipation der Gehorlosen sind die Sendungen auf-
schlussreich, die Entwicklungen im Gehorlosenwesen und speziell den «Spra-
chenstreit» zum Thema hatten. Gut zehn Prozent der 359 Sendungen thematisier-
ten die Stellung der Gebirdensprache in der Schweiz oder die konfligierenden
Positionen zur sprachlichen Schulung gehorloser Kinder. In der Sendung erhiel-
ten die politisch organisierten Gehorlosen des SGB die Gelegenheit, ihre Stand-
punkte aufzuzeigen und auf ihre spezifischen Anliegen und Bediirfnisse auf-
merksam zu machen. Genauso kamen aber auch horende Fachleute zu Wort, die
sich in der Regel kritisch gegeniiber der Gebédrdensprache dusserten. Anhand ex-
emplarischer Sendungen zeigen wir im Folgenden auf, dass Sehen statt Horen
nicht nur Medium dieser Auseinandersetzungen war, sondern auch zum Schau-
platz und Gegenstand der Debatte wurde.

Im Jahr 1982 veroffentlichte der SGB die /0 Thesen zu Lautsprache und Ge-
birde, mit dem Ziel, die Gebdrdensprache zu fordern und der verbreiteten
Fachmeinung, Laut- und Gebérdensprache schlssen sich gegenseitig aus, ge-
genzusteuern.”® Die /0 Thesen wurden in Sehen statt Horen vorgestellt und
verschiedene Fachpersonen, darunter dezidierte Gebidrdensprachgegner*innen,
bezogen Stellung. Ergéinzt wurde die Sendung durch einen Beitrag zum Miin-
chener Gebdrdenpapier. Dieses war 1982 von Vertreter*innen aus Péadagogik,
Betroffenen- und Elternverbinden unterzeichnet worden und beinhaltete den
Konsens, dass gehdrlosen Kindern das «Recht auf umfassende Kommunika-
tion» zukommt, dass also Lautsprache und Gebiardensprache einander ergénzen
und unterstiitzen sollten.” Mit dieser Kontextualisierung wurde das Anliegen der
Schweizer Gehorlosen, die Gebédrdensprache aufzuwerten, gestarkt.

Wie bereits beschrieben, fand die Gebardensprache bis 1990 schrittweise Ein-
zug in die Sendung. Die Verdnderungen fiihrten zu teilweise hitzigen Diskussio-
nen und Sehen statt Horen wurde zum Schauplatz der Auseinandersetzungen um
die «richtige» Kommunikationsform fiir Gehorlose. Zum ersten Mal wurden die
Nachrichten aus dem Gehorlosenwesen in der Sendung vom 11. Juni 1988 in Ge-
birdensprache prisentiert und in Lautsprache verdolmetscht. Die Reaktionen dar-
auf fielen kontrovers aus: Wahrend sich einige jiingere Gehorlose iiber die Neue-
rung freuten, erreichten die Redaktion auch mehrere kritische Riickmeldungen.
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So brachte eine gehoérlose Frau mit scharfen Worten ihren Unmut zum Ausdruck.
Gebirden bedeute die Abwendung vom Ideal der Integration gehorloser Men-
schen: «Wer kommt auf diese perfide Idee, nur noch zu gebérden und die Stimme
ruhen zu lassen?! Es kommt wieder die Zeit fiir diejenigen Gehorlosen, zuriick
ins Mittelalter des Ghetto der Taubstummen!!!»* Geprégt durch ihre lautsprach-
liche Schulung, die die Gebirdensprache systematisch abwertete, hatte die Zu-
schauerin diese ablehnende Haltung vermutlich aus der Argumentation horen-
der Fachleute iibernommen. Weitere negative Riickmeldungen kamen vor allem
von stark schwerhorigen oder spit ertaubten Personen, die die Gebérdensprache
nicht verstanden. Sie fiihlten sich ausgeschlossen, da sie den Dolmetscher*innen,
die nicht im Bildmittelpunkt standen, nicht von den Lippen ablesen konnten.?!
1990 wurde die Gebdrdensprache in der Sendung dennoch weiter gestirkt und die
Nachrichten wurden nun immer in Gebdrdensprache prisentiert. Der Vizeprisi-
dent des SGB, Beat Kleeb, stellte sich der durchzogenen Publikumskritik auf die
Einfithrung der Gebardensprache in der Sendung.*? Kleeb raumte ein, dass auch
die Begleitkommission noch nicht rundum zufrieden sei mit der Umsetzung des
neuen Konzepts und zeigte Verstiandnis fiir die Kritik, dass die Gebédrdensprache
auch fiir Gehorlose nicht immer verstiandlich sei. Er hielt aber am Grundsatz fest,
dass die Gebirdensprache fiir die Gehorlosen wichtig sei und die Verbreitung
durch Sehen statt Horen eine Chance darstelle: «Ich glaube nicht, dass plétzlich
alle Gehorlosen die Gebdrdensprache perfekt verstehen. Aber ich weiss: Die Ge-
bardensprache ist eine wissenschaftlich anerkannte Sprache. Ich weiss, dass viele
Gehorlose sich mit der Gebérdensprache befassen. Sie wollen bessere, klarere
Gebirden benutzen, weil sie gemerkt haben, wie wichtig die Gebarde sein kann in
der Kommunikation [...]. Darum wird die neue Présentation einen wichtigen Ein-
fluss haben auf die Entwicklung der Gebirden und auf die Einfithrung von saube-
ren, klaren Gebirden in der ganzen deutschsprechenden Schweiz.»*

Der Sendung wurde also eine aktive Rolle bei der Vereinheitlichung und Ver-
besserung der Deutschschweizer Gebidrdensprache zugesprochen und damit
entfaltete sie auch transformatives Potenzial auf die gebidrdende Gehorlosenge-
meinschaft. Fiir Beat Kleeb stand ausser Frage, dass sich Sehen statt Horen an
Gehorlose richtete und daher die Gebidrdensprache gerechtfertigt war. Im Juni
1990 wurde das Konzept der Sendung komplett iiberarbeitet. Auf die nachdriick-
liche Anregung der TV-Kommission grenzte die Abteilung Bildung und Familie
des SF DRS das Zielpublikum neu auf die Gehorlosen ohne die Spitertaubten ein
und setzte dazu noch stiarker auf die Reprisentation der Gebérdensprache. Die
horenden Moderator*innen wurden durch vier gehorlose ersetzt, die in Gebir-
densprache moderierten und in Lautsprache verdolmetscht wurden.**

Mit dieser Neuausrichtung und der erh6hten Sichtbarkeit der Gebardensprache
in der Sendung wurde zusitzlich die Frage virulent, welches Bild die breitere
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Zuschauerinnen

Abb. 1: Carmen Steiner, eine von vier gehorlosen Moderator*innen,
begriisst die Zuschauer*innen von Sehen statt Horen ab 1990 in Ge-
bdrdensprache, Live Hauszeitung Schweizer Fernsehen DRS, Juni
1995, 2. (Schweizerische Nationalbibliothek, Bern)

Offentlichkeit von gehorlosen Menschen bekommen sollte. In einer hitzigen
Diskussion im Studio stritten vier Gehorlose iiber den Stellenwert der Gebir-
densprache. Wihrend Roland Hermann — spiter Priasident des SGB — und Jakob
Rhyner argumentierten, Sehen statt Horen gebe der gebiardenden Gemeinschaft
endlich einen Raum, in dem keine Anpassung an die Kommunikationsanspriiche
der Horenden notig sei, so vertraten die beiden Kontrahenten Ernst Biihler und 101



102

Bilder / Images traverse 2021/3

Bernhard Kober, dass es umgekehrt genau das Ziel der Sendung sein solle, den
Horenden zu vermitteln, dass Gehorlose nicht «taubstumm» seien, sondern dank
der Lautsprachschulung gut Lippenlesen und auch sprechen lernten. Sie lehnten
die Gebirdensprache zwar nicht vollumféanglich ab, waren aber der Meinung,
dass sie im Offentlich-rechtlichen Fernsehen keinen Platz habe. Eindriicklich ist
denn auch zu sehen, dass die vier gehorlosen Ménner drei verschiedene Kom-
munikationsmodi anwendeten: Jakob Rhyner und Roland Hermann gebérdeten,
Bernhard Kober verwendete LBG, Ernst Biihler als dltester Studiogast kommu-
nizierte ausschliesslich in Lautsprache.® Diese Situation veranschaulicht die un-
terschiedlichen Selbsterméchtigungsstrategien gehorloser Individuen: Wihrend
die einen die Stirkung der Gebirdensprache als grundlegend fiir die Behauptung
einer selbstbewussten Gehorlosenidentitit erachteten, verstanden andere die Fa-
higkeit, sich in der auf Horende ausgerichteten Gesamtgesellschaft einzuglie-
dern, als erméchtigend.

Es ist an dieser Stelle aber festzuhalten, dass das Erlernen der Lautsprache insbe-
sondere fiir gehorlos geborene Personen einen enormen Kraftakt bedeutet, des-
sen negative Auswirkung auf die Bildungserfolge und Lebenschancen von der
Gehorlosengemeinschaft seit den 1970er-Jahren stark kritisiert wird. Fiir viele
Gehorlose stellt der Druck, sich der lautsprachlichen Norm anzupassen, eine
grosse Belastung und fast uniiberwindbare Hiirde dar. Die Entscheidung einzel-
ner Gehorloser, wie Ernst Biihler, fiir die Lautsprache entstammt also nicht zu-
letzt dem Privileg einer hohen Lautsprachbegabung. Die politisch engagierten
Gehorlosen um den SGB plidierten dagegen fiir ein umfassendes Verstidndnis
von der Wichtigkeit der Gebérdensprache fiir die Emanzipation der Gehorlosen.
Sie er6ffne den Gehorlosen einen Zugang zur Kultur, argumentierte Beat Kleeb
in seiner Stellungnahme in Sehen statt Horen: «Zu einer Sprache gehort eine
Kultur. [...] Die Kultur der Horenden geht iiber das Ohr. Wir Gehorlosen wollen
nicht nur arbeiten und essen, wir wollen auch eine eigene Kultur fiir unser Privat-
leben, fiir unsere psychischen Bediirfnisse. [...] Wir miissen dafiir kimpfen, dass
wir anerkannt werden, dass unsere Sprache nicht verloren geht.»*

Obwohl die Sprachenfrage umstritten blieb, erhielten doch die gebérdenden Ge-
horlosen durch Sehen statt Horen im Laufe der Ausstrahlungszeit immer mehr
Raum fiir ihre Sprache und Kultur und auch ein Stiick 6ffentliche Sichtbarkeit.
So folgerte Ruedi Graf in der letzten Sendung: «Es ist ganz klar, dass die Sen-
dung sehr, sehr wichtig war. Sie hat Informationen gezeigt, {iber den Prozess,
iiber die Entwicklung der Gehorlosen. Vor allem denke ich, ist es wichtig, dass
unsere Kultur in Form der Gebérdensprache gezeigt werden konnte. Es fand eine
Sensibilisierung in der Offentlichkeit statt aufgrund der Sendung »’

Obwohl die rechtlich-politische Anerkennung der Gebérdensprache in der
Schweiz — im Gegensatz zu vielen anderen Lindern — in den 1990er-Jahren nicht
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gelang und bis heute aussteht, bekamen Gehorlose in Sehen statt Horen die Ge-
legenheit, ihre Anliegen vorzubringen und die Sichtbarkeit der Gebardensprache
unter Gehorlosen und in der Gesamtgesellschaft zu erhdhen. In weiteren Sendun-
gen konnten die Gehorlosen um den politisch aktiven SGB zudem ihr Konzept
einer eigenstandigen Gehorlosenkultur darlegen und auf ihren prekdren Status
als sprachlich-kulturelle Minderheit aufmerksam machen.*

Epilog: Die Absetzung von Sehen statt Héren

Per Ende 1998 stellte das SF DRS Sehen statt Héren im Zuge einer grosseren
programmatischen Umstrukturierung ein. Die Direktion begriindete den Ent-
scheid damit, dass die Sendung eine zu kleine Zielgruppe angesprochen und
hauptséchlich Vereinsnachrichten transportiert hitte, die auch iiber Vereinspubli-
kationen verbreitet werden konnten.* Bei vielen Gehorlosen 16ste dieser Ent-
scheid grosse Emporung aus: «Mit der Absetzung der einzigen Sendung fiir die
Gehorlosen haben Sie uns als sprachliche und kulturelle Minderheit bestraft, ja
verletzt. Ihre Haltung ist diskriminierend.»*° Der SGB-Prisident zeigte sich in
einem offenen Brief an die Fiihrungsebene des Schweizer Fernsehens desillusio-
niert, er sprach von einem «grosse[n] menschliche[n] Riickschritt» und appel-
lierte an den «sozialen Geist von 1981».*' Anlésslich des Welttags der Gehor-
losen in Basel im September 1998 protestierten iiber tausend Personen erfolglos
gegen die Einstellung der Sendung.** Ersetzt wurde Sehen statt Héren durch die
Verdolmetschung einzelner Formate und eine vermehrte Untertitelung von Sen-
dungen des Schweizer Fernsehens, die gleichzeitig der viel grosseren Gruppe
von Menschen mit unterschiedlich starken Horbeeintrachtigungen zugute kom-
men sollte.* Unter den Gehorlosen gab es auch Stimmen, die die Absetzung als
weniger einschneidend empfanden. So forderte ein Leser der SGB-Nachrich-
ten die Gehorlosen dazu auf, selber Videos zu produzieren und iiber das Inter-
net zu verbreiten.* Tatsachlich griindeten zwei Gehorlose im Jahr 2003 ihr ei-
genes Videomedium. Die Onlineplattform FocusFive TV kniipfte explizit an
Sehen statt Horen an und produzierte bis 2018 regelmissig Informations- und
Unterhaltungssendungen in Gebirdensprache. 2018 wurde die Produktion auf-
grund finanzieller Schwierigkeiten eingestellt.** Die Frage des Anspruchs gesell-
schaftlicher Minderheiten auf 6ffentliche Mittel wie beispielsweise in Form von
Sendezeit beim Offentlich-rechtlichen Fernsehen stellt sich somit unter verdnder-
ten Vorzeichen immer wieder neu.

Eingangs haben wir die Frage nach der Relevanz von Sehen statt Horen fiir die
Emanzipation der Gehorlosen gestellt. Unsere Analyse hat gezeigt, dass sich in
der Sendung ein Spannungsfeld zwischen teilweise paternalistischer Forderung
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Schweizerischer Gehdrlosenbund « Reglon Deutschschwelz

Abb. 2 : «Welttag der Gehérlosen in Basel. Auf dem Barfiis-
serplatz sind acht Transparente aufgestellt, die gegen die Dis-
kriminierung des Schweizer Fernsehens gerichtet sind.» Titel-
bild der SGB-Nachrichten Nr. 64, 11. Jahrgang, September/
Oktober 1998, Fotograf: Dieter Sporri. (Schweizerische Na-
tionalbibliothek, Bern)

der Gehorlosen und wirklicher Selbsterméchtigung auftat. Zwar gab die Sen-
dung den politisch aktiven Gehorlosen die Chance, sich 6ffentlich zu positionie-
ren, die Entscheidungshoheit oblag jedoch dem hérenden Redaktor Toni Rihs.
Eine Mitarbeit der Gehorlosen als gleichwertige redaktionelle Partner*innen
erwies sich nicht zuletzt aufgrund ausbildungstechnischer Fragen als quasi un-
moglich.*® Auch dauerte es rund neun Jahre bis die Sendung in Gebérdenspra-
che ausgestrahlt wurde; davor wurde auch von den gehoérlosen Moderator*innen
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die sprachliche Anpassung an die Horenden verlangt. Als 6ffentliche Plattform
und Mittel der medialen Teilhabe war Sehen statt Horen fiir die Gehorlosenge-
meinschaft dennoch eminent wichtig. Die Absetzung steht sinnbildlich dafiir,
dass Errungenschaften von gesellschaftlichen Minderheiten und sozialen Bewe-
gungen oft prekér bleiben und nicht linear verlaufen. Der zwischenzeitliche Er-
folg in Form der Sichtbarkeit der Gebédrdensprache in Sehen statt Horen konnte
durch die Programmleitung des SF DRS einzig mit Verweis auf die Marginalitit
des Anliegens riickgéingig gemacht werden. Bezeichnend ist Toni Rihs’ eingangs
zitierte Stellungnahme zur Absetzung, dass nimlich die «steilste Aufwértsbewe-
gung» der Gehorlosenemanzipation voriiber sei.*” Dem horenden Redaktor war
augenscheinlich nicht bewusst, dass mit der Absetzung der Sendung ein Teil der
Errungenschaften ebendieser «Aufwirtsbewegung» wieder verloren ging.

Anmerkungen

1

11

12

Toni Rihs, Brief an Vertreter des SGB und SVG vom 11.09.1998, Verbandsarchiv SGB-FSS,
Ordner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

Rebecca Hesse et al., Aus erster Hand. Gehdrlose, Gebdrdensprache und Gehdarlosenpdd-
agogik in der Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich 2020; Marion Schmidt, Anja Werner
(Hg.), Zwischen Fremdbestimmung und Autonomie. Neue Impulse zur Gehorlosengeschichte in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Bielefeld 2019.

Eine Ausnahme fiir die Schweiz ist der 2019 erschienene Dokumentarfilm Die Zeit lduft fiir
uns des gehorlosen Filmemachers Stanko Pavlica iiber Markus Huser, einen Vorkimpfer der
Schweizer Gehorlosen. International: Carol A. Padden, Tom L. Humphries, Inside Deaf Cul-
ture, Cambridge 2005; Carol J. Erting et al. (Hg.), The Deaf Way. Perspectives from the Inter-
national Conference on Deaf Culture, Washington DC 1994.

Penny Boyes Braem, Tobias Haug, Patty Shores, «Gebérdenspracharbeit in der Schweiz. Riick-
blick und Ausblick», Das Zeichen 90 (2012), 58-74, hier 60 f.

Auf Anregung der Autorinnen stellt das Schweizer Fernsehen die archivierten Sendungen von
Sehen statt Horen seit Anfang 2021 auf SRF Play online zur Verfiigung: www.srf.ch/play/tv/
sendung/sehen-statt-hoeren?id=ec56126e-9c6f-4fc6-bb5Se-fd068ce0a086 (30. 4. 2021).

Brief von Pro Infirmis-Président Dr. N. Celio und Zentralsekretiirin Erika Liniger an die Direk-
tion des Fernsehens der deutschen und rdtoromanischen Schweiz vom 9. Juli 1969, Sozarch, Ar
621.20.2 Fernsehen fiir Horbehinderte, Dossier: Aktionskomitee der «Sondertelevision fiir Ge-
horbehinderte» (STVG), Protokolle, Korrespondenz, Diverses (1969-1973).

Vgl. Sozarch, Ar 621.20.2.

Protokoll der Sitzung des Aktionskomitees der «Sondertelevision fiir Horbehinderte» mit dem
Schweizer Fernsehen vom 22. Juli 1971, Sozarch, Ar 621.20.2, 2 (Hervorhebung im Original).
Ebd., 4.

Dazu Rona Meyendorf, Marco Lipski, Sehen statt Horen. Blick hinter die Kulissen. Bericht
vom KoFo Essen, 13. 4. 2005, www.zeichensetzen-online.de/kofo/htm/2005/april/dat/Bericht_
Kofo_13_04_05.pdf (17. 8. 2020).

Zusammenfassendes Protokoll der Besprechung vom 18. Dezember 1974. Aussprache mit
Herrn C. Holenstein, Leiter der Abteilung «Familie und Erziehung», Sozarch, Ar 621.20.2.

0. A, «Die Betroffenen selbst sollen mehr zu Wort kommen», undatiert, Tages-Anzeiger, um
Dezember 1977, Sozarch, Ar 621.20.2. 105



106

Bilder / Images traverse 2021/3

13

14

15
16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

29

30

31

32
33
34

35
36

0. A., «Das Fernsehen DRS zum <Jahr der Behinderten>», Mitteilung vom 17. 12. 1980 an div.
Verbinde, Sozarch, Ar 621.20.2.

Toni Rihs, «Mein zweites Kapitel Fernsehgeschichte. Die Gehorlosensendung», 1, Archiv
Schweizer Radio und Fernsehen, Ordner «Sehen statt Horen» von Toni Rihs, Standort Micro-
Keller / HA Nr. 298e (diverse Unterlagen); schriftliche Auskunft von Peter Hemmi an die Au-
torinnen vom 8. 10. 2020.

Ebd., 2.

Sehen statt Horen «Sendungsportrait», Stand 2003, Archiv Schweizer Radio und Fernsehen,
Ordner «Sehen statt Horen» von Toni Rihs, Standort Micro-Keller / HA Nr. 298e (diverse Un-
terlagen).

Ebd.

Fernsehkommission. Traktanden fiir die Sitzung vom Montag, 16.08.1982, Verbandsarchiv
SGB-FSS, Ordner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

TV-Kommission von Gehorlosen und Horenden. Protokoll der Sitzung vom 28. 6. 1982 im Ge-
horlosenzentrum Ziirich und Protokoll der TV-Kommissionssitzung vom 11. Januar 1988, Ver-
bandsarchiv SGB-FSS, Ordner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

Vgl. die Protokolle der TV-Kommission zwischen 1982 und 1998, Verbandsarchiv SGB-FSS,
Ordner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

0. A., «Deaf Forum in Ziirich. Journalistinnen berichten iiber das Aussergewdhnliche», SGB-
Nachrichten 4/10 (Januar/Februar 1997), 68, hier 8.

Sehen statt Héren «Sendungsportrait», Stand 2003, Archiv Schweizer Radio und Fernsehen,
Ordner «Sehen statt Horen» von Toni Rihs, Standort Micro-Keller / HA Nr. 298¢ (diverse Un-
terlagen).

Wir haben alle Beitrige wie auf den DVDs in der Bibliothek der HfH Ziirich-Oerlikon ver-
merkt erfasst. Die Bezeichnung «ohne Bezug zu Hrbehinderung» ist daraus iibernommen.
Vgl. Sehen statt Horen (SSH) 117,9. 1. 1988.

SSH 183, 8.12. 1990; SSH 186, 19.1.1991; SSH 194, 11. 5. 1991; SSH 216, 2. 5. 1992; SSH
231,23.1.1993; SSH 248, 6. 11. 1993; SSH 273, 14. 1. 1995.

Sehen statt Horen. Ab 1985 neu: aktueller und schweizerischer!, Archiv Schweizer Radio und
Fernsehen, Ordner «Sehen statt Héren» von Toni Rihs, Standort Micro-Keller / HA Nr. 298¢
(diverse Unterlagen).

Focustalk «Sehen statt Hiren» — ehemalige Moderatorinnen im Gesprdch, Video vom 19. 3.
2013, Minute 15:30, www.youtube.com/watch?v=W8v9227gqp0 (28. 8. 2020).

Vgl. dazu Celina Thiemeyer, «Das Spiegelbild der Schulen, nicht unseres.» Die 10 Thesen
zur Lautsprache und Gebdrde des Schweizerischen Gehdrlosenbunds, unpublizierte Bachelor-
arbeit, Ziirich 2018,

«Konferenz zum Thema <Kommunikation mit Gehorlosen in Lautsprache und Gebirde> im
September 1982 und das <Miinchener Gebérdenpapiers», in: SSH 29, 7. 5. 1983.

Brief von A. G. (16. 6. 1988) an Redaktion Sehen statt Horen, Archiv Schweizer Radio und
Fernsehen, Ordner «Sehen statt Horen von Toni Rihs», Standort Micro-Keller / HA Nr. 298e
(diverse Unterlagen).

Briefe von B. F. (undatiert) und H.-J. S. (13. 6. 1988) an die Redaktion Sehen statt Horen,
Archiv Schweizer Radio und Fernsehen, Ordner «Sehen statt Héren» von Toni Rihs, Standort
Micro-Keller / HA Nr. 298e (diverse Unterlagen).

SSH 168, 24. 3. 1990.

Ebd., Zitat von Beat Kleeb, ab Minute 7:33.

Protokoll der TV-Kommissionssitzung vom 27. Nov. 1989, Verbandsarchiv SGB-FSS, Ord-
ner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—»; Toni Rihs, «Mein zweites Kapitel Fernsehgeschichte:
Die Gehorlosensendung», 2, Archiv Schweizer Radio und Fernsehen, Ordner «Sehen statt
Hoéren» von Toni Rihs, Standort Micro-Keller / HA Nr. 298e (diverse Unterlagen).

SSH 188, 16.2. 1991.

SSH 168, 24. 3. 1990, Zitat von Beat Kleeb, ab Minute 17:04.



Blaser, Hesse: Sehen statt Héren

37 SSH 358,28.11. 1998, Zitat von Ruedi Graf, ab Minute 23:15.

38 Vgl. insbesondere den Beitrag «Was ist Gehorlosenkultur?», SSH 304, 18. 5. 1996.

39 Peter Schellenberg und Peter Studer, Brief an den Schweizerischen Gehdorlosenbund vom 28. 8.
1998, Verbandsarchiv SGB-FSS, Ordner «SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

40 Ruedi Graf, « Wofiir bezahlen wir Gebiihren?», SGB-Nachrichten 11/61 (1998), 9.

41 Ebd.

42 0. A., «Wir protestieren», SGB-Nachrichten 11/64 (1998), 3.

43 Fernseh-Informations- und Pressedienst, «Neue Angebote fiir Gehorlose und Horbehinderte»,
Archiv Schweizer Radio und Fernsehen, Ordner «Sehen statt Héren» von Toni Rihs, Standort
Micro-Keller / HA Nr. 298e (diverse Unterlagen).

44 Beat Spahni, Leserbrief «Sehen statt Horen», SGB-Nachrichten 11/65 (1998), 28.

45 Zur Absetzung von FocusFive TV: Ende von FocusFive TV, www.sgb-fss.ch/news/ende-von-
focusfive-tv (27. 8. 2020).

46 Protokoll der TV-Kommissionssitzung vom 27. Nov. 1989, Verbandsarchiv SGB-FSS, Ordner
«SSH SGB/TV-Kommission 1993—».

47 Vgl. Zitat Anm. 1.

Résumé
Voir au lieu d’entendre. L'émission télévisée pour personnes
sourdes comme morceau d’histoire de I'émancipation
De 1981 a 1998, I’émission de télévision Sehen statt Horen (Voir au lieu d’en-
tendre) a été diffusée a la télévision suisse alémanique SF DRS. Ce programme
s’adressait principalement aux personnes sourdes et comprenait en grande partie
des contributions relatives a la surdité, et en particulier a 1’évolution du domaine
de la surdité en Suisse. L’article examine d’abord la genése et le développement
de I’émission a partir d’une sélection d’extraits té€lévisuels et d’archives complé-
mentaires. L'émission rendait régulierement compte des débats du mouvement
international d’émancipation des sourds, qui s’est renforcé depuis les années
1970. Dans un deuxiéme temps, nous nous penchons donc sur ce mouvement en
Suisse, a partir de la question du rdle de la langue des signes. Sehen statt Horen
était alors devenu le théatre d’un «conflit linguistique»: des changements dans
le concept de I’émission, comme !’introduction de la langue des signes dans la
modération dés 1990, ont déclenché une vive controverse sur la forme de com-
munication «correcte» destinée aux personnes sourdes, ainsi que sur 1’image de
la surdité a transmettre dans I’espace public. Malgré ces conflits, I’émission a
donné aux personnes sourdes, politiquement actives, I’occasion de présenter ré-
guliérement leurs préoccupations et leurs besoins, et elle a été une plateforme im-
portante pour la visibilité croissante de la langue des signes. Avec la suppression
de I’émission en 1998, cette plateforme a disparu. Pendant 18 ans, Sehen statt
Horen a été a la fois le support médiatique et la plateforme de ce mouvement
d’émancipation, ce qui fait de cette émission une source historique intéressante
et rarement étudiée.

(Traduction: Mariama Kaba)
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