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Der Lachs auf der Leiter

Fischwege und Fischwanderungen an norddeutschen Fliissen
um 1900

Christian Zumbragel

Fischwege werden nicht von Menschen genutzt, sondern von Lachsen, Aalen
und Forellen durchwandert. Die Technik ermdglicht die Ziige dieser Wander-
fische an Stauddmmen und Wasserfillen vorbei in die Laichgebiete. Die ersten
«Lachsleitern» kamen mit der Frithindustrialisierung auf, als sich an den Stro-
men der frithjahrlichen Lachswanderungen immer mehr Wasserkraftbetriebe
ansiedelten, die Stauwehre errichteten. Binnenfischer dringten auf die Anlage
von Wanderhilfen, um die natiirliche Reproduktion ihrer «Wirtschaftsfische»
aufrechtzuerhalten. Die Flusslandschaften in Nordamerika und Europa prégten
dabei zundchst «Fischtreppen einfacher Art», die aus einer Reihe steiler Stu-
fen oder Becken bestanden, iiber die das Wasser den Staudamm hinunterfloss
(Abb. 1).! Allerdings erfiillten diese Konstruktionen selten ihren Zweck. Fach-
blitter im Wasserbau und Fischereiwesen iiberhduften sich um 1900 mit Berich-
ten, die diese Technik als «fehlerhaft», «ineffizient» und «miBgliickt» auswiesen,
da die Lachse, Aale und Forellen des jeweiligen Gewassers solche Vorrichtungen
selten durchwanderten.?

Im historischen Blick auf die Debatten der Zeitgenossen dringt sich der Eindruck
einer gescheiterten Technik auf mehreren Ebenen auf. Technikern fehlten lange
Kenntnisse iiber die Eigenschaften und Veranlagungen der Wanderfische, die
aber erforderlich waren, um effektive Fischwege zu entwerfen.> An funktions-
fahigen Aufstiegshilfen hatten aber auch die Miiller und Wehrbetreiber, die Fisch-
wege an ihren Staustufen installierten, wenig Interesse. Den Fischern wiederum
bereiteten Industrieabwisser und Flusskorrekturen in der Hochphase der Indus-
trialisierung oftmals grossere Sorgen als eine geregelte Fischwanderung.
Historikerinnen und Historiker der Technik- und Umweltgeschichte haben
diese Einschidtzung der historischen Akteure bis heute iibernommen. Die frii-
hen Entwicklungspfade der Fischwege kdmen Erzdhlungen des Scheiterns der
Fischwanderung gleich, urteilte der Technikhistoriker Paul Josephson, weil die
Konstruktionen selten die tierphysiologischen Merkmale einzelner Fischarten
beriicksichtigten.* Stehen der Fisch als Wirtschaftsgut und die Technik in ihrer
Nutzfunktion im Vordergrund, reproduziert die Analyse unweigerlich die zeit-
gendssischen Berichte liber missgliickte Fischwege.

71



72

Auf den Spuren des Nutztiers traverse 2021/2

Fig. 52, Fildifreppen einfader At

Abb. 1: «Fischtreppen einfacher Art» waren um 1900 verbreitet und sollten Wander-
fische dabei unterstiitzen, Staustufen zu iiberwinden. (Marianne Plehn, Die Fische des
Meeres und der Binnengewisser, Esslingen, Miinchen 1906, 66 f.)

Diese Einschitzung triagt allerdings dem Kaleidoskop technischer Varianten ent-
lang der Fliisse und Biche unzureichend Rechnung. Es gab friihzeitig Fisch-
wege, die von aquatischen Lebewesen durchwandert wurden. Zudem iibersieht
der Blick auf die ineffektiven Konstruktionen die Bemiihungen der Fischer,
Techniker und Wissenschaftler, die Aufstiegshilfen an die vorherrschenden Ge-
wisserbedingungen und Gewohnheiten der lokalen Fischfauna anzupassen. Die
Wanderwege der Fische waren schwer vorherzusagen und nicht in sdmtlichen
Auswirkungen lenk- und damit planbar. Das instinktive — mitunter widerstin-
dige — Verhalten der Tiere forderte Experten des Wasserbau- und Fischerei-
wesens fortlaufend dazu auf, ihren Wissenshorizont iiber die Tiere zu erweitern
und technische Modifikationen zu entwickeln. Folgt die Analyse den Wander-
wegen der Fische, so wird deutlich, in welcher Weise nichtmenschliche Lebe-
wesen Technisierungsprozesse und Praktiken am Wasserlauf mitstrukturierten.
Zu einer solchen Perspektive mochte dieser Artikel einen Beitrag leisten. Er er-
ortert daher im ersten Abschnitt die Moglichkeiten und Grenzen eines theoreti-
schen Rahmens, der die Rolle nichtmenschlicher Lebewesen in soziotechnischen
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Prozessen am Fliessgewisser niher bestimmt. Es folgen allgemeine Bemerkun-
gen zur Entwicklung dieser Technik, mit der sich bis heute weder die Technik-
noch die Umweltgeschichte eingehend beschiftigt hat, die aber in aktuellen De-
batten um den Gewasserschutz rege diskutiert wird.® Schliesslich nahert sich der
Beitrag im kleinmassstéblichen Forschungsausschnitt den norddeutschen Flach-
landstromen. Am Beispiel des Fischpasssystems bei Hemelingen werden die
Interaktionen der Aale, Lachse, Forellen und Krebse der Weser mit ihrer sozio-
technischen Umwelt untersucht. Um in diesem Kontext die Verschiebungen im
Verhiltnis zwischen Mensch, Tier und Technik zu verdeutlichen, riicken dabei
die unvorhergesehenen Komplikationen in den Blick, die mit der Technisierung
der Wasserldufe auftraten.

Technisierungsprozesse zwischen Mensch, Tier und Umwelt

In der historischen Reflexion iiber Technik finden Tiere bislang selten einen
Platz.® Wenn technikhistorische Forschungen das Verhiltnis zwischen Pferden,
Hunden, Schweinen und Gesellschaften erkundeten, dann stand der industriali-
sierte beziehungsweise technisch manipulierte Organismus in seiner Nutzfunk-
tion im Mittelpunkt. Menschen domestizierten und ziichteten Nutztiere, um
sie als Arbeitskraft, Beférderungsmittel oder Nahrungs- und Ressourcenquelle
zweckdienlich einzusetzen und fiir die Funktion in grosstechnischen Systemen
passfihig zu machen.” Prignante Beispiele finden sich in der Geschichte der in-
dustriellen Landwirtschaft, in der Standardisierungsprozesse in Ziichtung, Hal-
tung und Fiitterung die «Technisierung des Lebendigen» einleiteten.® Turbokiihe
und gemistete Hithner reprisentieren heute hybride Organismen, bei denen die
Grenzen zwischen Natiirlichem und Technischem nicht mehr auseinanderzuhal-
ten sind.’

Fischer am Wasserlauf bemiihten sich wie Bauerinnen und Bauern darum, le-
bende Ressourcen zu bewirtschaften. Okonomische Motive standen bei der Ein-
fiihrung dieser Technik im Mittelpunkt, die Binnenfischer als Vorbedingung
einer ertragreichen Fischereiwirtschaft einstuften. Diese Wahrnehmungen spie-
geln auch die Quellen der Fischwege wider, in denen Aale, L.achse und Forel-
len als «Nutzfische» und «Wirtschaftsfische» etikettiert, aber weniger als Lebe-
wesen eines aquatischen Okosystems betrachtet werden.'® Am freien Bachlauf
stosst diese Fokussierung auf die Nutzfunktion der Fische allerdings schnell an
Grenzen. Anders als Nutztiere, die Gesellschaften vor Generationen aus ihrem
Lebensraum isolierten, blieben die Fische eines Flusses mit ihrer natiirlichen
Umwelt eng verflochten. Es greift zu kurz, Wanderfische als funktionierende Or-
ganismen in einem vom Menschen erschaffenen technischen System zu betrach-
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ten. Viel eher wurde die Technik in den Lebensraum der Tiere implementiert. Der
freie Bachlauf eroffnete den Gewiésserbewohnern vielfiltige Moglichkeiten, sich
den menschlichen Einhegungsversuchen zu entziehen.!! Je nachdem aus welcher
Perspektive sich historische Forschungen mit dem Phinomen der Fischwande-
rung befassen, tritt die Wahrnehmung der Fische als Nutz- oder Wildtiere mehr
oder weniger stark in den Vordergrund.'? Die Ebene der Wildtiere gerit in den
Blick, wenn die Untersuchung den Wanderungen der Tiere in ihrem Lebensraum
nachgeht.

Ausgehend von dieser Vorannahme kniipft der Beitrag an Dolly Jgrgensens
Uberlegungen zur Rolle von nichtmenschlichen Lebewesen in technischen
Prozessen an. Ihr Technikbegriff geht iiber das materielle Artefakt hinaus und
schliesst auch Tiere und Pflanzen mit ein. Komplementir dazu versteht Jgrgen-
sen Technik als integralen Bestandteil der tierischen Lebensriume, in denen
Technik, Mensch und Tier aufeinandertreffen.'® Jgrgensen schligt damit eine
Perspektivverschiebung vor, die eine iiberkommene Natur-Kultur-Dichotomie
auflost — so wie es technik- und umwelthistorische Forschungen seit einigen
Jahren einfordern.'

Fiir die historische Reflexion iiber Wildfische und Fischwege bedeutet das, den
Wanderungen der Aale, Lachse und Forellen zu folgen, um analytisch sichtbar
zu machen, wie technische Transformationen das Verhiltnis zwischen Mensch
und Tier beeinflussten. Die Gewisserbewohner stellten keine statischen Ob-
jekte dar, die technische Bauten gleichgiiltig entgegennahmen. Sie interagierten
in einer eigenwilligen — oft widerstindigen — Weise mit den Techniken, die der
Mensch in ihren Habitaten platzierte. Ein sprungfidhiger Lachs stellte in Hinblick
auf Bausubstanz, Hohe, Linge, Neigung, Belichtung, Untergrund und Stromung
andere Anspriiche an einen Fischweg als ein Aal, der die Flusssohle entlang-
kroch. Sollte eine Lachsleiter, ein Aalpass oder eine Fischtreppe funktionieren,
musste die Konstruktion an die physische Konstitution der jeweiligen Fischart
angepasst sein.'

Quellen dieser Geschichte reichen von Fluss- und Fischereikarten iiber statisti-
sches Material zu Aufstiegskontrollen sowie technischen Zeichnungen bis hin
zu lokalen Berichten, die sich mit Fischwanderungen und Fischwegen am Was-
serlauf befassten. Epistemologisch stosst man allerdings auf Schwierigkeiten,
aus diesem Quellenkorpus die Verhaltensweisen der Fische zu rekonstruieren.
Es handelt sich schliesslich um Medien sprachlicher Représentation, iiber die
Befiirworter oder Gegner der Fischwege um 1900 Nutzungsanspriiche an und
Deutungshoheiten iiber die Gewdsser aushandelten. Die Schwierigkeiten des
Quellenzugriffs verringern sich aber, wenn hydrologische Bedingungen, sozio-
technische Prozesse und dkologische Verhiltnisse am Wasserlauf in ihren wech-
selseitigen Beziehungen begriffen werden.!® Von den Fischen gingen vielfiltige
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Wirkungen auf Mensch und Technik aus, insbesondere wenn die Tiere nicht den
Plianen der Konstrukteure folgten. Wenn ein Schwarm junger Aale eine neu ge-
baute Aalleiter unbeachtet liess, forderte dies Expertinnen und Experten aus Wis-
senschaft und Praxis zu Reaktionen auf. Sie beobachteten die Laichziige, setzten
neue wissenschaftliche Versuchsreihen auf und modifizierten technische Kon-
struktionen, um sie an die Bediirfnisse und Vorlieben der Fische anzupassen. Die
«Gewohnheiten der Fische», mahnte der Bautechniker Paul Gerhardt 1912 an,
regten Lernprozesse an und animierten Biologinnen und Biologen, Wasserbauer
und Fischer zu technischen Handlungen. Diese Effekte des instinktiven Wan-
derverhaltens der Fische auf die Wissensbildung und soziokulturellen Praktiken
werden in den Quellen greifbar."”

Historische Technikpfade der Fischwege

1872 veroffentlichte der deutsche Regierungsassessor Fastenau einen ersten La-
gebericht iiber die Verbreitung der Fischwege im In- und Ausland. Wihrend sei-
ner Auslandsreisen nach Nordamerika, Irland und Schottland hatte der ingeni-
eurwissenschaftlich geschulte Fischereiexperte viele «mit Erfolg ausgefiihrte»
Fischwege kennengelernt. Entlang deutscher Gewésser war Fastenau zu Anfang
der 1870er-Jahre allerdings noch keine einzige «Fischleiter» begegnet.'® Binnen
weniger Jahrzehnte dnderte sich die Situation grundlegend. In den Jahren um
1900 nimmt die Zahl der Berichte liber neugebaute Lachstreppen und Aalleitern
rasant zu und nach dem Ersten Weltkrieg gehorten die technischen Bauten be-
reits zur «allgemeinen Regel», sobald an preussischen Gewéssern neue Staustu-
fen errichtet wurden."”

Die Verbreitung dieser Fischschutztechniken war eine Reaktion auf die Indus-
trialisierung der Fliisse, deren Auswirkungen traditionelle Wirtschaftszweige
wie die Flosserei und Binnenfischerei deutlich zu spiiren bekamen. Flusskorrek-
turen und Gewisserverschmutzungen hatten in der Hochphase der Industrialisie-
rung in den Flusssystemen Rhone, Rhein, Ruhr und Elbe immer wieder zu «mas-
senhaften Fischsterben» gefiihrt.”’ Diesen Prozess verstirkten zum Ubergang
ins 20. Jahrhundert die neuen hydroelektrischen Kraftwerke, die einzelne Fluss-
abschnitte zu Korridoren der Energieerzeugung transformierten. Versperrten den
Fischen stromaufwirts zahlreiche und zunehmend hohere Wehre, Staumauern
und Talsperren den Weg, so drohten sie stromabwirts zwischen die Laufrader der
schnellldufigen Wasserturbinen zu geraten.

Da immer mehr Flussabschnitte der industriellen Entwicklung zum Opfer ge-
fallen waren, dringten Wasserbauspezialisten sowie Vertreterinnen und Vertre-
ter des Fischereiwesens verstiarkt auf Massnahmen zum Schutz der Fische. Eine
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wichtige Rolle spielten in diesem Prozess die lokalen und regionalen Fische-
reiverbinde im Kaiserreich. Mit Aufrufen und Petitionen bemiihten sie sich, auf
Gesetzgebung und Politik Einfluss zu nehmen, um die negativen Auswirkun-
gen der Industrieabwisser, Flusskorrekturen, Staudimme und Uferverbauun-
gen abzufedern. Das Vorgehen der Fischereiverbidnde war dabei weniger dkolo-
gisch inspiriert, sondern folgte viel eher handfesten wirtschaftlichen Interessen.*
Die Massnahmen sollten die natiirlichen Laichziige der fiir die Binnenfischerei
ertragreichen Wanderfische aufrechterhalten. Dafiir waren an Hindernissen im
Wasserlauf Fischwege zu errichten, zur Laichzeit Schonreviere und Schonzeiten
festzulegen und vor den Turbinenkammern der Wasserkraftanlagen Schutzgit-
ter zu installieren.”? Dieses Massnahmenbiindel ergénzten Strategien der kiinst-
lichen Reproduktion und Aufzucht von Jungfischen, die in grossen Mengen aus-
gesetzt wurden, um die Gewisser wieder zu beleben.”

Viele dieser Forderungen gingen in Fischereigesetze ein, die Regierungen deut-
scher Kleinstaaten in den 1870er- und 1880er-Jahren erliessen. Das Fischerei-
gesetz fiir den Preussischen Staat vom 30. Mai 1874 schrieb beispielsweise die
Anlage von Fischwegen an neugebauten Stauwehren vor, was intensive bau-
liche Aktivititen zur Folge hatte.* Zahlreich waren allerdings die Klagen iiber
missgliickte und fehlerhafte Konstruktionen, die zumeist «gar nicht ihren Zweck
erfiillen [konnten], selbst wenn man bei den Fischen den besten Willen vor-
aussetzte».” Dieses Gesamturteil traf der preussische Fischereibiologe Paulus
Schiemenz, nachdem er in den Jahren des Ersten Weltkriegs als Fischereisach-
verstindiger der preussischen Regierung zahlreiche Fischwege an Ort und Stelle
begutachtet hatte.

Dass die wenigsten Anlagen ihren Zweck erfiillten, hing einerseits mit den de-
sastrosen Industrialisierungsfolgen zusammen. Wenn Fischer am verschmutzten
Rhein nach 1900 nur noch vereinzelt Lachse registrierten, konnten die soeben
am Hochrhein errichteten Lachsleitern nur schwer den Erwartungen geniigen.?
Andererseits bemerkten Experten aus Wasserbau und Fischereiwesen massive
konstruktive Mingel. Der gesetzliche Rahmen machte zwar Vorgaben, dass,
aber nicht wie ein Fischweg anzulegen war. Diese Vorgabe war aus Sicht der
Fischereiberechtigten dusserst «bedenklich», da es den Wehr- und Wasserkraft-
betreibern vorbehalten blieb, an ihren Stauwehren Aufstiegshilfen zu installie-
ren.”” Die Funktionalitit der Technik hing auch von jener Berufsgruppe ab, die
auf einen geregelten Fischaufstieg wenig Riicksicht nahm, was sich zumeist
in den technischen Ausfiihrungen bemerkbar machte. Miiller konstruierten die
Wanderwege kompakt und steil, um Kosten und Betriebsflache zu sparen, oder
speisten sie mit wenig Wasser (Abb. 1). Wenn Eisginge oder Hochwasser die
anfilligen Bauwerke beschiddigten, verstrichen oft Monate bis diese repariert
wurden. Es kam sogar vor, dass ein Miiller den Fischweg mutwillig sabotierte,
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indem er die Offnung mit Rasenstiicken zustopfte.®> Mancherorts nahmen die
Versuche, sich den nebuldsen Gesetzesvorgaben zu entziehen, obskure Ziige an:
Fischereizeitschriften um 1900 berichten von Miillern in Siiddeutschland, die
an ihren Staumauern im Zickzack Treppenstufen anmalten oder einfache Spros-
senleitern vor dem Wehr aufstellten, die kein Fisch emporklettern konnte.” Der
gesetzliche Fischwegeparagraf war letztlich nur so wirksam, wie er vor Ort um-
und durchgesetzt wurde. Vielerorts fehlten aber Ausfithrungsbestimmungen und
Kontrollinstanzen, die bauliche Méngel ahndeten, sodass die Wasserkraft- und
Schleusenbetreiber immer wieder «grole Neigung» zeigten, «sich diesen Vor-
schriften zu entziehen».*

Co-Konstruktionen an der norddeutschen Weser

Effektive Fischwege hatten allerdings an Flussldufen eine Chance, an denen
die kommerzielle Binnenfischerei bis ins 20. Jahrhundert hinein ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor war. In diesem Kontext entstand auch eine Fischpassanlage
an der norddeutschen Unterweser, die noch nach 1900 zu einem der produk-
tivsten Standorte der binnenlindischen Fischereiwirtschaft gehorte.* Zwischen
1907 und 1912 errichtete der kleine Stadtstaat Bremen bel Hemelingen ein Stau-
wehr, um Elektrizitit zu erzeugen und den Wasserpegel der Weser fiir die von der
Nordsee einfahrenden Schiffe zu heben.*> Das Wehr drohte die Wanderfische der
Weser von ihren Laichgebieten abzuriegeln, da es den Fischwechsel zwischen
Nordsee und Wesergebiet vollstindig blockierte.*® Dies gefidhrdete wiederum
die wirtschaftliche Existenz der zahlreichen Fischer an der Unterweser, deren
Interessen der Verband der Fischerei-Vereine fiir das Weser-, Ems- und Kiisten-
gebiet vertrat. In den Aushandlungsprozessen um den Bau des Stauwehrs konnte
der Verband schliesslich durchsetzen, dass die Bremer Wehrbetreiber mogliche
Beeintriachtigungen des Fischereibetriebs monetér entschiddigen miissten.>* Des-
halb hatten die Bauherren «keine Kosten gescheut», um an diesem wichtigen Fi-
schereistandort umfangreiche Vorkehrungen zugunsten der Fischwanderung zu
treffen. Das Wehr verfiigte iiber eine «opulente [Fisch-]PaBausstattung», die mit
Ausgaben von iiber 300000 Mark um ein Vielfaches teurer war als jeder andere
Fischweg, der bis dahin an deutschen Gewissern in Betrieb stand.*

Staatsbaurat Johann Oeltjen, der mit dem Wehrbau sowie den Fischschutzvor-
richtungen bei Hemelingen beauftragt war, integrierte vier Fischwege, die fiir
sich genommen hochselektiv waren (Abb. 2). In der Mitte des Wehrs fiihrte
eine Fischtreppe sprungfdhige Lachse ins Oberwasser. Zum Schutz vor Eis-
stossen und Wellenschlag war diese in den massiven Mittelpfeiler des Wehrs
eingebaut. Gleich daneben installierte er eine Fischschleuse fiir weniger
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Abb. 2: Technische Zeichnung des Hemelinger Wehr- und Fischpasssystems kurz nach
der Erdffnung im Jahr 1912. Der Wildpass befindet sich am oberen Rand des Stauwehrs.
(Ludwig Quantz, Wasserkraftmaschinen. Eine Einfiihrung in Wesen, Bau und Berech-
nung neuzeitlicher Wasserkraftmaschinen und -anlagen, Berlin etc. 1926, 13)

schwimmstarke Fischarten. Die Fischschleuse versagte hingegen ginzlich, da
das «ruckweise Offnen und SchlieBen» der Schleusentore anschwimmende Fi-
sche iiberraschte und verjagte.’* Am Mauerwerk der rechten Uferseite war eine
Aalleiter installiert, mit deren Hilfe die aus der Nordsee aufsteigende «Aalbrut»
das Hemelinger Wehr iiberwinden sollte. Damit die Tiere auf dem Riickweg aus
dem Quellgebiet der Weser in Richtung Meer nicht «zentnerweise» von den
rotierenden Maschinen der Turbinenanlage «erschlagen» wurden, fiihrte zwi-
schen den Maschineneinheiten ein Aalgerinne entlang.’” Auf den Schutz der
Aale legten die Ingenieure um Oeltjen besonderen Wert, da diese Fischart den
Weserfischern «unzweifelhaft vor allen anderen Fischarten» die hochsten wirt-
schaftlichen Ertrige lieferte.®® Zum einen war der Nahrwert der ausgewachse-
nen Aale kurz vor der Nordseemiindung besonders hoch.** Zum anderen zeigte
sich diese Fischart gegeniiber den Industrialisierungsfolgen weniger anfillig
als andere Wanderfische.*

Am rechten Ufer der Weser fanden die Fische zudem ein langes und naturnah ge-
staltetes Umgehungsgerinne vor, einen sogenannten Wildpass, den ausgewach-
sene Lachse, Forellen und Store durchwandern sollten.*! Wiahrend Fischtreppe
und Aalleiter an bereits bekannte Baupldne ankniipften, war ein Wildpass an
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Abb. 3: Der Wildpass am rechten Weserufer, der aus mehreren Rundbecken bestand, die
iiber schmale Schlupflocher mit rippenartigen Ausbuchtungen verbunden waren. Die
Bauweise trug die Handschrift des norwegischen Fischereiexperten Landmark. (Ano-
nym, Bau des Weserwehrs 1909-1912, 8. 3. 1912, Bremer Staatsarchiv, Fotoalben: 10,
B AL, Signatur 1520)

deutschen Gewissern bis dahin noch nicht verbreitet, weshalb die «bedeutende
und [...] wirksame Einrichtung» in Fachkreisen fiir Aufsehen sorgte.**

Das Bauvorhaben entstand in einem spezifisch wissenschaftlichen Umfeld. Es
ging aus einer deutsch-norwegischen Kooperation hervor und fiihrte die jiingsten
tierphysiologischen und wasserbaulichen Erkenntnisse zusammen. Noch in der
Planungsphase hatte Bauleiter Oeltjen den norwegischen Fischereiinspektor An-
thon Landmark kontaktiert, dessen Lachstreppen in Norwegen bereits internatio-
nal Massstibe setzten.* Oeltjen kannte sich mit Wehranlagen aus, technische
Massnahmen zum Fischschutz lagen hingegen fernab seiner wasserbaulichen
Expertise. Deshalb bat er den renommierten Fischereiexperten um Unterstiit-
zung bei der Einrichtung seiner Fischpassanlage. Oeltjen reiste 1907 nach Skan-
dinavien und liess sich von Landmark in Norwegen und Schweden verschiedene
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Lachstreppen und Aalleitern vorfiihren.* Kurz darauf kam Landmark nach He-
melingen zu Besuch, um bei der technischen Umsetzung an der Weser zu unter-
stiitzen: Er verfasste Gutachten und brachte seine Kenntnisse iiber das Verhalten
der Fische in die Wasserbaupraxis ein.** Dieser deutsch-norwegische Technik-
und Wissenstransfer schlug sich in einem ausgepragten Schriftwechsel nieder,
anhand dessen sich die Interaktionen der Weserfische mit ihrer natiirlichen und
technisierten Umwelt nachzeichnen lassen. Zugleich weisen die Quellen auf die
unvorhergesehenen Folgewirkungen der technischen Eingriffe hin.

Der Wildpass fiihrte am rechten Weserufer um das Hemelinger Wehr herum. Aus
dem Eingang ins Unterwasser trat eine kréftige Stromung aus, die den Fisch an-
lockte. Hatte der Fisch den Eingang aufgefunden, durchschwamm er bei geringer
Steigung sieben grossziigig bemessene Becken, die iiber schmale Schlupflocher
miteinander verbunden waren. Sobald der Fisch die Rundbecken iiberwunden
hatte, leitete ihn ein langer Kanal ins Oberwasser.

Landmark empfahl Oeltjen, die Fische der Weser in einem eigenen flachen Bach-
lauf um das Stauwehr zu leiten. Ein solches Umgehungsgerinne brach allerdings
mit den verbreiteten «Fischtreppen einfacher Art» (Abb. 1). Lag diesen Trep-
penkonstruktionen die Annahme zugrunde, kriftige Forellen und Lachse wiirden
einzelne Stufen springend emporkletterten, so beobachtete Landmark an norwe-
gischen Fliissen ein anderes Wanderverhalten. Selbst die sprungfihigen Lachse
wiirden Hindernisse lieber schwimmend als springend iiberwinden, resiimierte
der Fischereiinspektor.*® Zudem bevorzugten die Fische einen Wanderweg mit
geringer Steigung. Auf Grundlage dieser tierphysiologischen Einsichten hatte
Landmark bereits seine Lachstreppen konstruiert, die seit den 1880er-Jahren
die Lachse am Sire-Fluss um den Rukanfall herumfiihrten. So ein Umgehungs-
gerinne sollte nun auch am Standort Hemelingen entstehen. Der Wildpass zer-
legte die 5,5 Meter Gesamtgefille der Staustufe in kleinere Teilgefélle: Jedes Be-
cken lag etwa 40 cm iiber dem vorherigen, was es den Weserfischen ermoglichte,
das Hemelinger Wehr bei moderater Steigung zu iiberwinden.

Je linger die Wegstrecke im Fischweg, desto mehr Zeit verbrachte der Fisch in
der technischen Vorrichtung. Selbst bei geringer Steigung war die Stromung,
gegen die der Fisch anschwimmen musste, immer noch grosser als die Fliess-
kraft im natiirlichen Flussbett. Die Lebewesen brachten viel Zeit und Kraft auf,
um die Wasserbauwerke zu iiberwinden. War die Stromung im Fischweg zu
stark, kehrte der Fisch um, oder aber er schaffte es mit seinen letzten Kraftreser-
ven ins Oberwasser, wo Fischreiher, Eisvogel und Otter den Ausgang aufmerk-
sam «bedugten», um die erschépften Wanderer miihelos aus dem seichten Was-
ser aufzusammeln.*’

Aus diesem Grund sah der Wildpass Ruhepldtze vor, an denen sich der Fisch
von der zehrenden Wanderung erholen konnte. Auch diese bautechnische Mass-
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nahme ging auf Landmark zuriick, dessen Lachstreppe am Rukanfall drei Ruhe-
zonen enthielt. Im Wildpass lagen diese Ruhepunkte nahe der mit Weiden be-
pflanzten Uferbdschungen, die dem Fisch Unterschlupf boten. Die grossziigigen
Ausmasse der einzelnen Rundbecken erzeugten Wasserzonen mit unterschied-
lichen Strdmungsgeschwindigkeiten. Die Fliesskraft war nimlich an den Uber-
giangen und in der Mitte der Becken am grossten. Zu den Ufern hin beruhigte
sich das Wasser. Kleinere Fische konnten sich zudem in die rippenartigen Aus-
buchtungen an den Ubergingen zwischen den Becken zuriickziehen (siehe
Abb. 3). Der Durchmesser der Rundbecken hatte aber noch einen weiteren posi-
tiven Effekt auf das Wanderverhalten. Er vergrosserte die lichtdurchflutete Ober-
flache, was Wanderfische anzog. Die Erfahrungen mit der Vielzahl missgliickter
Fischwege hatten gezeigt, dass die Tiere Konstruktionen scheuten, in denen sie
orientierungslos umherirrten, weil das Bauwerk eng und finster war.*®

In der Umsetzung des Wildpasses materialisierten sich die empirischen Erfah-
rungen des norwegischen Fischereipraktikers Landmark, die er sich im Laufe
der Jahre durch tierphysiologische Beobachtungen im Selbststudium angeeig-
net hatte. Von Haus aus war Landmark namlich Jurist und kein Biologe, was
akademisch ausgebildeten Bauingenieuren Anlass fiir Kritik gab. Sie bemén-
gelten, Landmarks Konstruktionsprinzipien seien eher das Resultat subjektiver
Wahrnehmungen denn wissenschaftlicher Versuche.* Allerdings fanden auch
die jiingsten wissenschaftlichen Erkenntnisse der Fischbiologie im Bauplan des
Wildpasses ihren Niederschlag.

Einer der in diesem Feld aktiven Wissenschaftler war der Zoologe Bruno Hofer,
der in der Koniglich Bayerischen Biologischen Versuchsstation in Miinchen zur
Funktion des Seitenlinienorgans der Fische forschte. Die Biologische Versuchs-
station, 1897 im Auftrag des Deutschen Fischerei-Vereins gegriindet, zihlte zu
einem der fiihrenden Wissenszentren iiber Fischkrankheiten und Fischverhalten.
Als Hofer kurz vor der Planung des Hemelinger Fischpasssystems seine Ergeb-
nisse verOffentlichte, stellte er verbreitete Annahmen iiber die Physiologie der
Fische in Frage: Lange gingen Fischereiexpertinnen und -experten davon aus,
Fische konnten mit dem Seitenlinienorgan — ihrem sogenannten sechsten Sinn —
Steine, Hindernisse und Pflanzen im Wasserlauf ertasten. Die Fischversuche Ho-
fers deuteten hingegen darauf hin, dass aquatische Lebewesen mit dem Organ
keine festen Gegenstinde, sondern Druckunterschiede in der Stromung regis-
trierten. Das Seitenlinienorgan unterstiitzte den Fisch dabei, die Bewegung nach
der stirksten Flussstromung auszurichten.® Hofer leitete aus diesen Einsichten
«eine erhebliche praktische Bedeutung» fiir die Bauweise effektiver Fischwege
ab: «Hiermit hdngt im weiteren auch die Tatsache zusammen, dal Wanderfische,
die an Wehren angebrachten Fischleitern nur dann bemerken und auffinden,
wenn durch den FischpaB} ein so starker Wasserstrom herablauft, dafl er in dem
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Hauptstrom als solcher von den Fischen gefiihlt werden kann. Da die meisten
Fischpisse zu wenig Wasser erhalten, weil dasselbe den industriellen Anlagen
an den Wehren natiirlich verloren geht, so erklirt es sich, warum man leider mit
der Anlage von Fischpissen im allgemeinen den beabsichtigten Zweck nicht er-
reicht hat. Sie funktionieren erfahrungsgemiBl zumeist nicht, weil sie von den
Fischen nicht aufgefunden werden kénnen .»!

Bei den «Fischtreppen einfacher Art» hatten Wasserbauer der Form und Gestalt
der Eingangsoffnung wenig Aufmerksamkeit geschenkt und allenfalls darauf
geachtet, dass diese in tiefes Wasser miindete, damit der sprungkriftige Lachs
«zum Aufstiege Anlauf nehmen» konnte.’> Wichtiger als die Tiefe ins Wasser
war laut Hofer allerdings die Lockstromung, die der Fisch vor dem Eingang in
den Wildpass mit dem Seitenlinienorgan registrieren sollte.

Aufgrund der wasserbaulichen Relevanz beanspruchten Hofers Erkenntnisse
nicht nur in Fachkreisen des Fischereiwesens, sondern auch in ingenieurwis-
senschaftlichen Zeitschriften «allgemeines Interesse».*® In diesen Bléttern nahm
Bauleiter Oeltjen von den Forschungsergebnissen Notiz und bemiihte sich, diese
auf die hydrologischen Verhiltnisse am Weserstandort zu {ibertragen. Damit
der Fisch den Wildpass beachtete, musste die austretende Stromung andere hy-
draulische Irritationen iiberlagern. Wie Abbildung 3 andeutet, war das Haupt-
bett der Unterweser von Wasserstrudeln durchzogen, die den Fisch ebenso von
der Lockstromung ablenkten, wie die Wasserturbulenzen vor der Wehrkrone
und der Turbinenkammer. Damit der Fisch dennoch der Stromung im Wild-
pass folgte, errichtete Oeltjen den Wanderkorridor im grosstmoglichen Abstand
zur Turbinenanlage und schenkte der Gestaltung der Eingangskammer beson-
dere Beachtung. Diese war im spitzen Winkel zugeschnitten und eine zusétz-
liche Wassermenge, die sogenannte «Hiilfsspeisung», verstiarkte den austreten-
den Wasserstrom, sodass der Fisch «den Eingang zum Wildpal} leichter finden»
konnte >

Unvorhergesehene Komplikationen

Im Wildpass herrschte nach seiner Eroffnung 1912 ein reger Fischverkehr. Wih-
rend der tiglichen Kontrollfinge registrierte das Wehrpersonal Lachse, Forel-
len und sogar Aale in allen Grossen. Auch die Mitglieder der Deutschen Zoo-
logischen Gesellschaft beobachteten in einzelnen Kammern «zahlreiche Fische
verschiedener Arten», als sie am Rande der Jahrestagung 1913 in Bremen die
Hemelinger Fischpassanlage inspizierten.”> Die Fachwelt wiirdigte das in «mus-
tergiiltiger Weise» ausgefiihrte Leuchtturmprojekt an der Weser, das schnell Vor-
bildcharakter fiir Fischwege in anderen Flussgebieten erlangte .
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Die Fischfauna der Weser verwendete die Aufstiegshilfe aber nicht immer in der
von Oeltjen und Landmark geplanten Weise. Die Anlage sollte die natiirlichen
Reproduktionszyklen der ausgewachsenen Lachse, Forellen und Store unterstiit-
zen. Store waren im Wildpass allerdings gar nicht zu sehen und auch zahlreiche
Lachse «verschmihten die nach dem Gefiihl der Konstrukteure so bequemen
Fischpisse».”” Sie schwammen lieber mit den Schiffen durch die Schifffahrts-
schleuse am linken Ufer ins Oberwasser (siche Abb. 2). Dieses Phdnomen nah-
men Fischer um 1900 ebenso an anderen Wasserstrassen wie im Main oder Rhein
zur Kenntnis, wo Lachse an Staustufen den Weg durch die Schleusenkammer
bevorzugten.® Die Schleuse am Wasserkraftwerk Augst/Wyhlen am Hochrhein
ging wihrend der friihjahrlichen Laichziige sogar mehrmals taglich extra fiir die
Lachse in Betrieb, obwohl den Tieren im Uferbereich ein neu gebauter Fischweg
zur Verfligung stand, den die Tiere aber nicht beachteten.” Und auch am Heme-
linger Weserwehr strukturierten die Lachse die Alltagsroutinen des Betriebsper-
sonals mit. In einer verkehrsberuhigten Nacht des Jahres 1954 6ffnete der Schleu-
senmeister das Tor der Schleuse dutzende Male hintereinander, nicht etwa um
Schiffe, sondern um unzihlige Lachse ins Oberwasser zu beférdern.® Die Wan-
derwege der Fische waren schwer vorherzusagen und nicht in séimtlichen Aus-
wirkungen planbar. Immer wieder entzogen sich die Tiere den menschlichen Ein-
hegungsversuchen und zeigten der technischen Kontrolle Grenzen auf.

Das instinktive Wanderverhalten der Aale, Lachse und Forellen beeinflusste die
Praktiken am Wasserlauf. Es forderte aber vor allem die Erbauer der Fischwege
fortlaufend dazu auf, technische Modifikationen vorzunehmen, um die jewei-
lige Konstruktion an die spezifischen dkologischen Standortverhéltnisse anzu-
passen. Der Wildpass erdffnete 1912 als letztes Glied im Fischpasssystem. Zu
diesem Zeitpunkt stand die Aalleiter bereits zwei Jahre in Betrieb, die Oeltjen
schon wihrend der Fertigstellung des Wehrs am Mauerwerk angelegt hatte. Al-
lerdings scheuten die aus der Nordsee aufziechenden Jungaale die Konstruktion.
Sie krochen lieber «in dicken Haufen» am Schleusentor empor und zwéngten
sich durch die kleinsten Ritzen. Als Oeltjen das widersténdige Wanderverhalten
bemerkte, riistete er den Wildpass noch wihrend der Bauarbeiten um. Er stattete
die Schlupflocher zwischen den Becken mit zusétzlichen Rohren aus und be-
streute sie mit Kies und kleinen Steinen. Uber den rauen und ebenen Untergrund
schldngelten sich die ldnglichen Fische nach der Fertigstellung schliesslich «in
Scharen» ins Oberwasser.*!

Es greift zu kurz, den Wildpass als eine Regulierungstechnik zu betrachten, die
es Fischern erlaubte, die natiirliche Reproduktion ihrer Nutztiere zu kontrollie-
ren. Ein einziger Fischweg konnte die 6kologischen Konstellationen am jewei-
ligen Fluss tiefgreifend umgestalten. Wahrend Didmme das Fliessgewisser in
voneinander abgetrennte 6kologische Sektionen zerschnitten und Fischbestinde
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separierten, steuerten Fischwege dieser Tendenz entgegen, indem sie voneinan-
der getrennte Einzelpopulationen zusammenfiihrten. Allerdings hatte dies einen
Effekt auf die Beziehungen zwischen den Lebewesen. Ein Fischweg war nim-
lich selten fiir alle Gewésserbewohner gleichermassen passierbar. Statistisch ge-
langten kleine und wendige Fische hiufiger unbeschadet durch die Vorrichtung
als grossere Exemplare.®? Somit beeinflussten auch Fischwege die genetische
Variation innerhalb der Artengemeinschaft, indem die Technik die Kommunika-
tion einzelner Fischarten zwischen Ober- und Unterwasser verstirkte oder be-
eintrachtigte.

Die unvorhergesehenen Konsequenzen betrafen letztlich sogar Arten der Gewis-
serfauna, fiir die die Technik gar nicht bestimmt war. Der kiesige Untergrund und
die geringe Steigung im Wildpass unterstiitzten nicht nur den Aal bei den Wande-
rungen zwischen Nordsee und Weser. Die Bedingungen entsprachen ebenso dem
Wanderverhalten der aus China eingeschleppten Wollhandkrabbe (Eriocheir si-
nensis), deren Ausbreitung Fischer unbedingt verhindern wollten.® Die Krebse
galten als «fischgefihrlich», da sie mit den Wirtschaftsfischen um Nahrung kon-
kurrierten, den Fischlaich befielen und mit den spitzen Scheren die Netze der
Binnenfischer beschiadigten.® Wehranlagen ohne addquate Aufstiegshilfen stell-
ten fiir die Schalentiere eine uniiberbriickbare Wanderbarriere dar, da die Krebse
an den glatten und hohen Staumauern immer wieder abrutschten. Uber den Kies-
boden im flachen Wildpass gelang es den Krebsen hingegen, die Barrieren zu
umgehen und in Richtung Mittelweser vorzudringen. Nachdem die Fischpass-
anlagen bei Hemelingen und kurz darauf beim nahegelegenen Stauwehr Dorver-
den ihren Betrieb aufnahmen, traten vermehrt Klagen von Fischern auf, die sich
iber die Ausbreitung der invasiven Art beschwerten.

Um das Vordringen des «Fischfeindes» einzuddimmen, modifizierte Friedrich
Schiemenz, der in den 1930er-Jahren die Nachfolge seines Vaters Paulus Schie-
menz antrat, einen Fischweg im benachbarten Flussgebiet der Elbe. Anfang der
1960er-Jahre verengte er die Eingangséffnung der Wanderhilfe am Wehr Geest-
hacht, die schmale Fische hindurchliess, der Wollhandkrabbe mit ihren breiten
Scheren aber den Weg versperren sollte. Zudem entfernte der Biologe Kies und
Steine, sodass selbst Krebse, die in den Fischweg gelangten, «abrutsch[t]en und
wieder stromabwirts gespiilt w[u]rden».% Es ist aus den Quellen nicht zu re-
konstruieren, ob Schiemenz Ideen letztlich auch an den Standorten Hemelingen
und Dorverden zu technischen Erweiterungen fiihrten. Das Beispiel verweist
aber auf die langfristigen und unvorhergesehenen Wirkungen, die von den viel-
faltigen Interaktionen der Gewasserbewohner mit ihrer soziotechnischen Um-
welt ausgingen. Ein Fischweg war eben kein externer Einflussfaktor am Was-
serlauf, sondern integrierter Bestandteil der standortspezifischen dkologischen
Zusammenhinge.
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Resiimee

Die Entwicklung der Fischwege deuteten Historikerinnen und Historiker der
Technik- und Umweltgeschichte bis heute als eine Misserfolgsgeschichte, wofiir
sich plausible Griinde anfiihren lassen. Die Technik entwickelte sich iiber Jahr-
zehnte in einer Atmosphire, in der industrielle Gewéssernutzer die Fischwan-
derung als ein lastiges Problem betrachteten. Die Transformation der Strome
in moderne Verkehrsstrassen und Energiekorridore hatte Vorrang vor den Inter-
essen traditioneller Wirtschaftszweige wie der Binnenfischerei. Zugleich hing
die Funktionalitit der Technik in vielen Fillen von den Wasserkraft- und Wehr-
betreibern ab, die an einem geregelten Fischaufstieg wenig Interesse hatten.
Diese Entwicklungstendenzen des Industrie- und Elektrizitatszeitalters schlugen
sich zumeist in den technischen Baupldnen nieder, die selten iiber Anlagen «ein-
facher Art» hinauskamen.

Der Beitrag hat gezeigt, dass neue Geschichten und Pfade der Technikentwick-
lung zu entdecken sind, wenn die historische Analyse im Sinne Jgrgensens den
vielfiltigen Interaktionen der Tiere mit ihrer soziotechnischen Umwelt nachgeht:
«Technological artifacts [...] need to be approached by environmental historians
as part of ecosystems from the animal’s point of view, rather than only as human
interventions in nature .»% Folgt die Analyse den Wanderwegen der Aale, Lachse,
Forellen und Krebse an einem Wasserlauf, ist zu erkennen, unter welchen Vor-
aussetzungen die Tiere diese technischen Vorrichtungen durchwanderten und
wann die Gewisserbewohner eine Wanderhilfe ablehnten. Nichtmenschliche Le-
bewesen folgten ndmlich selten in «maschinenmiBiger Sicherheit» und «in be-
stimmter Weise» dem intendierten Verwendungszweck.®” Technische Eingriffe
am Wasserlauf waren selten in all ihren Konsequenzen planbar und gingen mit
unvorhergesehenen Komplikationen einher. Die Geschichte einer Technik aus
der Sicht der Tiere zu schreiben, wie es Jgrgensen vorschlidgt, weist somit auch
auf die Grenzen hydrotechnischer Planungskonzepte hin.

Von den Tieren gingen vielféltige Wirkungen auf soziotechnische Prozesse aus:
wenn der Biologe Hofer wissenschaftliche Versuchsreihen aufsetzte, deren Er-
gebnisse sich spiter in den Baupldnen materialisierten; wenn Landmark und
Oeltjen neue standortspezifische Techniklosungen entwickelten und praktisch
erprobten; oder wenn Schiemenz bestehende Fischwege im Trail-and-Error-
Modus technisch modifizierte. «Ausgleichende Anderungen» waren eine Grund-
voraussetzung, damit ein Fischweg auf lange Sicht seine Wirksamkeit entfalten
konnte.%®

Im Laufe der Jahrzehnte konnten Expertinnen und Experten aus Fischerei-
und Wasserbauwesen gewisse Konstruktionsprinzipien ermitteln, die noch im
21. Jahrhundert Giiltigkeit besitzen. Es hat einen positiven Effekt auf das Wan-
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derverhalten der Tiere, wenn die Steigung gering ausfillt, Ruheplitze mit redu-
zierter Stromung vorgesehen sind und das Bauwerk gut ausgeleuchtet ist. Zudem
ist eine Lockstromung ins Unterwasser unverzichtbar, um die Lebewesen auf
den Fischweg hinzuweisen.® Abseits dieser Erfahrungswerte und allgemeinen
Regeln entzieht sich die Technik allerdings allgemeinen Standardisierungs- und
Normierungstendenzen, eben weil die Interaktionen einzelner Arten mit ihrer
soziotechnischen Umwelt vielfaltig und zugleich hochstspezifisch waren und
heute noch sind.
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Résumé
Le saumon sur I'échelle. Les passes a poissons et les migrations
piscicoles dans les rivieres d’Allemagne du Nord vers 1900
La reproduction naturelle des anguilles, des saumons et des truites dépend du
passage entre mer et riviere. Les passes a poissons soutiennent les animaux pen-
dant leurs migrations pour franchir les barrages et atteindre leurs frayeres. Les
pécheurs utilisent cette technique depuis le XIX® siecle dans le but de réguler
les cycles de reproduction de leurs poissons commerciaux. Cependant, avec leur
comportement instinctif et parfois récalcitrant, les populations des milieux aqua-
tiques ont a plusieurs reprises échappé au contrdle humain: par exemple, lorsque
les anguilles ont ignoré les passes a anguilles, de sorte que les ingénieurs hy-
drauliques ont modifi€ les constructions techniques pour les adapter aux besoins
et aux préférences des anguilles; ou lorsque le rythme de fonctionnement d’une
écluse de navigation a été adapté au comportement migratoire des saumons. La
vie aquatique n’a pas accepté passivement les dispositifs techniques dans son ha-
bitat et a contribué a structurer les processus sociotechniques le long des cours
d’eau. Cette imbrication des changements techniques avec les humains et les
animaux devient visible lorsque 1’histoire technique et environnementale suit les
trajectoires de migration des poissons.

(Traduction: Alexandre Elsig)
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Jugend — aufbrechen,
scheitern, weitergehen

Heft 76 versammelt Beitrige zu den Themen «Schule, Ausbildung,

Studium», «Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse», «soziale
Ungleichheit und Klimakrise» sowie «Jugendkultur und Mobilitét».
Sie fragen nach Lebensrealititen, Wiinschen und Angsten heutiger
Jugendlicher und stellen vor, wie Jugendliche der Verwertungslogik
verhaftete Ordnungen weltweit angreifen. Grenzen des Wachstums,
ein enger werdender Arbeitsmarkt und die Pandemie erschweren

den Ubergang ins Erwachsenenleben, Jugend bedeutet aber immer
auch ein Wagnis und die Suche nach neuen Wegen.




	Der Lachs auf der Leiter : Fischwege und Fischwanderungen an norddeutschen Flüssen um 1900

