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Du caractère mobile du concept de mobilité'

Laurent Tissot

Le concept de mobilité n'a dans les sciences humaines et sociales qu'une
carrière bien récente. Si l'on en croit les résultats fournis par l'application Ngram
Viewer de Google - qui a le mérite de reposer sur un immense échantillon de

textes - il prend son essor en français, en anglais et en allemand, dans l'après
Seconde Guerre mondiale, soit dans un contexte de reconstruction économique et

sociale et de diffusion massive de l'automobile qui vient modifier en profondeur
les conditions de la mobilité individuelle et collective et poser par là même de

nouveaux problèmes aux pouvoirs publics. L'essor est plus récent encore pour le

pluriel mobilités / mobilities, dont les occurrences se multiplient à partir des

années 1980 dans le sillage de l'expansion des sciences managériales, de la gestion
des ressources humaines et des nouvelles politiques européennes à destination
des étudiants (le programme de mobilité «Erasmus» est adopté en 1987).

Cet essor ne doit pourtant pas masquer la complexité et la diversité du champ
lexical et conceptuel de la mobilité, qui traduit en partie la pluralité des pratiques
et des approches dont elle est l'objet. Parler de mobilité implique de prêter une

attention soutenue à ces différents sens et nuances, sauf à passer sous silence

les enjeux théoriques et pratiques qu'ils recouvrent. Car cette richesse lexicale

n'exprime pas seulement la diversité des actes et des acteurs, l'écart qui sépare

le voyageur volontaire du déplacé de force, le banlieusard qui commute de

l'immigré; elle reflète aussi les enjeux spécifiques perceptibles dans les différents

champs disciplinaires qui, chacun à leur façon, sont confrontés à la difficulté de

définir la mobilité. Une exigence de clarification s'impose au risque de tomber
dans ce qu'Emmanuelle Bonerandi appelle «une polysémie abusive», d'autant

plus qu'elle doit prendre en compte l'usage considérable qui est proposé par les

chercheurs de la mobilité, laquelle «fait sûrement partie de ces notions les plus

partagées au sein des sciences sociales».2

Les chercheurs s'accordent-ils sur le sens de ce partage? Rien n'est moins sûr. Si

les études ont été nombreuses à proposer des définitions et à rechercher les

meilleures façons de disposer d'assises théoriques et conceptuelles homogènes les

plus solides possibles, cette fabrique de concepts s'est opérée dans des espaces

disciplinaires bien délimités, et a produit un véritable tourbillon théorique.
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D'un point de vue historien, nous serions tentés de défendre l'idée que le

concept qui tend à exprimer le caractère «mobile» des sociétés se définit,
jusqu'à récemment, par son... immobilité, ou plus exactement, par sa fixation à

l'intérieur de chaque discipline: les chercheurs manipulant le concept de

«mobilité» semblent, en effet, pour la plupart, faire preuve d'une grande sédentarité

institutionnelle, contribuant à cantonner leur outil d'analyse au cadre de leur

corporation intellectuelle. Si les réflexions ont conduit les chercheurs à affiner,
tant du point de vue théorique que méthodologique, les contours de la mobilité,
l'étanchéité des frontières a pesé lourdement, peut-être plus lourdement qu'ailleurs,

dans leurs tentatives de croisement, que ce soit consciemment ou
inconsciemment. Sans chercher en aucune façon des responsabilités dans ces

impasses, il se dégage l'impression que les modalités de construction s'ordonnent

parallèlement à leur origine disciplinaire. Cela ne conduit pas toutefois à nier
des contacts ou des espaces de rencontres dans lesquels un décloisonnement

s'est opéré et a permis des lectures nouvelles et des interprétations originales
de part et d'autre.
L'incidence de ces contacts n'est pas toujours aisée à établir, ni leur ampleur
ou leur durée. C'est dire qu'une histoire des marqueurs disciplinaires ne peut
être évitée sans pour autant fixer ceux-ci dans un cadre rigide. Dans un ouvrage
qui fait maintenant date dans la littérature, Tim Cresswell fait remonter à 1996

l'émergence de la mobilité comme «an important cross-disciplinary research

agenda referred to as the mobility turn and the new mobilities paradigm»
En ouvrant la voie à une interdisciplinarité assumée, ce tournant se prolonge
dans les années qui suivent dans le sens d'une profonde réévaluation du concept.
À l'aube des années 2000, un consensus semble se dessiner, sur lequel nous
aurons l'occasion de revenir, établissant la capacité de la mobilité, non seulement
à croiser les approches disciplinaires mais aussi à se positionner en haut de

l'échelle conceptuelle et à réunir dans son objet et dans sa fonction une multitude

de réalités à la fois humaines,matérielles, immatérielles, locales, globales,
etc. L'éditorial du premier numéro présentant la revue Mobilities paru en 2006

assigne au concept de mobilité une fonction très inclusive, embrassant un large

spectre de tout ce qui est mobile dans les sociétés, aux niveaux collectif ou
individuel.4

Ces postulats se rejoignent sur l'idée que, pour éviter tout amalgame, la mobilité

servirait en quelque sorte de parapluie à un ensemble de termes spécifiques

qui resteraient encore à éclaircir sous l'angle de leur définition. S'ils convergent
dans «ce besoin d'une recherche intégrée»5 mais réunie sous la même enseigne,
ils ont entraîné, dans leur sillage, une vague d'historiens et de philosophes qui
prêtent à la mobilité le même caractère rassembleur à partir duquel une exploration

plus fine des agents et des moteurs de ces phénomènes est possible. En 33
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d'autres termes, la mobilité a, dans cette interrogation disciplinaire, dépassé ses

ancrages initiaux pour aboutir, dans le contexte actuel, à un évident enrichissement

et, peut-être, à un consensus tant espéré.

A cet égard, la prise en compte de nébuleuses est mieux à même de décrire les

processus à l'œuvre et les interactions possibles avec d'autres configurations de

ce type. Trois nébuleuses nous semblent perceptibles dans la moyenne durée.

Une première est discernable dans ce qui a été appelé la sociologie de la mobilité

liée à l'émergence, dans les années 1920, d'une sociologie urbaine dont les

relations avec la géographie sont étroites. Une deuxième nébuleuse peut être

associée à la tardive prise de conscience, dans le domaine de l'histoire, de la
réalité mobile des sociétés. Une troisième nébuleuse peut s'identifier dans les

réflexions philosophiques et sociologiques sur les relations entre temps et espace.
Ces trois nébuleuses de réflexion, qui s'ébauchent plus ou moins parallèlement,

convergent aujourd'hui vers l'admission d'une thèse de la mobilité généralisée

qui, sans gommer les vives polémiques qu'elle suscite, trouve l'assentiment d'un
ensemble de chercheurs d'origines diverses mais désireux d'en saisir ou d'en
contester les fondements et les configurations. Précisons que notre texte n'a
aucune ambition d'établir un compte rendu exhaustif du point de vue historiogra-
phique et bibliographique. Des références manquent, des problématiques sont

éludées, des controverses aussi. Nous sommes conscient de ces lacunes. Nous

voulons simplement souligner des tendances générales qui mériteraient d'être

prolongées et affinées.

Sociologie et géographie de la mobilité urbaine

Dans leur tentative sociohistorique de dégager les grandes étapes de la recherche

sociologique sur la mobilité urbaine, Caroline Gallez et Vincent Kaufmann

prennent comme point de départ les travaux pionniers de Pitirim Sorokin et de

l'École de Chicago, notamment liée aux recherches de Robert E. Park et Ernest

Burgess.6 De la prise en considération de la mobilité tant horizontale que verticale

pour le premier à la vision d'une mobilité génératrice de désorganisation
sociale pour la seconde, la nécessité d'inscrire la mobilité en termes d'analyse des

déplacements des individus au sein de l'espace social et en termes de migrations
s'est d'abord fait ressentir. Cette insistance sur les dimensions sociales de la
mobilité porte en germe l'idée que le mouvement n'est pas simplement synonyme
d'un déplacement physique dans l'espace. Cette idée va marquer durablement

les recherches. Elle devient à ce point centrale qu'elle en arrive à reléguer à l'ar-
rière-plan la dimension spatiale qui ne constitue ni un facteur explicatif ni l'objet
principal d'analyse.


























