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Strahlende Berge

Urner Opposition gegen ein Endlager fiir radioaktive Abfalle
in den 1980er-Jahren

Romed Aschwanden

Der Oberbauenstock ragt mit seinen 2116,9 m ii. M. hoch iiber den Vierwaldstét-
tersee. Geologisch gehort der Berg zur Gruppe der helvetischen Kalkalpen. An
seinem Fusse, idyllisch am Seeufer, liegt die Urner Gemeinde Bauen. In diesem
beschaulichen Dorf wurde der Komponist der Schweizer Nationalhymne Albe-
rich Zwyssig (1808-1854) geboren und liegt dort auch begraben. Ebendieser
Schweizerpsalm kam im April 1983 zu zweifelhafter Ehre. Der linksalternativen
Urner Zeitschrift Alternative lag ein Dossier bei, dessen Titel den Hymnentext
verballhornte: «NAGRA SPEZIAL — Trittst im Strahlenrot daher ...» Die Bei-
lage war der bisherige Hohepunkt einer Biirgerbewegung gegen geplante Son-
dierbohrungen der Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Ab-
fille (Nagra) im Oberbauenstock. Die Bewegung, die zu ihren Hochzeiten rund
sechshundert Aktivistinnen und Aktivisten mobilisierte, wollte sich «mit allen
demokratischen Mitteln gegen Vorbereitung, Bau und Betrieb eines Atommiill-
Endlagers im Kanton Uri einsetzen».'

Die historiografische Beschiftigung mit dem lokalen Widerstand gegen die Pro-
jektierung eines Atommiillendlagers hat zwei Motivationen. Zum einen gehort
der Umgang mit den Riickstéinden aus Atomkraftwerken immer noch zu den un-
gelosten Problemen der Kernkrafttechnik. Zum anderen hat sich die historische
Forschung bisher zwar eingehend mit dem Widerstand gegen und dem Bau von
Atomkraftwerken beschiftigt, die Thematik der Abfallentsorgung aber kaum ge-
wiirdigt.?

Die Endlageropposition in Uri hat Markus Furrer als Teil einer «urschweize-
rischen Umweltbewegung» charakterisiert.’ Ich stiitze mich in wesentlichen
Punkten auf seine Vorarbeiten. Mein Augenmerk gilt allerdings nicht dem Op-
positionspotenzial der Bewegung im gesellschaftlichen Umfeld der Urschweiz,
sondern deren Verstindnis der Umweltzusammenhinge — und damit auch des
Untergrunds.

Ich folge der These, dass das Verstandnis von Untergrund, das heisst von dem,
was unterhalb der Erdoberfliche liegt, zwischen der Endlageropposition der
1980er-Jahre und den behordlichen Experten* der Nagra fundamental diver-
gierte: Wihrend die Opposition den Untergrund als Teil einer umfassenden und
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"Aber irgendwo muss der Atommiill doch hin" lautet ein viel-
gehortes Argument. In diesem ALTERNATIVE-Dossier zeigen
wir, woher der Atommill kommt. Wir zeigen auch, dass die
sogenannt "friedliche" Nutzung der Atomenergie in einem De-
bakel enden wird. Atomenergie ist gefahrlich, sinnlos und zu
teuer. Wir sind nicht bereit, die Sachzwange hinzunehmen, in
die unser Land von der Atomlobby hineinmandvriert wird.
Wir fordern alle Urnerinnen und Urner auf, sich gegen den
weiteren Ausbau der Atomenergie zur Wehr zu setzen. Nicht
nur aus Angst vor den tatsachlichen atomaren Gefahren.Denn
im Gegensatz zur Nagra und der Urner Regierung sind wir
iiberzeugt, dass eine Zukunft ohne Atomkraftwerke machbar
ist. Etwas suchen Sie in diesem Dossier vergeblich. Fir das
Vorstellen von Energiesparmassnahmen und fiir das Darlegen

,

\h._

einer anderen Energiepolitik reicht hier der Platz nicht.Wenn
Sie solche Alternativen kennenlernen mochten, miissen wir
Sie auf unsere monatlich erscheinende Zeitung verweisen.
In der ALTERNATIVE werden wir uns weiterhin nicht nur
gegen Atomkraftwerke und Atommiill-Lager einsetzen, son-
dern auch fiir eine menschen- und umweltgerechte Energie-

politik. Ihte ALTERNATIVE-Redaktion

NAGRA SPEZIAL

Beilage im Heft der ALTERNATIVE Nr.79, April 1983

Nagra Spezial kann separat bestellt werden. Preis: 1.- Fr.
Bestellungen an: ALTERNATIVE, Postfach, 6460 Altdorf
Autor: Reto Gamma

Abb. 1: Titelbild von NAGRA SPEZIAL, 1979. Uber dem Oberbauenstock geht die
Sonne in Form des Warnsymbols fiir radioaktive Stoffe auf (Alternative 79, April 1983).
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durch Wechselwirkungen gepragten Umwelt verstand, konzipierten die Exper-
ten mit dem Begriff der Geosphire den Untergrund als Gegenort, der einerseits
homogen und andererseits komplett von der Oberflache abgegrenzt war bezie-
hungsweise abgegrenzt werden konnte. Meine Untersuchung fokussiert auf die
1970er- und 1980er-Jahre. In diesem Zeitraum losten Geriichte {iber eine Probe-
bohrung der Nagra in Uri ersten Widerstand gegen ein Endlager aus und die
Kontroversen um die Eignung des urnerischen Untergrunds nahmen Fahrt auf.
Mitte der 1980er-Jahre befand sich die Oppositionsbewegung auf ihrem Hdohe-
punkt und das Endlagerprojekt in Uri verlor zunehmend an Riickhalt.

Dass die Probebohrungen im Verlauf der 1990er-Jahre in Uri und der ganzen In-
nerschweiz gestoppt wurden, kann auf drei Faktoren zuriickgefiihrt werden: ers-
tens auf den breiten Widerstand in der Bevolkerung, zweitens auf eine Annihe-
rung der divergierenden Untergrundverstandnisse zugunsten einer systemischen
Umweltauffassung und drittens auf die Erforschung des Untergrunds selber, der
sich immer mehr als ungeeignet herausstellte.

Im ersten Teil des Artikels skizziere ich die wichtigsten Entwicklungslinien der
Frage nach der Entsorgung radioaktiver Abfille in der Schweiz. Im zweiten und
dritten Teil schildere ich die beiden Antagonisten der Geschichte, die Nagra und
die Biirgerbewegung «Atommiill Hid Nid», um schliesslich im vierten Teil auf
die unterschiedlichen Konzeptionen von Untergrund einzugehen.

Radioaktive Riickstande als Problem

Radioaktives Material, das nicht mehr gewerblich oder industriell genutzt wer-
den konnte, wurde in der Schweiz erst mit steigender Menge als Problem an-
erkannt. Hinzu kam seit den 1970er-Jahren ein globaler Wandel in der gesell-
schaftlichen Bewertung von Atomenergie und damit verbunden die vermehrte
Thematisierung ihrer negativen Aspekte.’ Vorher, das heisst bis in die spéten
1960er-Jahre, wurden schweizweit radioaktive Abfille aus Forschung, (Uhren-)
Industrie und Medizin ohne weitere Vorsichtsmassnahmen vergraben oder in
Deponien verfrachtet, fliissige Abfille wurden verdiinnt in die Kanalisation ab-
geleitet. Ein gesellschaftliches Bewusstsein fiir die Folgen dieser Entsorgungs-
weise fehlte weitgehend, die daraus resultierenden Kontaminierungen mussten
teilweise noch in den 1980er-Jahren beseitigt werden.®

Auch in der Friihphase der zivilen Atomkraftnutzung in den 1950er-Jahren und
dem damit verbundenen Mengenzuwachs radioaktiver Abfille widmeten die Be-
horden der Entsorgung kaum Aufmerksamkeit.” Fiir sie stand die Forderung der
Atomenergie im Zentrum, der Umgang mit radioaktivem Abfall galt nicht als
dringliches Problem.* Am 23. Dezember 1959 nahm die Bundesversammlung
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das «Bundesgesetz iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den
Strahlenschutz» an, kurz Atomgesetz. Am 1. Juli 1960 trat das Gesetz in Kraft.’
Die rechtliche Sicherheit sollte die Forschung im Bereich Atomreaktoren sowie
deren Bau vereinfachen."

Das Atomgesetz regelte bis zu einem gewissen Grad den Umgang mit «Riick-
stinden» aus Forschung und Stromproduktion. Einrichtungen zur Behandlung
und Lagerung von Riickstinden waren bewilligungspflichtig, ebenso Einfuhr
und Ausfuhr, Transport, Abgabe und Bezug von Riickstinden."! Zur Beseiti-
gung von Abfillen schwiegen sowohl das Gesetz als auch dessen Ausfiihrungs-
bestimmungen. Generell gingen die Behodrden davon aus, dass verbrauchte
Brennstoffe im Ausland wieder komplett aufgearbeitet werden konnten."> Zudem
stellte sich die Entsorgung nicht mehr aufzubereitender Abfille im Meer als be-
sonders einfach heraus. Sie wurde unter der Schirmherrschaft der Europédischen
Kernenergieagentur und spiter der Nuklearagentur der OECD ausgefiihrt. Die
Schweiz beteiligte sich zwischen 1969, der Eroffnung des Kernkraftwerks Bez-
nau I, und 1982 daran.”

Ab 1970 traten vermehrt Biirgerinitiativen und Proteste gegen den Bau von
Kernkraftwerken auf und auch die Entsorgung radioaktiver Abfélle im Meer
traf vor dem Hintergrund eines steigenden Umweltbewusstseins zunehmend auf
gesellschaftliche Unbill." Die Abfallfrage wurde in den 1970er-Jahren immer
dringender. In Anbetracht des steigenden 6ffentlichen Drucks und der Inbetrieb-
nahme neuer Kernkraftwerke (Beznau II 1972, Miihleberg 1972) griindeten der
Bund und die Kernkraftwerkbetreiber 1972 die Nagra und versahen sie mit dem
Auftrag, eine Losung fiir die Lagerung radioaktiver Abfille zu finden."”

Auf der Suche nach Standorten fiir Endlager verspielte die Nagra durch eine
schlechte Informationspolitik rasch das Vertrauen der Bevolkerung. Gemein-
den wie Bex und Airolo, in denen die Nagra zwischen 1973 und 1975 Sondier-
bohrungen durchfiihrte, warfen der Organisation Geheimniskramerei vor.'® Die
Skepsis in der betroffenen Bevolkerung wurde verstiarkt durch die allgemeine
Kritik an der Atomenergie, die sich 1975 in der Besetzung des Baugeliandes fiir
das Atomkraftwerk Kaiseraugst und der Volksinitiative «zur Wahrung der Volks-
rechte und der Sicherheit beim Bau und Betrieb von Atomlagern» verdichtete.'’
Dabher sind die Vorwiirfe gegen die Nagra nicht alleine mit der schlechten Infor-
mationspolitik der Behorde zu erkliren. Vielmehr wurde die Suche nach einem
Endlagerstandort von einem generellen Vertrauensverlust in den technologi-
schen Fortschritt und die technologischen Expertinnen und Experten begleitet,
den der Soziologe Ulrich Beck mit dem Begriff der reflexiven Modernisierung
zu fassen versucht hat. Die westlichen Gesellschaften mussten sich vermehrt um
die technologieimmanenten Risiken kiimmern, welche die um 1970 erreichten
Wohlstandsstandards bedrohten. Zunehmend wurde die Bevolkerung auf die ne-
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Abb. 2: Ansicht eines Lagers Typ B fiir schwach- bis mittelaktive Abfdlle. Die Endlager-
kavernen sind in einen homogenen Untergrund, tief im Bergesinneren, eingebettet.

Natiirliche und technische Barrieren garantieren die Sicherheit. (Nagra [Hg.], Projekt-
bericht NGB 85-01, Bern 1985)

gativen Folgen des Fortschritts aufmerksam, welche sich besonders in der durch
die Produktionsstitten und den Konsum hervorgerufenen Umweltbelastung dus-
serten. Diese Folgen wurden vermehrt kritisch reflektiert: Wie stark bedroht
«Fortschritt» die gesellschaftlichen Existenzgrundlagen?'® In Anbetracht dessen
agierte die Expertenorganisation Nagra in einem ihr grundsitzlich kritisch ge-
sinnten Umfeld.

Vor diesem gesellschaftlichen Hintergrund stieg der offentliche und politi-
sche Druck, die Entsorgung von Atommiill endlich sicherzustellen: Der Bun-
desbeschluss zum schweizerischen Atomgesetz vom 6. Oktober 1978 machte
schliesslich die nachgewiesene Machbarkeit der sicheren Entsorgung bis 1985
zur Bedingung fiir die weiteren Betriebsbewilligungen von Kernkraftwerken.'
In Reaktion darauf verdffentlichten die Atomkraftwerksbetreiber und die Nagra
zum Jahreswechsel 1978/79 das Projekt «Gewihr», das vorsah, in der Nordwest-
schweiz, dem Mittelland, dem Jura und den Alpen geeignete Gesteinsformatio-
nen fiir Endlager auszumachen 2
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Projekt Oberbauenstock und die Sicherheit von Endlagern

Die Suche nach Endlagerstandorten machte zu Beginn der 1980er-Jahre Fort-
schritte. In ihrem Technischen Bericht von 1983 gab die Nagra bekannt, dass
sie die moglichen Standorte fiir Endlager fiir schwach- bis mittelaktive Abfille
(Typ B)*' auf 20 hatte eingrenzen konnen. Unter diesen priorisierte sie die drei
Standorte Bois de la Glaive (Gemeinde Ollon), Piz Pian Grand (Gemeinde Me-
socco) und Oberbauenstock (Gemeinde Bauen).”? Die Gebiete wurden aufgrund
von Kiriterien betreffend «geologische und hydrogeologische Situation», «bau-
technische und Realisierungs-Kriterien» sowie «Umweltaspekte und Raumpla-
nung» favorisiert. Im Falle des Oberbauenstocks waren «die erdwissenschaftli-
chen Kenntnisse bereits heute so umfassend, dass sie fiir eine Sicherheitsanalyse
im Rahmen eines Gewihr bietenden Projekts ausreichen diirften.»?® Durch
den Oberbauenstock hatte man in den 1970er-Jahren den Seelisbergtunnel ge-
baut und verfiigte deshalb iiber entsprechende geologische Einblicke.** Laut
der Nagra eignete sich insbesondere die Gesteinsschicht aus Mergel als «Wirt-
gestein» . Dieses vergleichsweise weiche Gestein sei sehr wasserdicht und biete
damit die notigen Eigenschaften fiir den Bau und den ldngerfristigen Betrieb
eines Endlagers.?

Der Begriff Wirtgestein impliziert die Vorstellung eines homogenen Bereichs,
der die «Biosphire» zuverldssig von der «Geosphidre» abschirmt. Beide Be-
grifflichkeiten werden in den Berichten der Nagra nicht genau definiert, kon-
nen aber folgendermassen konzeptualisiert werden: Die Biosphire umfasst die
Erdoberflache und die unmittelbar darunterliegenden Erdschichten. Oberfliche
und Untergrund stehen innerhalb dieser Sphire in einem systemischen Aus-
tausch, beispielsweise durch Grundwasser oder Pflanzenwurzeln, und bilden
dadurch ein komplexes System. Diese Konzeption der Biosphire war seit etwa
1970 nicht nur in Fachkreisen stark verbreitet und galt in den 1980er-Jahren als
allgemein anerkannt.”” Die Geosphére hingegen wurde von der Nagra als weit-
gehend unbelebter Teil des Untergrunds verstanden, der normalerweise nicht mit
der Biosphire verwoben ist, sondern durch natiirliche Gesteinsbarrieren von ihr
getrennt. «Als einziges Medium, das Abfallstoffe durch die Barrieren transpor-
tieren konnte, gilt das Wasser.»*® Die Wortwahl des Nagra-Berichts von 1983
deutet zwar eine mogliche Vernetzung von Geo- und Biosphire an, beschreibt
sie aber als nicht besonders intensiv.

Im Idealfall befindet sich das Wirtgestein fiir ein Endlager demnach in der
Geosphire. Die Strahlung des gelagerten radioaktiven Abfalls kann damit nicht
in die Biosphire gelangen. Wo die isolierende Wirkung des Wirtgesteins, die
«natiirliche Barriere», nicht zweifelsfrei vorausgesetzt werden konnte oder wo
sie zwecks Zugang zum Lager durchbrochen wurde, mussten «technische Bar-
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Modell-Datensatz fir Projekt Gewahr 1985.
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Abb. 3: Geologisches Profil des Oberbauenstocks mit eingezeichneter Lagerzone. Die
Drusbergdecke, in welcher die Lagerzone eingezeichnet ist, wird als homogene Forma-
tion visualisiert. Der Eindruck von Homogenitdt und Stabilitdt sticht im Kontrast zu den
anderen Gesteinsformationen verstdrkt hervor. (Nagra [Hg.], Projektbericht NGB 85-
01, Bern 1985)

rieren» zusatzliche Schutzfunktionen erfiillen. Die technischen Massnahmen,
um die Abschirmung der Biosphidre zu garantieren, begannen mit dem «Ein-
binden der Abfille in Festkorper», das heisst in der Regel dem Eingiessen in
Zement, fiithrten iiber die Verpackung des verfestigten Abfalls in Behilter mit
minimaler Korrosion und endeten mit dem «Eingiessen oder Zuschiitten des La-
gers».?® Anschliessend konnten die Endlager «sich selbst iiberlassen werden»
und den Schutz der Umwelt und Bevolkerung wihrend mehrerer 10000 Jahre
garantieren.”’

Mit den natiirlichen und technischen Barrieren kénne man, so die Nagra, «die
radioaktiven Stoffe entweder vollstdndig einschliessen oder deren Wanderung
in Richtung Biosphire so stark verzogern, dass die Aktivitdten vor Eintritt in
die Biosphare im Wesentlichen abgeklungen ist».*! Die Nagra ging folglich trotz
allem vom Szenario aus, dass die Moglichkeit eines Austritts radioaktiver Stoffe
(Radionuklide) aus dem Lagerbehilter plausibel war und dass Wasser die Stoffe
irgendwann von der Geosphire in die Biosphire transportieren konnte.*> Um die
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Abb. 4: Modellzeichnung eines Endlagers fiir schwach- bis mittelaktive Abfille. Die
schematische Zeichnung suggeriert eine Endlagerung in einem Raum, der nur durch
zwei Stollen mit der Aussenwelt verbunden ist. (Schweizerische Vereinigung fiir Atom-
energie [Hg.], Endlagerung radioaktiver Abfille. Eine Standortbestimmung aus
schweizerischer Sicht, Bern 1980, 55)

Transportgeschwindigkeiten und das Mass der notwendigen Verzégerung zu be-
rechnen, arbeiteten die Experten mit verschiedenen Geosphéren- und Biosphi-
rentransportmodellen.® Allerdings spezifizierte die Nagra in keinem ihrer Be-
richte, wo die Geosphire aufthore und die Biosphire beginne. Deutlich machte
sie einzig, dass nur das Grundwasser die beiden Sphiren verbinden konne:
«[Der] Transport durch Grundwasser [wird] als das kritische Ereignis fiir eine
Riickkehr der Radionuklide an die Biosphire angesehen.»*

Die Annahme einer existierenden Trennbarkeit von Geo- und Biosphiare wurde
freilich nur hypothetisch vorausgesetzt, empirisch war sie nicht weiter erforscht.
Obwohl die Nagra in ihren Publikationen die Moglichkeit «geologischer Uberra-
schungen»® wie unerwartete Einschliisse anderer Schichten bei der Standortsuche
nicht ausschloss und damit diese Problematik explizit ansprach, kommunizierte
sie in ihren Texten, noch viel mehr aber in ihren Visualisierungen, Kompaktheit
und Homogenitit der Geosphére beziehungsweise des Untergrunds.*
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Der Tatbestand, dass die Nagra die Sicherheit ihrer Anlagen nur anhand der ge-
schilderten Prognosemethoden annehmen konnte und keine Langzeituntersu-
chungen vorlagen, rief lautstarken fachlichen Protest hervor, unter anderem von
den Atomkraftskeptikern und Geologen Marcos Buser und Walter Wildi.*’

Lokale Oppositionshaltung

Die Besetzung des Geldndes fiir den Bau des Atomkraftwerks Kaiseraugst von
1975 gilt als Schliisselerlebnis fiir viele Umweltschiitzerinnen und Atomkraft-
gegner.®® Obwohl es im Kanton Uri kein Bauprojekt fiir Atomkraftwerke gab,
waren auch dort gewisse Bevolkerungsteile gegeniiber dieser Technologie kri-
tisch eingestellt. Insbesondere Akteurinnen und Akteure aus dem linksalterna-
tiven Milieu des Bergkantons positionierten sich gegen ein mogliches Endlager
fiir Abfallprodukte aus den Atomkraftwerken.* Dieses Milieu konzentrierte sich
um die Urner Zeitschrift Alternative, die in der Folge des 1968er-Aufbruchs
1973 gegriindet worden war und sich als kritische Stimme in der katholisch-
konservativen Presselandschaft des Kantons inszenierte. Das Redaktionskollek-
tiv griindete 1976 die Gruppe «KTritisches Uri», die sich zwar nicht als Partei ver-
stand, trotzdem aber bald als linke Oppositionspartei im Kanton Uri auftrat. [hre
Mitglieder vertraten in der Regel sozialistische Ideen und beschéftigten sich be-
sonders mit Themen der neuen sozialen Bewegungen (Umweltfragen, Friedens-
politik, Emanzipation usw.). Obwohl zahlreiche Parallelen zu dhnlichen Grup-
pierungen in den urbanen Zentren der Schweiz bestanden, entwickelte das Urner
Milieu eine eigene linke Politik, die sich durch die Konzentration auf Berg-
gebietsproblematiken auszeichnete .

Bereits 1975 hatten Sondierbohrungen im Raum Erstfeld das Interesse der Alter-
native geweckt.*! In der Ausgabe Mai/Juni 1976 dusserte die Redaktion den Ver-
dacht, im Kanton Uri konnte ein Endlager geplant sein.** Dieser Verdacht und die
damit verbundenen Angste verbreiteten sich auch ausserhalb des eng begrenz-
ten Milieus. Vor diesem Hintergrund nahmen die Urner Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger am 18. Februar 1979 die «Atomschutzinitiative» mit 51,2 Prozent
an. Sie folgten damit nicht den Neinparolen der FDP und der politisch dominie-
renden CVP. Im schweizerischen Vergleich stach das Resultat hervor, da die Ini-
tiative national mit einer Zweidrittelmehrheit deutlich abgelehnt wurde.*

Im Mirz 1982 informierte die Nagra die Urner Regierung, dass sie den Oberbau-
enstock als potenziellen Standort fiir ein Endlager fiir schwach- und mittelradio-
aktive Abfille auserkoren hatte. Die Urner Regierung nahm dies zur Kenntnis,
reagierte aber nicht wie die Kantone Waadt und Tessin mit Ablehnung.* Die Re-
daktion der Alfernative kritisierte diese passiv-neutrale Haltung und forderte den
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Regierungsrat auf, «alle rechtlichen und politischen Mittel anzuwenden, um die
geplante Atom-Miill-Deponie zu verhindern» .*3

In der Folge formierte sich am 5. Miérz 1983 die Biirgerinitiative «Atommiill
Hiid Nid». Diese Biirgerinitiative entstand aus den friiheren, allgemein gehal-
tenen Protesten gegen Atomkraft im Kanton Uri, wobei besonders die Gruppe
«Urner AKW-Gegner» hervorzuheben ist. Diese Gruppe hatte sich nach der Ab-
stimmung {ber die «Atomschutzinitiative» weiterhin gegen Atomenergie und °
fiir eine neue Energiepolitik des Kantons eingesetzt und war im linksalternativen
Milieu verwurzelt. An der Griindungsversammlung von «Atommiill Hid Nid»
waren rund 150 Personen anwesend.*¢

Die Argumente der Oppositionsgruppe bewegten sich auf drei unterschiedlichen
Konfliktachsen: dem Interessenkonflikt zwischen lokaler und nationaler Politik,
dem ideologischen Konflikt zwischen Umweltschutz und Modernisierung sowie
auf der Achse unterschiedlicher Umweltkonzeptionen.*’

In der Anfangsphase kritisierte die Urner Endlageropposition die Vorannahmen
tiber die technische Machbarkeit sicherer Endlager nicht. Sie zog auch nicht die
Eignung des Oberbauenstocks in Zweifel, sondern wehrte sich prinzipiell gegen
ein Endlager im eigenen Kanton (wobei sich einzelne Exponentinnen und Ex-
ponenten gegen jegliche Endlager positionierten). Diese fundamentale Haltung
wurzelte in der lokalpolitischen Argumentation, die auch die bduerlichen und
biirgerlichen Milieus der Kantonsbevolkerung ansprachen: «Einmal mehr soll
Uri ein «nationales Opfer> bringen», formulierte die Redaktion der Alternative
diesen Sachverhalt.*® Der christlich-soziale Landrat Anton Stadelmann argumen-
tierte ein Jahr spéter genau gleich.*” Der Konflikt zwischen lokaler und nationaler
Interessenpolitik dominierte die Diskussion. Die Urner Opposition war nicht be-
reit, die potenziellen Risiken, die von einem Endlager ausgingen, stellvertretend
fiir die ganze Landesbevolkerung zu tragen.

Die zweite Konfliktachse, Umweltschutz — Modernisierung, dusserte sich in der
Beurteilung des Risikos beziehungsweise der Sicherheitsgarantie von Endlagern.
Ein Teil der Oppositionellen lehnte Kernkraft generell ab. Diese Ablehnung war
besonders im linksalternativen Milieu verankert, die Mitglieder der Biirgerinitia-
tive betrachteten den technischen Fortschritt kritisch, denn in ihren Augen iiber-
wogen die Risiken den Nutzen. Sie positionierten sich damit als Kontrapunkt
zu den «naiven», in ihrem Fortschrittsglauben gefangenen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Aufgrund transnationaler Austauschprozesse war diese
Argumentation europaweit vielen Umweltbewegten und Technikskeptischen der
1980er-Jahre eigen, auch die Urner Oppositionellen schlossen sich ihr an.>!

Die dritte Konfliktachse ist schliesslich in der unterschiedlichen Umweltkonzep-
tion der Nagra-Vertreter und der Oppositionellen zu verorten. Auch hier spielte
freilich die Bewertung von Risiken eine zentrale Rolle, weniger aber in Bezug
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auf menschliche Betroffenheit als in Bezug auf ihre Auswirkungen fiir die (glo-
bale) Umwelt. Wihrend in der Nagra ein technisches Umweltbild vorherrschte,
bei dem Biosphidre und Geosphire klar getrennt waren, gingen die Oppositions-
sprecherinnen und -sprecher von einem systemischen Bild der Umwelt aus. Die-
ses neue systemische Umweltverstandnis verbreitete sich ab 1970 und kann
unter dem Schlagwort «Okologie» subsumiert werden. Mensch und Natur wur-
den darin nicht mehr als Gegensitze aufgefasst, sondern als wechselseitige Ein-
flussfaktoren. Mit diesem Verstindnis einher ging auch die Uberzeugung, dass
die Natur — der frilhere Gegenpol des Menschen — nicht einfach kontrolliert und
technisch manipuliert werden konne.>? Auf dieser Konfliktachse fand schliesslich
die Aushandlung iiber den Untergrund und seine Eignung fiir ein Endlager statt.

Untergrund

Reto Gamma, Redaktor bei der Alternative, wehrte sich publizistisch lautstark
gegen die Nagra-Plane. Gammas bissige Kritik stiitzte sich kaum auf wissen-
schaftliche Argumente. Er zog die Glaubwiirdigkeit der Nagra-Experten in
Zweifel, indem er ihnen finstere Machenschaften unterstellte. Unter anderem
karikierte er die Sicherheitsplanung fiir Endlager: Die Nagra verbreite das Bild,
Atomlager seien «eine saubere Sache». Polemisch verwendete er die Termi-
nologie der Nagra, beispielsweise «Empfangsanlage» fiir den Bereich, wo die
Miillbehilter vom Endlager entgegengenommen werden, und stellte sie seinem
eigenem Vokabular gegeniiber. Gamma schrieb von «Verlochen» und benutzte
provokativ den nationalsozialistisch kontaminierten Begriff «Endlosung» als Be-
zeichnung fiir die Endlager. Schliesslich hinterfragte Gamma auch die Eignung
des Oberbauenstocks fiir ein Endlager und unterstellte der Nagra, dass die Aus-
wahl mehr aus politischen denn aus fachlichen Griinden geschehen sei. Bauen
mit seinen rund 200 Einwohnerinnen und Einwohnern sei klein genug, dass et-
waiger Widerstand ignoriert werden konne, und sei mit seiner Lage an der Gott-
hardautobahn verkehrstechnisch gut gelegen. Dariiber hinaus zog er das Wissen
iiber die Geologie des Oberbauenstocks in Zweifel. Niemand wisse genau, wo
der Seespiegel unterirdisch verlaufe oder ob die Mergelschicht tatsdchlich so ho-
mogen sei wie angenommen. Weiter prognostizierte Gamma, dass ein Sondier-
stollen, unabhéngig von den geologischen Erkenntnissen, die er bringe, ein Pri-
judiz fiir das weitere Projekt schaffe.”

Gamma als Sprecher der Biirgerinitiative vertrat eine grundsétzlich andere Vor-
stellung des Untergrunds als die Nagra. Wihrend die Nagra Biosphére und
Geosphire als strikt trennbar dachte, glaubten die Mitglieder der Biirgerinitia-
tive nicht an diese Konzeption. Sie vertraten die Ansicht, dass die Erde durch das
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«Verlochen» von radioaktivem Abfall selbst verseucht werde: «Der Atommiill
gefidhrdet uns, unsere Umwelt und unsere Nachkommen. Wir diirfen der zukiinf-
tigen Generation kein radioaktives Erbe {ibergeben.»** Die idyllischen Schweizer
Alpen wiirden andernfalls zum Langzeitrisiko.

Die unterschiedlichen Konzeptionen und die daraus resultierenden Kontrover-
sen konnen als gesellschaftlicher Aushandlungsprozess zweier konkurrierender
Weltbilder verstanden werden. Die Mitglieder der Biirgerinitiative vertraten eine
Okosystemische Sicht auf die Umwelt, wihrend die Nagra-Vertreter weitgehend
eine technisch-funktionale Perspektive einnahmen. Letztere machte die natiir-
liche Umwelt technisch kontrollierbar und ihr Verhalten prognostizierbar. Diese
Perspektive entsprach einem Umweltversténdnis, das seit den 1970er-Jahren zu-
nehmend erodierte: Nicht nur bei Umweltbewegten, sondern auch bei Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern begann die Zuversicht zu schwinden, dass
der Mensch die Natur beliebig formen und verwalten konne. Ausgelést wurde
diese Erosion beispielsweise durch die Feststellung, dass Experimente mit
radioaktiven Stoffen ganze Landstriche verseucht hatten, die auch durch Men-
schenhand nicht wieder bewohnbar gemacht werden konnten.”® Die dkosyste-
mische Sicht auf den Untergrund hingegen, die vielen Umweltaktivistinnen und
-aktivisten wie auch den Mitgliedern von «Atomiill Hid Nié» eigen war, ging
von einer engen Verflechtung der Natur und ihrer Sphéren aus. Die Annahme,
der Austausch zwischen Geo- und Biosphire sei auf natiirliche Weise blockiert
oder konne durch technische Massnahmen kontrolliert beziechungsweise verhin-
dert werden, war in diesem Naturbild unglaubwiirdig.

Als die Nagra Ende 1983 beim Bundesrat ein Gesuch fiir die Bewilligung von
Sondierbohrungen am Oberbauenstock einreichte, machte die Biirgerinitiative
ernst. Gemeinsam mit den Gemeinden Ollon und Mesocco gab sie eine eigene
Studie zur Machbarkeit und Sicherheit von Endlagern in Auftrag.® Neben der
kontinuierlichen semantischen Delegitimierung der Nagra-Experten in der Alter-
native stellte sie ihre eigenen Gegenexperten auf.

Die im Mirz 1984 publizierte Studie kritisierte das Vorgehen der Nagra scharf:
«Das Risiko eines Endlagers fiir schwach- und mittelradioaktive Abfille ist heute
und in naher Zukunft auch nicht annahernd abschatzbar.»*” Im Besonderen kriti-
sierten die Studienautoren die Risikoprognosen, welche anhand von Laborstudien
und Feldexperimenten, jedoch ohne Langzeitstudien modelliert worden seien. Die
Kritik konzentrierte sich auf die Methodik der Nagra-Wissenschaftler sowie auf
ihre technische Konzeption der Umwelt und dekonstruierte deren Pramissen. Al-
lerdings brachten die Gegenexperten keine eigenen empirischen Daten ein.

Die Alternative, inzwischen das Sprachrohr der Biirgerinitiative «Hid Nid», ver-
schaffte sich durch die Studie fachliche Legitimation und zitierte ausfiihrlich dar-
aus. Der Redaktor Emanuel Miiller zeigte sich iiberzeugt, dass man dank der Ge-
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genexpertise die «Arroganz der Nagra Herren» aufgedeckt habe. Das Gutachten
habe zudem zur «seltsamen Bekehrung» der Urner Regierung gefiihrt, die nun
das Sondiervorhaben ablehnte.*®

Zu der Biirgerinitiative gesellte sich Ende der 1980er-Jahre ein weiterer Opponent
gegen das Endlager im Oberbauenstock: Probebohrungen, die die Nagra 1987
von einem Nebenstollen des Seelisbergtunnels aus unternahm, néhrten schliess-
lich auch innerhalb der Nagra Zweifel an der Eignung des Oberbauenstocks.
Zwar schlossen die Experten den Oberbauenstock weiterhin nicht génzlich aus >
doch bewerteten sie 1993 das «verfiigbare Gesteinsvolumen» an Mergel im Ober-
bauenstock «nur als geniigend bis knapp», um die Sicherheit des Endlagers zu
garantieren.® Aufgrund der unsicheren geologischen Situation wurde das Projekt
schliesslich fallengelassen.®’ Der Untergrund verhinderte, quasi als Latour’scher
«Aktant», die Fortfithrung des Endlagerprojekts in Bauen. Zwar erscheint es ver-
stiegen, den Untergrund selbst als handelnden Akteur in diesem Fallbeispiel zu
behandeln, doch ist es durchaus anregend, der «Natur» eine eigene Macht zuzu-
gestehen. Der Untergrund wird damit nicht ausschliesslich als sozial vermittelt
verstanden, sondern auch im Spiegel seiner eigenen Widerstindigkeit betrach-
tet.2 Das Fallbeispiel illustriert demnach nicht nur den dichotomen sozialen Kon-
flikt um Deutungsmacht zwischen Expertenorganisation und Opposition, sondern
auch das Dreieck zwischen Untergrund, Experten und Biirgerinnen: Die Kritik
der Gegenexperten von 1984 spielte sich weitgehend auf der sozialen Ebene ab,
sie stellte die Nagra-Prognosen als reine Spekulation dar und brachte damit keine
grosse Veranderung in der Diskussion. Erst die Sondierung 1987 und die damit
einsetzende «Intervention» des Untergrunds selbst stoppte das Projekt.

Fazit

«Der Glaube an die technische Machbarkeit eines Endlagers stiitzte sich [zu Be-
ginn der 1980er-Jahre] auf die diffusen Zukunftserwartungen einer unter Druck
geratenen Atomindustrie.»® Dieses Urteil des Historikers Michael Fischer
schreibt ein Narrativ der in ihrem Fortschrittsglauben gefangenen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fort, wie es die Umweltbewegungen der 1980er-
Jahre pridgten und das schon Ulrich Beck in Ansidtzen formuliert hatte. Das
Risiko sei in den Augen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine
Probabilitit, die fiir den Fortschritt in Kauf genommen werden miisse, die aber
auch durch technische Mittel minimiert werden konne .

Diese Beurteilung wird der Komplexitét des Sachverhalts nicht gerecht. Die Zu-
kunftserwartungen aus dem Umfeld der Nagra waren sehr konkret. Unter der
Annahme einer klaren Trennbarkeit von Geosphire und Biosphére mittels natiir-
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licher und technischer Barrieren sahen die Nagra-Experten die sichere und lang-
fristige Deponierung von Atommiill garantiert. Einzig der geeignete Standort
miisse dafiir gefunden werden.

Ebenso konkret lehnte die lokale Opposition gegen die Endlager diese Zukunfts-
erwartungen ab, sie wollte per se keine Deponie im Kanton. Dafiir mobilisierte
sie Argumente auf drei verschiedenen Konfliktachsen: zwischen lokaler und na-
tionaler Politik (Uri als Opfer), zwischen Umweltschutz und Modernisierung
(Inkaufnahme von Risiken zugunsten technischen Fortschritts) sowie der all-
gemeinen Konzeption von Umwelt (die Erde als vernetztes System).

Sowohl die Opposition verzdgerte beziehungsweise verhinderte den Bau von
Endlagern als auch der Untergrund selbst. Wiahrend die betroffene Bevolke-
rung jeglicher potenzieller Standorte sich mit allen erdenklichen Mitteln gegen
die Sondierungen wehrte, zeigte sich oftmals der Untergrund als ungeeignet, die
Voraussetzungen fiir eine sichere Endlagerung zu erfiillen. Wéhrend die Oppo-
sitionsgruppen als Ausdruck von Becks reflexiver Modernisierung verstanden
werden konnen, schien sich der Untergrund als «Aktant» selber einzumischen.
Die Opposition gegen ein Endlager in Uri war ein Aushandlungsprozess nicht
nur zwischen verschiedenen Risikoverstindnissen, sondern auch zwischen der
technischen und systemischen Umweltkonzeption in den 1980er-Jahren. In der
Suche nach Endlagern verweben sich soziale und «terrestrische» (Latour) Aus-
handlungsprozesse. Es scheint daher auch fiir die Geschichtswissenschaft kon-
struktiv, sich in diesem Forschungsfeld nicht alleine der sozialen Ebene zu wid-
men, sondern auch die Natur ausreichend zu beriicksichtigen.

Diese Verbindung scheint sich auch in den gegenwirtigen Diskussionen um
Endlager zu spiegeln: Zunehmend kommen Expertinnen und Experten von der
Idee ab, radioaktive Abfille alleine der «Natur» zu tiberlassen, und sprechen von
iiberwachten Zwischen- beziehungsweise Endlagern.®

Anmerkungen

1 Reto Gamma, «Nagra Spezial. Seh ich dich im Strahlenmeer ...», Alternative. Die andere
Urner Zeitung (April 1983), Beilage.

2 Patrick Kupper, Atomenergie und gespaltene Gesellschaft. Die Geschichte des gescheiterten
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Résumé

Des montagnes rayonnantes. L'opposition uranaise au stockage
définitif de déchets radioactifs dans les années 1980

En avril 1983, un dossier dont le titre détourne 1’hymne national suisse (« NAGRA
SPEZIAL — Trittst im Strahlenrot daher .. .») est joint au magazine de gauche Al-
ternative d’Uri. Ce supplément marque 1’aboutissement d’un mouvement ci-
toyen d’opposition au projet de forages de la Société coopérative nationale
pour le stockage des déchets radioactifs (Nagra) dans 1’Oberbauenstock (can-
ton d’Uri). Ces forages devaient confirmer que le sous-sol local était adapté a
la construction d’un lieu de stockage définitif et sr pour les déchets radioactifs.
En mettant I’accent sur I’opposition a ce projet, I’article examine les différentes
conceptions du monde souterrain par le groupe alternatif de gauche et la Nagra.
L’analyse est fondée sur le dépouillement de 1’ Alternative ainsi que les rapports
d’experts et les publications de la Nagra. L’article analyse cette controverse
comme un processus de négociation sociale entre deux visions du monde concur-
rentes: d’une part, la perspective technico-fonctionnelle des experts et, d’autre
part, la perspective écosystémique des représentants du mouvement citoyen. Ce
processus de négociation se poursuit jusqu’a aujourd’hui dans le débat sur la fai-
sabilité du stockage définitif sécurisé des déchets radioactifs.

(Traduction: Alexandre Elsig)
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