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Der strafende Sozialstaat

Konzeptuelle Uberlegungen zur Geschichte
fursorgerischer Zwangsmassnahmen

Martin Lengwiler'

Seit einigen Jahren wird in der Schweiz in Politik und Offentlichkeit kritisch {iber
die Geschichte von Anstaltsinsassen, Heim- und Verdingkindern diskutiert.? 2010
und 2013 entschuldigten sich zwei Bundesritinnen im Namen der Landesregierung
bei den Opfern fiirsorgerischer Zwangsmassnahmen — zuerst bei den adminis-
trativ Versorgten, dann bei den Verdingkindern. 2013 richtete der Bundesrat einen
Runden Tisch fiir diese Opfergruppen ein. Die Mitwirkenden am Runden Tisch
formulierten zahlreiche Vorschldge, um das Unrecht, das die Betroffenen erfahren
hatten, anzuerkennen und zu entschidigen.’ Mittlerweile haben der Bund und
der Schweizerische Nationalfonds zwei grossere Forschungsprogramme lanciert,
eines zur Geschichte der administrativen Versorgungen, das andere allgemeiner
zur Geschichte und Gegenwart fiirsorgerischer Zwangsmassnahmen.* Parallel
dazu wurden weitere einschldgige Forschungsinitiativen von Kantonen, Fach-
verbinden und aus der Wissenschaft ergriffen.’

Die Forschung hat mittlerweile zahlreiche Einsichten in institutionalisierte
Missbrauche und kollektive Traumatisierungen von fremdplatzierten Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen gewonnen. Gerade aus historischer Perspektive
sind in den letzten Jahren zahlreiche Spezialstudien zu einzelnen Anstalten
oder Tragerschaften entstanden.® Allerdings sind die Untersuchungen zumeist
als Fallstudien konzipiert und behandeln oft einen zeitlich, geografisch und
sozial begrenzten Rahmen. Auch die 6ffentliche Debatte um die Geschichte der
Heim- und Verdingkinder kreist in erster Linie um besonders skandaltrichtige
Einrichtungen und um die biografischen Erfahrungen von Opfern.

Die Schweiz steht mit dieser Geschichte nicht allein. Seit den 1990er-Jahren
sind in zahlreichen westlichen Léndern institutionalisierte Missbrdauche in der
friiheren Kinder- und Jugendfiirsorge aufgedeckt worden, so etwa in Austra-
lien, Kanada und Irland, spiter auch in Neuseeland, Grossbritannien, den
USA, den skandinavischen Lidndern, Frankreich, Belgien, den Niederlan-
den, Deutschland sowie Osterreich. In den meisten dieser Staaten haben die
staatlichen Behorden sich offiziell fiir die Missbrdauche entschuldigt und eine
offentliche Aufarbeitung angestossen, oft in Verbindung mit einem finanziellen
Entschiadigungsprogramm fiir die Opfer.’
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Analytische Anliegen sind dagegen in diesen Debatten — in der Schweiz wie
anderswo — bislang zu kurz gekommen. Es fehlt an iibergeordneten Erkldrun-
gen und einer iiberzeugenden Einbettung der Heim- und Anstaltsgeschichte
in die jiingere Gesellschaftsgeschichte der Schweiz.® Denn diese Geschichte
verlief hochst paradox: Erziehungsheime und -anstalten verstanden sich seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert als moderne, padagogische Einrichtungen.
Sie nahmen Kinder, Jugendliche und Erwachsene voriibergehend auf mit dem
Ziel, diese wieder in die Gesellschaft zu integrieren. Die kollektiven Erfahrun-
gen vieler ehemaliger Heiminsassen machen dagegen deutlich, dass in vielen
Einrichtungen Missbriauche und Misshandlungen an der Tagesordnung waren
und dass piadagogische Anliegen zweitrangig blieben. Auch in der Offentlich-
keit wurden solche Missbrauche regelmissig angeprangert. In der Pidagogik
wurde spitestens seit den 1930er-Jahren ein intensiver Diskurs iiber Reformen
in der Heimerziehung gefithrt. Doch es dauerte lange, mindestens bis in die
1970er-Jahre, bis sich grundlegende Anderungen im Heim- und Anstaltssektor
abzeichneten. Weshalb Anspruch und Realitit des Heim- und Anstaltswesens
iber fast ein Jahrhundert lang derart auseinanderklafften, ist eine noch weit-
gehend unbeantwortete Frage.

Das Paradox ldsst sich nur auflésen, wenn die Heim- und Anstaltsgeschichte
als Teil der breiteren Entwicklung des schweizerischen Sozialstaats verstanden
wird. Dies soll in den folgenden Ausfiihrungen thesenhaft illustriert werden,
in der Hoffnung, daraus Anregungen fiir zukiinftige Forschungsperspektiven
zu formulieren. In der Heim- und Anstaltsgeschichte manifestiert sich eine
bislang kaum beachtete strafende Dimension des modernen Sozialstaats,
die von disziplinarischen Massnahmen bis zu physischer Gewalt und weit
iber die bekannten disziplinierenden Aspekte moderner Sozialpolitik hinaus
reicht. Die fiirsorgerischen Zwangsmassnahmen bilden einen kaum beachteten
Residualbereich des Sozialstaats, der nicht wie die traditionelle Sozialhilfe
oder die Sozialversicherungen mit finanziellen Transferleistungen operierte,
sondern mit dem Entzug von Grundrechten, entwiirdigenden Praktiken und
physischer Gewalt. Solche zwangsbasierten Erziehungspraktiken kamen
systematisch in jenen Féllen zum Einsatz, in denen vernunftorientierte pada-
gogische Ansitze in den einschldgigen Bildungseinrichtungen oder im Kon-
text der Familie an ihre Grenzen stiessen — zumindest aus der Sicht der Be-
horden. Viele Interventionen zielten zudem darauf ab, bestimmten Familien-
modellen einschliesslich ihrer pddagogischen Grundlagen gesellschaftliche
Achtung zu verschaffen. Vor diesem Hintergrund verweist die Geschichte
firsorgerischer Zwangsmassnahmen auch auf die Bedeutung der Institution
Familie fiir die Reproduktion gesellschaftlicher Normen in der Moderne. Viele
der Zwangsmassnahmen besitzen eine Geschichte, die in die frithe Neuzeit
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zuriickreicht. Mit dem padagogischen Aufbruch des 19. und 20. Jahrhunderts
erhielten sie allerdings eine neue Bedeutung, auf die im Folgenden genauer
einzugehen ist.

Im Schatten finanzieller Transfers:
Heime und Anstalten als Teil des Sozialstaats

Paul Pfliiger, Sozialreformer und Mitbegriinder der religids-sozialistischen
Bewegung, veroffentlichte 1899, kurz nachdem er die Pfarrstelle im Ziircher
Arbeiterquartier Aussersihl angetreten hatte, eine utopische Zukunftsvision
unter dem Titel Der schweizerische Sozialstaat. Eine Umschau im Jahre 1950.
Im Abschnitt iiber das sozialstaatliche «Armenwesen» prophezeite er den
Anstalten eine blithende Zukunft: «Fiir jede der verschiedenen Kategorien der
Unterstiitzungsbediirftigen, wie Schwachsinnige, Kriippel, Greise sind besondere
staatliche Anstalten eingerichtet, in welchen den Versorgten liebevolle Pflege
und, soweit es irgend moglich ist, Ersatz fiir den Mangel des Familienlebens
zu teil wird. [...] Waisen, verwahrloste Kinder und Kinder von Eltern, die ihre
elterlichen Pflichten nicht erfiillen, werden in trefflich geleiteten Kinderhidusern
erzogen. Eltern, die ihre Kinder brutal behandeln oder denselben somit keine
ordentliche Erziehung zu teil werden lassen, werden die Kinder gemiss den
Gesetzen unseres Landes fiir kiirzere oder lidngere Zeit entzogen.»’

Das Zitat zeigt, dass Heime und Anstalten um 1900 als integraler Bestand-
teil des modernen Sozialstaats verstanden wurden. So vertraut diese Sicht
Zeitgenossen wie Pfliiger war — in den Geschichtswissenschaften hat sie bis
heute kaum Beachtung gefunden. Die Beziige zwischen Heimgeschichte und
Sozialstaatsgeschichte sind zwar empirisch evident, wurden aber konzeptuell
kaum reflektiert. Die bisherige Forschung hat Heime und Anstalten vor allem aus
sozial-, psychiatrie- und medizinhistorischer Sicht, teilweise auch im Rahmen
der historischen Kriminalitatsforschung, untersucht. Im Vordergrund standen
psychiatrische Anstalten und Kliniken, die Bedeutung medizinischer, psychiat-
rischer oder sozialpddagogischer Expertise sowie eugenische Massnahmen und
Programme. Diese Felder galten als Schauplitze einer Verwissenschaftlichung
des Sozialen beziehungsweise als Instrumente der Sozialdisziplinierung der
Unterschichten. Das weite Feld von Armen- und Erziehungsanstalten spielte
in der bisherigen Forschung nur eine Nebenrolle."’

Dabei ist die Entwicklung des Heim- und Anstaltswesens eng verschrankt mit
der Sozialstaatsgeschichte der Schweiz. Sie ist insbesondere Teil der Geschichte
der modernen Sozialhilfe. Die meisten Fremdplatzierungen gingen von Armen-
oder Fiirsorgebehtrden sowie von ithnen nahestehenden Stellen — namentlich den
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Vormundschaftsbehorden — aus. Auch finanziell war die Verbindung zum Staat
eng, selbst wenn viele Anstalten und Heime einem gemischten, 6ffentlich-priva-
ten Finanzierungsmodell folgten. Seit dem friihen 20. Jahrhundert stammte ein
wachsender Teil ihrer Finanzierung vom Staat, ausgehend vom Kostgeldwesen
des 19. und 20. Jahrhunderts bis zu den Leistungsvereinbarungen und Fall-
pauschalen im Zeitalter des New Public Management."

Die Einordnung der Heim- und Anstaltsgeschichte in die Sozialstaatsgeschichte
ist unter anderem deshalb ein hiirdenreiches Unterfangen, weil die neuere Sozial-
staatshistoriografie erst wenige brauchbare Ankniipfungspunkte geliefert hat. Denn
sowohl die historische wie auch die sozialwissenschaftliche Sozialstaatsforschung
folgen in ihren Theoremen und Typologien bis heute einem teleologischen Nar-
rativ, in dem die Sozialversicherungen die wichtigste Einrichtung zur Vorsorge
gegeniiber industriegesellschaftlichen Armutsrisiken und damit den Konigsweg
der sozialen Sicherheit darstellen. Armenfiirsorge und Sozialhilfe hingegen
werden hochstens als Zwischenschritt auf dem Pfad zur Entwicklung von So-
zialversicherungen dargestellt. Bis ins 19. Jahrhundert wird der Armenfiirsorge
noch eine prigende Rolle zugestanden, danach erodiert ihre Bedeutung parallel
zur Expansion der Sozialversicherungen. Ihr Leistungsmodell, das auf bedarfs-
abhingigen, individualisierten Zuwendungen basiert, gilt gegeniiber dem Ver-
sicherungsprinzip als antiquiert, vergleichbar mit dlteren karitativen Traditionen.
Und wenn Armenfiirsorge zum Thema wurde, ging es primir um die klassische,
auf finanziellen Transferleistungen aufbauende Fiirsorge und nicht um Heim- und
Anstaltseinweisungen.'> Dazu passt, dass die historische Armutsforschung bisher
nur beschrinkt ins 20. Jahrhundert vorgestossen ist. Neuere Untersuchungen zur
Geschichte der Philanthropie haben sich zwar mit der gemischtwirtschaftlichen,
offentlich-privaten Finanzierung von Fiirsorgeeinrichtungen beschiftigt, aller-
dings kaum mit Bezug auf das Heim- und Anstaltswesen.!* Schliesslich kniipft
auch die Debatte um den «aktivierenden Sozialstaat» an Leistungsmodelle der
Fiirsorge an, indem sie eine Renaissance von individualisierenden, verhaltens-
abhingigen Leistungen postuliert. Allerdings bezieht sich diese Literatur primér
auf den Umbau der Sozialversicherungen — der Arbeitslosen- und der Invaliden-
versicherung — und nicht auf das Feld der Sozialhilfe.'*

Heime und Anstalten etablierten sich im Sozialstaatsgefiige als privilegierter
Ort fiir den Umgang mit gesellschaftlich ausgestossenen Subjekten. Der vor-
iibergehende Ausschluss von Individuen diente als Mittel sozialer Integration,
um Normenverletzungen zu sanktionieren und die gesellschaftliche Ordnung
wiederherzustellen. Die Einrichtungen boten einen kiinstlichen Raum fiir die
stigmatisierten Subjekte zum vermeintlichen Schutz der Gesellschaft mit dem
Ziel, die Betroffenen mittelfristig wieder in die Gesellschaft einzugliedern.'®
Heime und Anstalten ergidnzten auf diese Weise die finanziellen Transferleis-
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tungen anderer Sozialstaatseinrichtungen — etwa der traditionellen Sozialhilfe
und der Sozialversicherungen — durch erzieherische, in letzter Konsequenz auch
strafende Massnahmen. Man darf den Heimsektor nicht als atavistisches Relikt
der Armenfiirsorge des 19. Jahrhunderts fehldeuten. Die repressive Logik des
Wegsperrens, die dem Heim- und Anstaltssektor gemein ist, bot eine Alter-
native zu praventiven sozialpolitischen Interventionen, wie sie sich etwa in den
Sozialversicherungen manifestieren. Belohnende und strafende Massnahmen
agierten Hand in Hand, und sie gehoren beide zum modernen Sozialstaat.
Die Zwangsmassnahmen betrafen eine recht heterogene Opfergruppe. Fremd-
platziert wurden Kinder wie Erwachsene; Menschen in Armut oder in atypischen
Familienkonstellationen; betroffen waren Waisenkinder, Konkubinatsfamilien,
alleinerziehende Eltern, aber auch Kérperbehinderte wie Gehorlose oder Blinde,
schliesslich Kinder, die aus dem Schulsystem ausgeschlossen wurden. Ihre An-
zahl ldsst sich schwer schitzen. Insgesamt diirften im 20. Jahrhundert deutlich
tiber 100’000 Kinder und Jugendliche in Heimen, Anstalten und Pflegefamilien
platziert worden sein. Hinzu kommen mehrere 10’000 erwachsene Betroffene —
insbesondere die Opfer administrativer Versorgungen.!®

Die verwendeten Rechtsinstrumente waren ebenfalls uneinheitlich. In der Regel
werden fiirsorgerische Zwangsmassnahmen von strafrechtlichen Verurteilungen
unterschieden. Die meisten dieser Zwangsmassnahmen zielten darauf, die betrof-
fenen Personen in ein Heim, eine Anstalt oder eine Pflegefamilie zu tiberweisen;
in solchen Fillen findet der Sammelbegriff der Fremdplatzierung Verwendung.
Historisch gesehen waren nicht alle Fremdplatzierungen verrechtlicht. Viele
frithneuzeitliche Verdingungen wurden ohne Beteiligung obrigkeitlicher Behtrden
zwischen den beteiligten Familien verhandelt, um bediirftige Kinder zu versorgen
und verarmte leibliche Eltern finanziell zu entlasten.'” Bei den modernen, recht-
lich geregelten Interventionen kann man armenrechtliche Fremdplatzierungen
von vormundschaftsrechtlichen Fremdplatzierungen unterscheiden und einen
siakularen Trend hin zu vormundschaftlichen Interventionen feststellen. Hinzu
kommen administrativrechtliche und gesundheitspolitische Massnahmen, oft in
Kombination mit den beiden anderen Rechtstraditionen. Vormundschaftliche
Massnahmen betrafen primir Kinder; armenrechtliche und administrativrechtliche
Interventionen erfassten ebenso Erwachsene.

Auch die Begriindungslogiken solcher Massnahmen zielten in unterschiedliche
Richtungen. Im Vormundschaftsrecht stand formal das Kindswohl im Vordergrund;
beim Armenrecht spielten finanzpolitische Motive auf kommunaler und kantonaler
Ebene eine wichtige Rolle. Die administrativen Versorgungen wiederum zielten
auf Gruppen, die als gesellschaftsgefidhrdend eingestuft wurden. In diese Kate-
gorie gehorten die zahlreichen gesundheitspolitischen Versorgungsgesetze, etwa
fiir «Alkoholiker» und «Geisteskranke». Die Vielfalt an Rechtsbestimmungen
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ist schliesslich eine Folge davon, dass der Foderalismus und das Subsidiaritéts-
prinzip gerade im Sozialwesen historisch stark verankert waren und Kantone
und Gemeinden iiber weitgehende Kompetenzen verfiigten. Die fiirsorgerischen
Zwangsmassnahmen beruhten somit auf einem schwer iiberschaubaren Flicken-
teppich verschiedenster Rechtsinstrumente. Trotzdem lassen sie sich auf einen
Nenner bringen. Ihr gemeinsames Anliegen war, bestimmte Individuen und
Gruppen voriibergehend aus der Gemeinschaft zu entfernen und in geschlossene
Einrichtungen einzuweisen.'®

Die Urspriinge dieses sozialpolitischen Dispositivs gehen in die Vormoderne
zuriick. Spitestens seit der nachreformatorischen Wende der Armenfiirsorge
spielten geschlossene Anstalten eine wichtige Rolle im gesellschaftlichen
Umgang mit Armen. Armenhduser, Korrektionshduser, Arbeitshduser — sie alle
verbreiteten sich als Einrichtungen, um Verarmte zu produktiven Mitgliedern der
Gesellschaft zu erziehen. Beispielhaft manifestierten sich diese Vorstellungen
in den englischen poor law-Reformen, in denen seit dem 16. Jahrhundert einer-
seits die Beziehungen zwischen kommunalen und zentralstaatlichen Instanzen,
andererseits das Verhéltnis zwischen finanziellen Zuwendungen (outdoor relief)
und Versorgungen in workhouses (indoor relief) verhandelt wurden."”

Die Heim- und Anstaltslandschaft, die aus den frithneuzeitlichen Traditionen
hervorging, war notorisch uniibersichtlich. Zahlreiche Einrichtungen blicken
auf eine lange Geschichte zuriick, in deren Verlauf sie ihr Gesicht mehrfach
dnderten. Einige Anstaltstypen, insbesondere Armen-, Waisen- und Korrek-
tionshéduser, existieren bereits seit dem 17. Jahrhundert. Im 19. Jahrhundert
dnderte sich der Anstaltssektor fundamental. Arbeit wurde zunehmend zum
padagogischen Instrument umdefiniert, etwa im Rahmen der expandierenden
Arbeitshiuser. Generell verstarkte sich der Einfluss pddagogisch-erzieherischer
Anliegen im Heimalltag. Schliesslich expandierten sowohl der staatliche wie
der private Heimsektor stark. Daraus resultierte ein schwer iiberschaubares
Sammelsurium von philanthropischen, padagogischen und spiter auch medi-
zinischen Einrichtungen, zu denen Arbeitserziehungsanstalten, Mddchenheime,
Trinkerheilanstalten, Heime fiir Schwachsinnige, Taubstummenanstalten, Blin-
denheime und andere spezialisierte Einrichtungen gehorten.?

Wie in den meisten westeuropdischen Staaten etablierte sich in der Schweiz das
Heim- und Anstaltswesen seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert als behordlich
willkommene Alternative zu Geldleistungen der Armenbehdrden. Viele neu
gegriindete Einrichtungen folgten im 19. Jahrhundert dem Modell der Arbeits-
erzichungsanstalt.?! Als Vorteil der Arbeitserziehung erschien die Moglichkeit,
die Arbeitskraft der Armengendssigen unmittelbar produktiv zu nutzen. Die
Vorstellung, Heime und Anstalten profitabel fithren zu konnen, geisterte um
1900 bei vielen Behorden und Heimleitern herum. Sie liess sich jedoch kaum
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nachhaltig verwirklichen. Die Finanzierungsmechanismen waren oft komplex
und bestanden aus Beitrdgen von Gemeinden, philanthropischen Einrichtungen,
in katholischen Regionen auch der Kirchgemeinden, Kostenbeteiligungen der
Betroffenen und ihrer Verwandten und schliesslich aus dem Profit, den ein Heim
aus den unterbezahlten Arbeitsleistungen seiner Zoglinge und Insassen schlagen
konnte. Trotz dieser Mischfinanzierung wirtschafteten die meisten Heime und
Anstalten im 19. und 20. Jahrhundert defizitér. Die Fehlbetrage wurden letztlich
von den Kantonen und Gemeinden gedeckt.”

Entwicklungen des Heim- und Anstaltswesens im 20. Jahrhundert

Um 1900 zéhlte die Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft in der Schweiz
rund 270 Heime und Anstalten allein fiir Kinder und Jugendliche — rund ein
Dutzend pro Kanton.” Die Expansion des Heim- und Anstaltssektors hielt im
20. Jahrhundert an. Von 1900 bis 1933 stieg die gesamtschweizerische Anzahl
Heime und Anstalten fiir Kinder und Jugendliche von 270 auf 550 Einrichtun-
gen. Darin eingeschlossen waren Sduglings- und Waisenanstalten, Arbeits- und
Erziehungsanstalten, Anstalten fiir arme und fiir sittlich gefdhrdete Kinder,
konfessionelle, christlich gefiihrte Anstalten sowie verschiedene Behinderten-
heime. Der Heimsektor expandierte zumindest bis in die friihe Nachkriegszeit
weiter — die letzte Zdhlung erschien 1949 und kam auf iiber 600 Einrichtun-
gen.” Das 19. Jahrhundert gilt in der Forschung zu Recht als ein Jahrhundert
der Heime und Anstalten.”® Das 20. Jahrhundert fiihrte diese Tradition nahtlos
fort. Zudem brachten es der Foderalismus im Sozial- und Bildungswesen und
die Bedeutung privater Organisationen in der schweizerischen Sozialpolitik
mit sich, dass sich das Heim- und Anstaltswesen im 20. Jahrhundert weiter
ausdifferenzierte.

Die Expansion und die zunehmende Vielfalt des Heim- und Anstaltswesens
rithrten nicht zuletzt vom anhaltenden Wachstum des privaten Sektors her.
Bereits 1933 verzeichnete die Zahlung der Schweizerischen Gemeinniitzigen
Gesellschaft drei Mal mehr private als kommunale oder staatliche Heime und
Anstalten. Zu den privaten Trigerschaften gehorten unter anderem konfessionelle
Organisationen (karitative Vereinigungen, Laienorden), philanthropische und
gemeinniitzige Organisationen und Vereine (etwa die gemeinniitzigen Gesell-
schaften, die Armenerziehungsvereine oder die Frauen- und Sittlichkeitsvereine)
sowie zunehmend professionelle, oft medizinisch orientierte Organisationen
(etwa in der Sozialpddagogik, in der Sozialarbeit oder in der Behinderten-
fiirsorge).?® Viele dieser Vereinigungen erhielten staatliche Subventionen. Die
Heime und Anstalten profitierten zudem von fallbezogenen Zuwendungen
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der offentlichen Hand. Die finanziellen Verflechtungen zwischen staatlichen,
parastaatlichen und privaten Einrichtungen sind allerdings noch weitgehend
unerforscht. Jedenfalls scheint das Gewicht privater Akteure im Heim- und
Anstaltssektor ausserordentlich hoch, deutlich hoher als im Bereich der So-
zialversicherungen.”’

Daneben profitierte das Heim- und Anstaltswesen indirekt von den Bemiihungen
um eine Strafrechtsreform. Diese Debatte setzte noch vor dem Ersten Weltkrieg
ein, fithrte frith auf kantonaler Ebene zu verschiedenen Gesetzesnovellen und
neuen Behorden und miindete schliesslich ins erste Schweizerische Strafgesetz-
buch, das 1937 verabschiedet und 1942 eingefiihrt wurde. Die Strafrechtsreform
unterstrich unter anderem die praventive Logik und die Taterorientierung des
Strafrechts. Ausserdem erginzte sie die bislang dominierende Tradition der
Freiheitsstrafen mit anderen Massnahmen, etwa Verwahrungen oder therapeu-
tischen Behandlungen. Die Persdnlichkeit von «Gefidhrdeten» oder potenziell
Straffilligen riickte verstdrkt in den Fokus der Justizbehorden. Das Strafrecht
wurde damit zunehmend zu einem Instrument der Sozialpolitik; strafrechtliche
Massnahmen verschrinkten sich mit anderen sozialstaatlichen Interventionen.
Damit schuf die Reform die Grundlage fiir ein eigenstindiges Jugendstrafrecht.
An verschiedenen Orten wurden spezialisierte Jugendanwilte berufen und
Jugendgerichte eingerichtet. Auf der Ebene der Strafbestimmungen setzte das
Jugendstrafrecht vermehrt auf erzieherische Massnahmen. Die reformierten
Strafgesetze bildeten damit ein neues, strafrechtliches Instrument fiir Heim-
und Anstaltseinweisungen.?®

Die Entwicklung des Heim- und Anstaltssektors war im 20. Jahrhundert unter
anderem durch eine verstirkte hierarchische Ordnung der Heimlandschaft und
eine zunehmende funktionale Gliederung geprégt. Die hierarchische Ordnung ist
aus zahlreichen Schilderungen ehemaliger Heiminsassen bekannt. Viele Kinder
und Jugendliche durchliefen eine Heimkarriere, die sich iiber mehrere Stationen
erstreckte. Dies betrifft vor allem diejenigen Personen, die als schwer erziehbar
oder renitent galten. Typischerweise fiihrten solche Heimkarrieren von relativ
liberalen, pddagogisch orientierten zu hermetisch abgeschlossenen, restriktiv
gefiihrten Einrichtungen. Bei administrativ Versorgten konnte dies bis zur Ein-
weisung in eine sogenannte multifunktionale Anstalt reichen: in eine Einrichtung
wie die Strafanstalten Witzwil, Hindelbank oder Bellechasse, die gleichzeitig als
Gefingnisse fiir strafrechtlich Verurteilte dienten.?

Hinzu kommt die zunehmende funktionale Differenzierung des Heim- und
Anstaltswesens. Ausgangspunkt dieser Entwicklung war der Aufstieg wissen-
schaftlicher Experten und moderner Professionen im Sozialwesen. Der tradi-
tionelle Sittlichkeitsdiskurs wurde von der Professionalisierung der Sozial-
politik zunehmend iiberlagert und durch pidagogische, psychologische oder
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psychiatrische Semantiken abgelst. Armut war kein reines Sittlichkeitsproblem
mehr, sondern eine Folge fehlender Erziehung, mangelhafter Bildung be-
ziehungsweise einer abnormen oder pathologischen Personlichkeit.*® Damit
verinderten sich einerseits die Grenzziehungen zwischen Normalitit und
Abnormitit, andererseits die Erziehungspraktiken in Heimen und Anstalten.
Der Trend zur Verwissenschaftlichung manifestierte sich iiberdies in einer
zunehmenden fachlichen Spezialisierung der Heime und Anstalten. In diesem
Rahmen entstanden Einrichtungen, die sich auf die berufliche Fingliederung
spezialisierten und entsprechend den Fokus auf die schulische und berufliche
Ausbildung richteten. Jedenfalls distanzierten sich viele Heime und Anstalten
unter dem FEinfluss fachlicher Expertise seit der Zwischenkriegszeit zuneh-
mend von den ilteren Ansitzen der Arbeitserzichung.*! Exemplarisch fiir diese
Wende steht der Aufstieg des sogenannten Familienmodells, eines sozialpidda-
gogischen Paradigmas, das den Sozialraum von Heimen und Anstalten nach
dem Vorbild von Familien strukturierte (mit dem Heimleiter als Heimvater,
seiner Ehefrau als Heimmutter), die sozialen Beziehungen zwischen Angestell-
ten und Zoglingen sowie jene unter den Zoglingen stark emotionalisierte und
damit nicht mehr auf 6konomisch produktive, sondern auf sozial kompetente
Subjekte zielte.??

Parallel zu dieser Differenzierung lisst sich eine zunehmende Offnung der
Heime und Anstalten gegeniiber ihrer Aussenwelt feststellen. Noch bis in die
Zwischenkriegszeit grenzten die Verantwortlichen die Binnenwelt von Heimen
und Anstalten strikt, teilweise hermetisch von der Aussenwelt ab. Fremdplat-
zierten Kindern und Jugendlichen wurde beispielsweise der Kontakt zu ihren
leiblichen Eltern erschwert oder gar versagt.®® Unter dem Einfluss neuer sozial-
psychologischer oder sozialpidagogischer Ansitze begannen viele Einrich-
tungen, das soziale und familidre Umfeld ihrer Zdglinge in die pddagogischen
Bemiihungen zu integrieren, nicht zuletzt um die Aussicht auf eine soziale
Integration nach der Entlassung aus dem Heim zu erhohen.** Die zunehmende
Verschrinkung zwischen Innen- und Aussenwelt manifestierte sich zudem in
neuen Einrichtungen wie den sozialpddagogischen Beobachtungsstationen, in
denen Kinder und Jugendliche ambulatorisch behandelt und beobachtet wurden,
bevor einige von ihnen (oft die Minderheit) definitiv in ein Heim- oder eine
Anstalt eingewiesen wurden.*

Angesichts solcher Offnungs- und Liberalisierungstendenzen lésst sich die
Anstalts- und Heimgeschichte im spéteren 20. Jahrhundert nur beschrinkt mit
den Konzepten der «totalen Institution» (Erving Goffman) oder der «grossen
Einschliessung» beziehungsweise der Gefingnislogik moderner Anstalten
(Michel Foucault) deuten. Die erzieherische Logik der Heime und Anstalten
muss vielmehr als Wechselwirkung spezialisierter Einrichtungen innerhalb
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eines Anstaltsverbunds sowie als Zusammenspiel zwischen gesellschaft-
lichen und anstaltsinternen Normen interpretiert werden. Damit bestétigt die
Anstaltsgeschichte eine Kritik, die von der neueren Psychiatriegeschichte an
den Modellen Foucaults und Goffmans formuliert worden ist.*

Persistenz physischer Gewalt im strafenden Sozialstaat

Ein letzter Aspekt, der die Anstaltsgeschichte des 20. Jahrhunderts kennzeichnet,
ist die erstaunliche Persistenz physischer Gewalt als Teil der Erziehungspraktiken
von Heim- und Anstaltsverantwortlichen, zumindest bis in die 1970er-Jahre.
Natiirlich wire es verkiirzt, die Vielfalt der pddagogischen Ansitze im Heim-
und Anstaltswesen allein auf die physische Strafgewalt zu reduzieren. Viele
Einrichtungen standen in der Tradition der Reformpidagogik. Die Erziehung
zielte auf den Intellekt, auf die Gefiihle, nicht auf den Korper der Zoglinge. Nicht
in allen Heimen waren Korperstrafen alltdglich. Aber die Berichte ehemaliger
Heimkinder iiber physische Gewalt — einschliesslich sexueller Missbrauche — sind
derart zahlreich, dass man Gewaltpraktiken nicht als Ausnahmeerscheinung abtun
kann. Physische Gewalt war in zahlreichen Heimen und Anstalten ein Bestandteil
des Erziehungsmodells, neben anderen padagogischen Ansitzen.” Dies zeigt sich
hauptséchlich in den Strafkodizes. Das Strafregime umfasste oft ein umfangreiches
Arsenal von Massnahmen, von symbolischen bis zu korperlichen Strafen. Diese
reichten von einfachen Ziichtigungen iiber ritualisierte Priigelstrafen bis hin zu
Essensentzug und Isolationshaft in Dunkelkammern.*®

Man darf diese Gewaltpraktiken nicht als dunkle Seite moderner padagogischer
Leitbilder interpretieren — quasi als atavistische schwarze Pddagogik —, sondern
muss sie als Teil des padagogischen Aufbruchs des 19. und 20. Jahrhunderts
sehen. Korperstrafen bildeten in den Hausordnungen oft das letzte erziehe-
rische Mittel fiir jene Zoglinge, die dem pédagogischen Ideal der autonomen
Selbstdisziplinierung und der Verinnerlichung dusserer Zwinge nicht folgten.
In solchen Fillen wurde rationale Belehrung durch korperliche Ziichtigung
ersetzt, quasi als letzter Tritt auf einer Stufenleiter sich verschéarfender erzie-
herischer Massnahmen. Es ist kein Zufall, dass sich Korperstrafen gerade in
Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche so lange halten konnten — im Umgang
mit Individuen, denen altersbedingt kein miindiges Verhalten unterstellt wurde.
Auch in Anstalten fiir Erwachsene, etwa in Féllen administrativer Versorgungen,
spielten Korperstrafen, etwa in Form von Isolationshaft oder Essensstrafen,
eine wichtige Rolle.*

Die Geschichte der erzieherischen Korperstrafen ist noch weitgehend unge-
schrieben. Aus schweizerischer Sicht ist bemerkenswert, dass sich bereits der
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junge Bundesstaat in den 1870er-Jahren mit dieser Frage beschiftigte und eine
langfristig bedeutsame Weichenstellung vornahm. Im Rahmen der Debatten um
die Totalrevision der Bundesverfassung setzten sich auf eidgenossischer Ebene
1874 zunichst die liberalen Gegner von Korperstrafen durch. Die Bundes-
verfassung schaffte sowohl die Priigelstrafe wie auch die Todesstrafe ab. Die
Gegenbewegung liess jedoch nicht lange auf sich warten und war heftig. Be-
reits 1879 wurde der entsprechende Verfassungsartikel aufgehoben, und beide
Strafen wurden wieder eingefiihrt. Durchgesetzt hatte sich eine breite Koalition
von Foderalisten und konservativen Traditionalisten iiber alle Parteigrenzen
hinweg. Erst mit dem neuen Strafgesetzbuch von 1937 wurde die Todesstrafe
im zivilen Kontext abgeschafft. Die Priigelstrafe blieb weiterhin erlaubt. Bis in
die 1970er-Jahre waren Korperstrafen auch in der Volksschule ein verbreitetes
Sanktionsmittel .’

Bei der Analyse solcher Straftraditionen helfen die verbreiteten Foucault’schen
Deutungsangebote nicht weiter. Auf den ersten Blick scheinen die Macht-
techniken moderner Erziehungsanstalten dhnlich zu operieren wie jene des
von Foucault behandelten Gefangniswesens. Allerdings passt die Bedeutung
physischer Gewalt im Heim- und Anstaltswesen nicht zu dem von Foucault
postulierten langfristigen Ubergang von vormodernen, repressiven und am
Korper ansetzenden Machttechniken zu modernen, produktiven und kognitiv
wirkenden Disziplinartechniken.*! Die Disziplinargewalt im Sinn Foucaults
mischt sich im modernen Heim- und Anstaltssektor auf komplexe Weise mit
physischer Gewalt. Wieweit dabei frithneuzeitliche Strafvorstellungen nach-
wirkten, ist eine empirische Frage, die genauer untersucht werden miisste.*
Zumindest in katholisch gefiihrten Heimen wurden Korperstrafen auch als
Vergeltungsmassnahmen fiir siindhaftes Verhalten und als Kampf gegen das
Bose legitimiert.*

Hinter solchen Straftraditionen steht ein Dispositiv der Entrechtung, das weit
iber die von Foucault herausgearbeiteten Disziplinartechniken hinausgeht.
Die Insassen von Heimen und Anstalten galten bis weit ins 20. Jahrhundert als
entrechtete Subjekte ohne Anspruch auf korperliche oder psychische Integritét
oder auf die Wahrung ihrer Biirger- und Menschenrechte. Diese rechtliche
Diskriminierung setzte an sozialen Stigmatisierungen an, deren Urspriinge in
die Frithneuzeit zuriickreichen und auf damaligen Sittlichkeits- und Ehren-
vorstellungen beruhten.* Die frithneuzeitliche Trennung zwischen finanziellen
Zuwendungen und Anstaltsversorgungen war eng mit der Unterscheidung
zwischen «wiirdiger» (als unverschuldet wahrgenommener) und «unwiirdiger»
(selbst verschuldeter) Armut verkniipft. In Heime und Anstalten wurden die-
jenigen Armen tiberwiesen, die als arbeitsscheu, liederlich oder ehrlos galten,
meist verbunden mit dem Entzug der biirgerlichen Rechte. In diesem Sinn
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bildeten die Armenanstalten und Erziehungsheime auch symbolisch die un-
terste Stufe sozialpolitischer Interventionen. Sie zielten als Ultima Ratio auf
die Ausgestossenen der sozialstaatlichen Gemeinschaft.*

Das Stigma der ehrlosen und entrechteten Klientel haftete Armengendssigen noch
bis ins spite 20. Jahrhundert an. Die meisten Kantone machten fiirsorgeabhiin-
gige Personen zu Bilirgern zweiter Klasse, indem sie ithnen das Aktivbiirgerrecht
entzogen. Nach einer Ubersicht aus den 1930er-Jahren kannten nicht weniger als
18 von 25 Kantonen solche Regelungen, darunter Ziirich, Bern und St. Gallen.
Schatzungsweise 10’000 Personen, das heisst 1 Prozent aller Schweizer Stimm-
berechtigten, konnten aus diesem Grund ihre Biirgerrechte nicht ausiiben. Die
spatere Entwicklung dieser Diskriminierungen ist zwar noch kaum untersucht;
aber es deutet wenig darauf hin, dass sich die Rechtslage in der unmittelbaren
Nachkriegszeit fundamental geédndert hitte. Bevormundete wurden von vielen
Gemeinden ebenfalls aus der Stimmbiirgerschaft ausgeschlossen. Vergleichbare
rechtliche Diskriminierungen galten fiir administrativ versorgte Erwachsene, und
zwar bis weit in die Nachkriegszeit hinein.*

Familien als sozialpolitisches Instrument

Abschliessend soll eine letzte Perspektive zur Einordnung der Heim- und Anstalts-
geschichte angesprochen werden: die Verbindungen zur Geschichte der Familie
in der Moderne. Familien lassen sich als soziale Mikrogemeinschaften verstehen,
die auf verwandtschaftlichen Beziehungen griinden.*’ Fremdplatzierungen in
Heimen, Anstalten und Pflegefamilien brechen zwar diese verwandtschaftlichen
Bande auf, folgen dabei aber bestimmten Familiennormen und bezwecken, davon
abweichende Familienverhiltnisse gesellschaftlich zu sanktionieren. Heime und
Anstalten schufen Rdume, in denen im 20. Jahrhundert alternative Ersatzfamilien
konstruiert und familienbezogene Normen und Werte eingeiibt wurden. In diesem
Sinn widerspiegeln die wechselhaften pddagogischen Strategien in Heimen und
in Anstalten auch die Verinderungen der gesellschaftlichen Familienstrukturen
und -werte des 20. Jahrhunderts. Dazu zdhlen etwa die Stirkung individueller
Verantwortung gegeniiber patriarchaler Autorititen oder die Aufwertung und
zunehmende Gleichstellung der Positionen von Ehefrauen und Miittern seit den
1970er-Jahren.*® Fremdplatzierungen sind so gesehen ein klassisches Instru-
ment der staatlichen Familienpolitik, die im 20. Jahrhundert bestimmte sozial-,
bildungs- und geschlechterpolitische Anliegen verfolgte.*

Dies ist die eine, vertrautere Seite der familienhistorischen Bedeutung von
Fremdplatzierungen. Die Heim- und Anstaltsgeschichte zeigt indes, dass die
staatliche Instrumentalisierung der Familie weit iiber den klassischen Bereich
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der Familienpolitik hinausreichte. Die Behdrden nutzten die Institution der
Familie auch instrumentell zur Regulierung von Gesellschaftsbereichen jen-
seits des engeren Familienzusammenhangs.*® Familienpolitik wurde dadurch
in einem weiteren Sinn zu einem Mittel der Sozialpolitik.

Ein Beispiel aus dem Basler Kontext mag diese gesellschaftlich produktive
Funktion der Familie exemplarisch illustrieren. Das Biirgerliche Waisenhaus
Basel kannte bis in die 1970er-Jahre den Brauch, dass die philanthropischen
Spenden der Einrichtung einmal im Jahr offiziell verdankt wurden. Bemer-
kenswert war, dass die verteilten Geschenke von Waisenkindern und anderen
Heimzoglingen tiberbracht wurden. Die Beziehungen waren als Patensystem
organisiert. Dieselben Kinder iiberbrachten iiber Jahre hinweg die Geschenke
jeweils ihren «Onkeln» und «Tanten». Teilweise entstanden aus diesen Kontakten
familiendhnliche Beziehungen, durch die Kinder informell in ihre Patenfamilien
aufgenommen wurden und durch die ihnen beispielsweise eine Berufslehre
vermittelt wurde. Die Konnotation von sozialen Beziehungen als familidren
Banden ermoglichte es dem Waisenhaus und den dort wohnenden Kindern,
langfristig wirksame soziale und 6konomische Netzwerke aufzubauen.’! Das
Beispiel verweist auf die sozial produktiven Effekte von Fremdplatzierungen.
In solchen Fallen wurden Familien zum Instrument fiir die materielle und die
symbolische Reproduktion einer lokalen Gesellschaft.

Schluss

Thomas H. Marshall hat in seinem klassischen Argument die Entwicklung des
Sozialstaats mit derjenigen moderner Biirgerrechte verkniipft und ausgefiihrt,
dass die Expansion universalistischer Sozialversicherungen eine neue Stufe in
der Geschichte der Biirgerrechte markiert. Die biirgerlichen und politischen
Rechte des 19. Jahrhunderts seien in der Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts
zu sozialen Biirgerrechten (social citizenship) erweitert worden.” Mit der stra-
fenden Dimension moderner Sozialstaaten untersucht der vorliegende Beitrag
einen Bereich moderner Sozialpolitik, der sich nicht in solche teleologischen
Narrative der Sozialstaatsgeschichte einordnen ldsst. Im Bereich der Sozial-
hilfe unterstiitzte der Sozialstaat nur einen Teil der Klientel mit finanziellen
Transferleistungen. Andere Hilfsbediirftige erhielten keine finanzielle Unter-
stiitzung und kaum Schutz vor Integritdtsverletzungen. Vielmehr wurden ihre
Biirger- und Menschenrechte eingeschrinkt und sie teilweise offener physischer
Gewalt ausgesetzt. Erst seit den 1970er-Jahren — vor allem nach dem Beitritt
der Schweiz 1974 zur Europidischen Menschenrechtskonvention — erodierte
diese strafende Seite des Sozialstaats zusehends.*
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Die historische Analyse des strafenden Sozialstaats steht noch am Anfang. Wir
wissen erst wenig iiber das Binnenleben von Heimen und Anstalten und wie
sich pddagogische Normen und erzieherische Praxis in gegenseitiger Interaktion
entwickelt haben. Insbesondere das Zusammenwirken der sozialpadagogischen
Fachdiskurse, der sozialstaatlichen Familienpolitik und der institutionellen
Praktiken in Heimen und Anstalten ist noch kaum erforscht. Auch die Mikro-
geschichte der Strafpraktiken in Heimen und Anstalten — und deren Entwicklung
im Verlauf des 20. Jahrhunderts — ist weitgehend ungeschrieben. Schliesslich
wirft die Einbettung der Heim- und Anstaltsgeschichte in die schweizerische
Gesellschaftsgeschichte viele bislang kaum beantwortete Fragen auf. Unklar ist
etwa, weshalb Familiennormen gerade in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
eine besonders prominente Rolle in den Heimen und Anstalten einnehmen — in
einer Zeit beschleunigten gesellschaftlichen Wandels, in der die iiberlieferten
Vorstellungen der biirgerlichen Kleinfamilie stark unter Druck gerieten.
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