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Eigene und fremde Zeiten im 16. Jahrhundert'

Stefan Hanf3

Beschleunigung und Frithe Neuzeit

Forschungen zum Themenfeld friihneuzeitlicher Zeitlichkeit werden nach wie
vor stark von Reinhart Kosellecks Thesen bestimmt. Endzeitannahmen und
zyklische Zeitvorstellungen der Reformation, in der sich die historia durch das
Walten Gottes im exemplum manifestiere, seien im Zuge des Absolutismus durch
politische Prognostik und mit der Franzosischen und der industriellen Revolu-
tion durch ein Beschleunigungsempfinden abgeldst worden, wodurch sich um
1800 ein lineares Verstindnis von Geschichte als «Kollektivsingular» gebildet
habe.? Koselleck versteht Beschleunigung, «die unsere Moderne kennzeichnet»,
als Verzeitlichungsprozess der Geschichte. Die Sattelzeit um 1800 werde zu
«unserer Epochenschwelle», da mit ihr die «Ausbildung moderner Zeiterfah-
rung» einhergehe. Nicht historische Akteure, sondern «der Fortschritt> und «die
Beschleunigung> — als «eine spezifische Variante dieses Fortschritts» — treten
als Agens in Erscheinung: «Der Fortschritt dffnet [...] eine Zukunft»; «im Sog
der Beschleunigung entsteht eine Verzogerung, die die geschichtliche Zeit [...]
vorantreibt.» Insofern «die Zukunft dieses Fortschritts [...] durch die Beschleu-
nigung [gekennzeichnet wird], mit der sie auf uns zukommt», wird «die in sich
beschleunigte Zeit» zu «unsere[r] Geschichte».?

Indem er «Fortschritt als die erste genuin geschichtliche Zeitkategorie» definiert
und «den technisch-industriellen Fortschritt» zur Vorbedingung des Beschleu-
nigungsempfindens macht, spricht Koselleck vorindustriellen Gesellschaften
eine fiir ihn entscheidende Qualitit des Zeitempfindens ab. Damit gibt es eine
Zeit «vor unserer Epochenschwelle» und «die Geschichte selber» danach, so-
dass «die Geschichte> erst nach 1800 beginnt, weil Fortschritt und «geschicht-
liche Beschleunigung» zur Bedingung von Geschichte selbst sowie zu deren
retrospektivem Massstab werden: «Denn nachdem die Beschleunigung als eine
spezifisch geschichtszeitliche Kategorie einmal zum Erfahrungsmuster gewor-
den ist, verwandelt sich im Riickblick die gesamte Geschichte in eine Zeitfolge
zunehmender Akzeleration.»*
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Diese Fortschrittsgeschichte fragt, wie «modern» Zeitaussagen historischer
Akteure waren. Entsprechend strotzt Kosellecks Zeitanalyse von «noch»- und
«erst»-Aussagen.’ Es geht nicht um die vielschichtige Rekonstruktion frithneu-
zeitlichen Zeitwissens, sondern um dessen Klassifikation anhand anachronis-
tischer Massstébe. Gradmesser dieser one-way history (Johannes Fabian) von
«Fortschritt, Entwicklung und Modernitit ([...] Stagnation, Unterentwicklung,
Tradition)» ist die vermeintlich exakte Uhrzeit, die Koselleck in Japan «noch
im 19. Jahrhundert» vermisst. Wenn wir Fabians Kritik an der «Western clock
time» als «distancing device» ernstnehmen, liesse sich Kosellecks Aussage zur
Prognostik allerdings dahingehend umformulieren, dass seine Geschichte «der
Zeit «die> Zeit produziert, aus der heraus und in die hinein sie sich entwirft.6

Wenn Historiker die Frithe Neuzeit als Vorgeschichte dieser technologisch-zeit-
theoretischen Fortschrittsgeschichte thematisierten und vor allem die von Mis-
sionaren in die Welt getragenen Uhren als Siegeszug europiischen Fortschritts
in Form préziser(er) Zeitmessung deuteten, ist Fabians Kritik auch hier anwend-
bar.” Solche Forschungen sagen gleich jenen Kosellecks hiufig mehr iiber die
Zeitvorstellungen der Autoren als iiber jene frithneuzeitlicher Akteure aus.® Ich
untersuche daher Zeitwissen und Kulturkontakte im Kontext weltweit agierender
Missionare im 16. Jahrhundert, um anhand dieser fiir hierarchisierende Logiken
des geschichtlichen Schreibens iiber Zeit zu sensibilisieren. Inwiefern konstruierten
Akteure durch das Schreiben iiber Zeit Fremdheit und kulturelle Hierarchien?
Welche Bedeutung kam hierbei Phanomenen der Be- und Entschleunigung zu?’

Fremde Zeiten und Missionare

Der in Yucatdn titige Inquisitor und Franziskaner Diego de Landa behandelte in
seiner Relacion (1566) ausfiihrlich das Maya-Kalendersystem. Es unterschied
zwischen dem rituellen ¢zolk’in mit 260 Tagen (13 x 20 Tage) und dem astrolo-
gischen hab’ mit 365 Tagen (18 x 20 + 5 Tage). Zusétzlich ergab sich die lange
Ziahlung (b’ak’tun) aus dem Zusammentreffen beider Kalender alle 52 Jahre.!°
Landa beschrieb die Kalender anhand derer Glyphen und Festakte, die er in Bezug
zum Julianischen Kalender setzte. Der Missionar legte fremde Zeitrechnungen
in einer vergleichenden Methode dar, die kulturelle Entititen konstituierte, In-
digene objektivierte und Dichotomien homogenisierte: «Die Indios» besdssen
«Schriftzeichen», «wofiir wir die Sonntagsbuchstaben benutzen», «sie haben ein
so vollkommenes Jahr wie das unsere», und «der erste Tag des Jahres war bei
diesen Menschen immer der sechzehnte Tag unseres Monats Juli und der erste
Tag ihres Monats Pop». Er risonierte auch iiber die sozialen Bedeutungen von
Zeitwissen: «[W]ie wir uns nach unserem Kalender richten», so «machten sie
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eine Art von Kalender, nach dem sie sich sowohl bei ihren Festen als auch bei
ihren Berechnungen, im Handel und bei den Geschéften richteten».!!

Landas komparatistisches Schreiben iiber fremde Zeiten konstituierte Indigene
als «die Anderen> und setzte die eigene Zeit als Norm, da er kalendarische Dif-
ferenzen mit den «Schwierigkeiten» begriindete, die Indigene angeblich «beim
Zihlen der zu den Monaten insgesamt gehdrenden Tage hatten». Varianz wird
hier zur heilsgeschichtlichen Devianz, denn «der Teufel, der sie hierin wie bei
den iibrigen Dingen tauschte», wird als Akteur eingefiihrt, der fremde Zeiten als
Betrug innerhalb des gottlichen Heilsplans entwarf, «um sich selbst zu ehren».
Priester seien somit Zeitexperten, die «dem Volk die Antworten des Teufels [...]
iiberbringen».!?

Dies legitimierte die Zerstorung indigener Kalender durch Missionare und
diente Landa zugleich als Rechtfertigung, «dass ich ihren Kalender darstellen
und dabei iiber iire Fastenbriauche und Zeremonien [...] sowie iiber andere
Dinge sprechen werde»: «[W]ie es meiner Absicht entspricht, sollen all diese
Dinge [...], die hier behandelt werden, nur als Anlass dienen, um Gottes Giite
zu preisen, der in unseren Zeiten so viel gelitten und aus Gnade bei so vielem
Abhilfe geschaffen hat, damit wir es aus christlicher Liebe erkennen und zu
ihm bitten, dass seine Giite erhalten bleibe [...], so dass es ihnen [...] nicht
an Hilfe fehlt oder diese Menschen das begonnene Werk nicht aufgeben, da-
rum wieder in ihre Ubel und Irrtiimer verfallen [...], indem die Teufel in die
Heimstatt ihrer Seele zuriickkehren, aus der wir sie unter grossen Sorgen und
Miihen zu vertreiben suchten, als wir sie lauterten und von ihren Lastern und
fritheren schlechten Gewohnheiten reinigten.»!3

Die Austreibung fremder, teuflischer, fritherer Zeiten wird durch die Missio-
nierung im Heilsplan verzeitlicht. Die Konzeption und Narrativierung fremden
Zeitwissens als Ding (cosa) entsprach der ars apodemica und préagte auch die
Art, wie der Franziskanermissionar Bernardino de Sahagiin und der Spanier
Cristébal de Molina im 16. Jahrhundert iiber Zeitkonzeptionen der Azteken und
Inka schrieben. Indem sie Zeit vergegenstindlichten, objektivierten sie Fremdheit.
Als ddmonische Tauschung war verdinglichtes Zeitwissen der Anderen ohne die
normierte Zeitkonzeption gottlichen Heils nicht beschreibbar. «[Ich] werde [...]
hier ihren Kalender jedoch nur der Ordnung unseres Kalenders entsprechend und
zusammen mit ihm anfiihren», rechtfertigte sich Landa. Damit wird die Zeit des
Heils zur conditio sine qua non fremder Zeiten, die Missionare heilsteleologisch
klassifizierten." So beschrieb auch der in China wirkende Jesuit Matteo Ricci
Uhren «nach unserer Art» mit Stundenangabe «unterschiedlich von ikrer», also
relational unter Betonung von Abweichungen."

Im Alltag waren beschriebene Zeitdichotomien freilich vielschichtiger. In
Ostasien begegneten Missionare anderen Zeitkonzeptionen, innerhalb deren
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sie sich schnell zum eigenen Vorteil zu bewegen versuchten. Akteure mit
verschiedenem Zeitwissen setzten dies ein, um Handlungsfelder zu besetzen
sowie um Ressourcen zu konkurrieren (etwa im Vorhersagen von Sonnen- und
Mondfinsternissen). Das ermoglichte Ricci 1601 schliesslich, Peking betreten
zu diirfen, weil chinesische Gelehrte hofften, Jesuiten konnten den Kalender
verbessern. Ricci erbat deshalb die Entsendung eines Astronomen aus Rom, und
seine Nachfolger nahmen hohe Positionen am Kaiserhof ein und beeinflussten
die Kalenderreform.!¢

Vor Ort begegneten Missionare eigenen Entschleunigungen. Zum einen erforderte
der Spracherwerb enormen Zeitaufwand.!” Zum anderen basierten Kalender auf
weit vor Christi Geburt datierbaren Zyklen. Die Maya-Zihlung fiihrte ins Jahr
3114 vor Christus, weshalb Landa diese Rechnung ad infinitum als heimtiickisches
Teufelswerk verurteilte. Auch die Gotter, die er als Zeitdquivalente der Sonn-
tagsbuchstaben verstand (bacabes), seien vorsintflutlichen Ursprungs.!® In China
stiessen Jesuiten auf Quellen, die Geschehnisse beschrieben, die fast 800 Jahre
vor die biblische Flut zu datieren waren. Die Dimensionen dieser Infragestellung
tradierten Zeitwissens werden angesichts konfessionspolemischer Debatten um
Bibelexegese und Chronologie ersichtlich.!®

Auffillig ist, dass sich den Missionaren die Bedeutung von Uhren innerhalb
ebenjener Kontakte und Konkurrenzen um Zeitwissen erschloss. Zeitmesser
sollten beanspruchte Hegemonien durchsetzen und die Teleologie des Heilsplans
beschleunigen helfen. Spanier errichteten in Ubersee Uhren und Glocken, um
Autoritit zu symbolisieren und Zeitrhythmen zu normieren. Der Quechua-Chro-
nist Felipe Guaman Poma de Ayala hoffte auf eine Sonnenuhr und eine Glocke
in jeder peruanischen Stadt, um Arbeits- und Gebetsrhythmen zu strukturieren
(1615, Abb. 1).2° Uhren zierten das Wohnhaus von Herndn Cortés und die Casa
de la Audiencia in Mexiko (1530/33), was sie zu besonderen Artefakten der
Herrschaftsrepriasentation werden liess. Die Anbringung von Uhren in Darién
(Panama, 1521) sowie an der Kathedrale und der Audiencia in Panama (1540,
1542) finanzierte eigens Spaniens Monarchie.”! Doch vor allem Missionare
iibermittelten Zeitanzeiger. Um 1600 brachten Jesuiten Uhren nach Ecuador
und China. Dort verschenkten sie Uhrenautomaten an Provinzgouverneure,
erhielten die Erlaubnis zur Errichtung von Gotteshdusern und reagierten erneut
mit Uhrengeschenken. Fortan zierten sie Gebédude, etwa in Zhaoqing. Fiir Ricci
war es weniger die prizise Zeitangabe als vielmehr die mechanische Auto-
matisierung der Uhr, die zu deren Verehrung beitrug. Missionaren dienten Uhren
als Symbole, welche die Betrachter von der Konversion iiberzeugen sollten,
weil mechanisierte Zeitprazision mit dem vermeintlichen Schopfungsplan kor-
relierte. Chinesische Schriftzeichen erlauterten daher auf der dem Gouverneur
von Nanchang geschenkten Uhr den Viertelstundentakt und die Sphéren der
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Abb. 1: Guaman Pomas Zeitregister. Abb. 2: Japanische Uhrenadaption
(Felipe Guaman Poma de Ayala, El pri- und Genreinnovation. (© The Trustees
mer nueva corénica 'y buen gobierno, of the British Museum, 1906,1220,0.87,
hg.v.John V. Murra, Rolena Adorno, Koryusai Isoda, Tokei no bansho, Japan,
Mexiko-Stadt 1980 [1615], S. 799) 1760-1780)

Zeit Gottes. Und genau deshalb unternahmen Jesuiten enorme Anstrengungen,
dem Ming-Kaiser Uhren durch fiir Geschenkiibergaben zustindige Eunuchen
iiberreichen zu diirfen, die sie in der Wartung der Zeitanzeiger unterrichteten.?
Jesuiten schenkten auch japanischen Daimios mechanische Uhren.” Vier kon-
vertierte Latein-Schiiler, die Alessandro Valignano nach Europa schickte, fiithrten
nach ihrer Riickkehr in Nagasaki mitgebrachte Uhren vor (1590). Zudem priesen
sie den venezianischen Zorre dell’orologio und berichteten, wie Senatoren sie
als Zeichen der Wertschiatzung dorthin gefiihrt hitten. Die Reisenotizen der
Konvertiten dienten — in jesuitischer Uberarbeitung — der Verdffentlichung eines
zum Spracherwerb intendierten Buchs (1590). In diesem schwirmte Michael
Chijiwa iiber die Rédergetriebe der Uhren, welche die Jesuiten «uns» gebracht
hitten. Seine Beschreibung einer Uhr aus Toledo, bei deren Anblick man wegen
des «unglaublichen Spektakels in Bewunderung verloren» sei, diente dann der
Erlduterung astronomischer Zeit an der Missionsschule. Sie sollte Japaner «zu-
tiefst beeindruckt zuriicklassen und uns [...] von der aussergewohnlichen Erfin-
dungsgabe der Europier und der Schonheit und Pracht ihrer Dinge iiberzeugen» .2*
Erfolgreich war daher auch die Bitte von Dominikanermdnchen, der spanische
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Monarch mdge zur Unterrichtung von Indigenen eine Uhr ins guatemaltekische
Teculatlan iibersenden (1543).°

Wenn Missionare fremde Zeitanzeiger als technisch unterlegen beschrieben,
urteilten sie also nicht iiber Grade des Fortschritts, sondern iiber heilstheo-
retisch normierte Relationen von Fremdheit. Fortschritt war nicht das Ziel
einer Geschichte, fiir deren Entwicklungsgrad Technik als Indikator fungierte,
sondern Technologie war ein Mittel zur Beschleunigung des Heilsplans, in-
sofern sie Ubereinstimmung mit vermeintlich gottlich geschaffenen Rhythmen
gewihrleisten sowie Konversionsiiberzeugung und <gottkonformes> Handeln
generieren sollte. Daher ist es anachronistisch, missionarische Zeit-Schriften und
Uhrengeschenke als Expansions- und Fortschrittsgeschichte westlicher Zeitpri-
zision zu interpretieren. Da jesuitisches Schreiben gemeinschaftsstiftend war,”
sagen die Schriften mehr iiber Zeitvorstellungen der Missionare aus als zu jenen
derer, iiber die sie schrieben. Durch temporalizing practices (Johannes Fabian)
zeiteten (Norbert Elias) sich Missionare im Schreiben iiber Zeitvorstellungen
raumlich-entfernter Menschen selbst, da sie Fremdheit als objektivierende und
hierarchisierende Kategorie innerhalb der Heilsgeschichte etablierten.?®
Fallbeispiele, die solchen Erzéhlungen hierarchisierender Objektivierung
widersprechen, existieren allerdings zur Geniige. Statt einer Exportgeschichte
von Technik, Beschleunigung und Fortschritt als Modernisierung sind lokale
Nachfragen und adaptive Gebrauchsweisen missionarischer Uhren in Japan
zu betonen, wo mit Gewichten beschwerte Unruhen tradierte Zeiten — saisonal
variierende Stundenldngen — beibehielten. Ein Holzschnitt belegt beispielhaft,
wie solche Zeitpraktiken innovative Assoziationsrdume klassisch-japanischer
Poesie schufen (Abb. 2): Ein Liebespaar justiert die Uhr neu, um sich mehr
gemeinsame Zeit zu verschaffen, wihrend die Zeilen auf das Geldut der
beriihmten Glocke des Mii-dera verweisen.” Zudem basiert die jesuitisch-
japanische Lobpreisung des venezianischen Uhrenturms auf zeitgendssischen
Venedig-Reisefiithrern, und (re)konvertierte Zen-Monche adaptierten biblische
Zeitvorstellungen.® Auch ist die Wertschiatzung gliaserner Uhren in Japan
und China hédufig weniger auf Zeitkonzeptionen als auf ihre Materialitdt und
Symbolkraft zuriickzufiihren.3!

Entsprechend sind Reaktionen auf und Umgangsweisen mit missionarischem
Zeitwissen zu bedenken, so warnten zum Beispiel Chinesen vor jesuitischem
Technikkult.*> Missionare unterrichteten Eunuchen in der Wartung mechanischer
Uhren, doch diese eigneten sie sich als Experten imperialen Zeitwissens an, die
anhand von Wasseruhren Zeit ritualisiert in der Verbotenen Stadt verkiindeten.*
Die chinesisch-jesuitische Kalenderreform (1629) kann statt als Siegeszug
missionarisch-westlicher Zeitprazisierung somit ebenso als Aneignung und
(Aus-)Nutzung von Zeitwissen gedeutet werden, wenn der kaiserlich beauf-
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tragte Gelehrte Xu Guangqi bewusst auf von Tycho Brahe entwickelte Instru-
mente zur Sternenbeobachtung zuriickgriff.** Zudem ist die Uhrenaufnahme
in Tradition existierender Zeitanzeiger als adaptive Rezeption zu verstehen:
Chinesische Kaiser hatten bereits Muslime als Astronomen beschiftigt, ihre
Werke iibersetzen lassen und spiter Uhren gesammelt und Werkstitten gegriin-
det.*® Entsprechend ist auch nach geschlechteriibergreifenden Zeitrhythmen in
Ming-Haushalten zu fragen.*

Weitere Gegengeschichten zur vermeintlichen Fortschrittsgeschichte von Zeit-
prazision durch missionarische Uhren sind fiir Mittelamerika anzufiihren, wo
angesichts prikolumbianischer Zeitgerite die Erfolgsgeschichte neu verzeit-
lichender Kolonisierung sehr zweifelhaft wird: Spanier und Indigene praktizierten
Zeit in Nutzung derselben Ressourcen, Sonnenuhren dienten meist dem internen
Gebrauch klerikaler Gemeinschaften, und die Uhrenproduktion vor Ort war
wegen Handwerkermangels erstaunlich gering.*” Gleichfalls tradierte das Popol
Vuh Maya-Zeitwissen auch in der Kolonialzeit, wihrend der etwa in Guatemala
und Peru indigene und gregorianische Kalender einander ergianzten.*® Es waren
also «Gruppen von Praktikern», «die Informationen iiber Techniken [und Zeiten]
austausch[t]en»,* was die Fraglosigkeit der Fortschrittsgeschichte beschleunigter
Zeitprazisierung untergribt.

Zeit und Fremdheit

Wenn Missionare iiber andere Zeiten schrieben und Historiker diese Texte heran-
zogen, fungierte die Western clock time héufig als lineare «Distanzierungseinheit»,
welche die plurale Existenz von Eigenzeiten negierte. Damit wurden — in An-
wendung Fabians — drei Umsténde verschwiegen. Erstens, denial of coevalness:
Missionare verfassten Zeit-Schriften in einer gemeinsamen Zeit dialogisch vor
Ort, ohne dies in der Verschriftlichung «dem Anderen> zuzugestehen. Zweitens,
politics of time: Im Schreiben liber andere Zeiten zeiteten sich Missionare selbst,
indem sie Fremdheit als objektivierende und hierarchisierende Kategorie innerhalb
des Heilsplans konstruierten. Doch temps congu, percu und vécu entsprechen
einander nicht. Drittens, temporal contingency of expansion: Fortschrittsnarrative
unterschlagen die Fragwiirdigkeit der Expansion von Zeiten.*

Beschleunigung war heils-, nicht fortschrittstheoretisch normiert, und gerade
deshalb etablierten Missionare — aber auch Historiker — dariiber Fremdheit als
Distanzmarkierung.*' Bereits Fabian hat gezeigt, wie Anthropologen durch
Praktiken der Verzeitlichung Untersuchungsgegenstinde konzipierten: Kulturen
wurden als <noch nicht> temporal distanziert und so als <fremd> beschreibbar,
was die Wissenschaftlichkeit des Textes narrativierte.*” Angesichts von Unter-
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nehmungen, Zeit als heuristische und historische Kategorie zu problematisieren,
ist ebenso nach dem Schreiben iiber Zeit in der und als Geschichte zu fragen. Statt
Zeit essentialistisch und ahistorisch vorauszusetzen, sind historisch spezifisches
Zeitwissen und sozial zu situierende Zeitpraktiken zu untersuchen, mit denen
sich Akteure situierten — zeiteten (Elias).*® Die Frage, wie Anthropologen {iber
Zeit forschten und ihre Forschungsinteressen als Objekte konstituierten, ist des-
halb auch an geschichtswissenschaftliche Studien heranzutragen. Sie liegt nahe,
weil das Schreiben liber Zeit die Objektivierung des disziplindren Forschungs-
gegenstands der Historikerzunft bedingt: die Thematisierung von Geschehenem
als Vergangenem. Damit vermag eine Untersuchung missionarischen Schreibens
iiber Zeitvorstellungen nichteuropdischer Menschen in der Frithen Neuzeit auch
fiir hierarchisierende Logiken historiografischen Schreibens iiber Zeitvorstel-
lungen vormoderner Menschen im 20. Jahrhundert zu sensibilisieren. Moglich
ist dieser «schiefe Vergleich> deshalb,* weil es sich jeweils um Schreibpraktiken
handelte, in denen Akteure iliber Zeit Fremdheit hierarchisierten: ethnogra-
fisches und historiografisches Schreiben iiber Zeitvorstellungen von Akteuren
in rdumlicher und zeitlicher Entfernung, in denen zwischen their time und our
time unterschieden wird.*

Deshalb sind historische Kontexte des Schreibens iiber Zeit daraufhin zu unter-
suchen, wie sie der Beanspruchung kultureller Uberlegenheit dien(t)en, um
spezifische Selbstbeschreibungen zu artikulieren, statt Zeit zu essentialisieren .
Mboglich war dies durch das rewriting (Fabian) beziehungsweise die refiguration
(Ricceur) des Zeitlichen im Schreibakt, die Heils-, Beschleunigungs- und Fort-
schrittsteleologien entwarfen. Die Narrativierung be- und entschleunigter Zeiten
konstituierte Fremdheit als objektivierende Hierarchisierung.*” Wenn Studien
seit geraumer Zeit das doing history, die production und das making of history
als historisches Schreiben iiber Geschichte problematisieren, das die diskursive
Wirkmichtigkeit von Akteuren verhandelt und kulturelle Hierarchien etabliert,
so ist es an der Zeit, auch die Generierung, Reprisentation und Legitimation
des Wissens iiber Zeit(en) als Produkt historischer Praktiken zu kontextualisie-
ren — und so vielleicht den Implikationen traditioneller Narrative zu entgehen.*®
Dies kann beispielsweise durch andere Modi des Erzidhlens® oder durch die
Einbeziehung nicht kolonialer, nicht christlicher, nicht ménnlicher Akteure und
materiell-visueller Artefakte geschehen.®® Die politics of time liegen also auch
darin, wie erzihlte Zeiten als zeitlich spezifische Zuschreibungsakte historische
Wirkméchtigkeit zusprachen und soziale Relevanz erlangten. In der Narrativie-
rung von Zeit als soziokulturellem Zeiten in der Geschichte — also in konkreten
Situationen —, wurden Vorstellungen iiber Zeitlichkeit von Geschichte kommu-
niziert, die kulturelle Hierarchien begriindeten. Es ist daher notig, sich die Zeit
zu nehmen, iiber Zeiten nachzudenken.
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Résumé
Le temps et les autres au 16° siécle

L’étude des écrits des missionnaires sur la représentation du temps chez les
peuples noneuropéens a 1’époque moderne amene a prendre conscience de lo-
giques hiérarchisées que I’on rencontre aussi dans I’historiographie du 20¢ siécle
quand il est question de représentation du temps a ’époque moderne. Au lieu
de considérer le temps comme une donnée unique intangible, le présent article
examine le contexte de ces écrits sur le temps, pour déterminer dans quelle mesure
ils servaient (ou servent) la prétention a la supériorité culturelle en vue de définir
des représentations de soi spécifiques. Dans leurs écrits concernant d’autres tem-
poralités, les missionnaires manifestaient aussi leur appartenance a leur propre
temps, par le fait qu’ils classaient ce qui était étranger dans une catégorie pouvant
étre objectivée et hiérarchisée dans le plan du salut divin. Quand les mission-
naires offraient des montres, ils mesuraient 1’accélération de la proximité dans
I’économie du salut, et non celle du progres théorique. Le progrés n’était pas le
but d’une histoire dont le degré de développement serait fondé sur la technique,
mais la technologie était plut6t un moyen d’accélérer le plan du salut. On ne peut
donc pas interpréter le don de ces montres comme 1’exportation de la précision
de la mesure du temps. De ce fait, au lieu d’avaliser les récits historiographiques
mettant en jeu la perception du temps, il convient d’examiner les perceptions
temporelles multiples des acteurs historiques eux-mémes.

(Traduction: Sandrine Picaud-Monnerat)
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