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Einleitung

Beschleunigung und plurale Temporalitaten

Als Benjamin Constant 1825 in einem Versuch der postrevolutionéren Selbst-
verortung die allgemeine geistige Tendenz des 19. Jahrhunderts charakteri-
sierte, konstatierte er, dass seine Gegenwart von einem «mouvement accéléré»
hin zu einer neuen Zeit geprigt sei, deren Umrisse aufgrund der Triimmer der
Vergangenheit noch nicht klar erkannt werden kénnten: «Un nouvel ordre de
choses s’annonce; mais comme le chaos précede la création, les débris de ce qui
s’écroule s’opposent & ce qu’on distingue 1’édifice qui doit s’élever.»! Friedrich
Nietzsche meinte im ausgehenden 19. Jahrhundert in seinen Unzeitgemdssen
Betrachtungen, dass «das rasend-unbedachte Zersplittern und Zerfasern aller
Fundamente, ihre Auflésung in ein immer fliessendes und zerfliessendes Werden,
das unermiidliche Zerspinnen und Historisieren alles Gewordenen durch den
modernen Menschen» zu den Grunderfahrungen des modernen Lebens gehore 2
In der Zwischenkriegszeit glaubte Siegfried Kracauer beobachten zu kodnnen,
dass selbst die Architektur, Sinnbild raum-zeitlicher Besténdigkeit, «dynamisch»
geworden sei: «[...] entweder jagt sie unvermittelt senkrecht nach oben oder
sucht auf horizontale Weise das Weite. Und die Strassen gar — wenn ich an die
Kantstrasse denke, so befillt mich sofort das unwiderstehliche Verlangen, ohne
Aufenthalt ihrem Fluchtpunkt zuzujagen, der irgendwo im Unendlichen liegen
muss.»* Und am Ende des 20. Jahrhunderts kniipfte David Harvey die Kultur der
Postmoderne an die «accelerations in turnover times in production, exchange, and
consumption that produce, as it were, the loss of a sense of the future except and
insofar as the future can be discounted into the present».* Die Wahrnehmung von
Beschleunigung, so kénnte man aus der iterativen Struktur dieser Zeitdiagnosen
schliessen, wird offenbar regelmissig als eine der konstitutiven Temporalerfah-
rungen der Moderne betrachtet.

In den Geschichts- und Sozialwissenschaften haben sich angesichts dieser
wiederholten Diagnosen zwei unterschiedliche und sich zumindest in Teilen
widerstreitende Interpretationsmuster herausgebildet. Die eine Sichtweise geht
davon aus, dass Beschleunigung als die strukturelle Zeiterfahrung der Moderne
und geradezu als deren «Signum» zu deuten sei, wihrend aus einem anderen



Zeiterfahrungen traverse 2016/3

Blickwinkel behauptet wird, dass sich seit dem Anbruch der modernen Welt
heterogene Zeitstrukturen iiberlagern und dass die Steigerung des Lebenstempos
und die Verdichtung der Verénderungsintervalle lediglich als eine Erfahrung in
den pluritemporalen Zeitstrukturen der Moderne zu betrachten seien.’

Hartmut Rosa hat in besonderer Eindringlichkeit fiir die These argumentiert, dass
sich der Prozess der Modernisierung durch «eine strukturell und kulturell hdchst
bedeutsame Transformation der Temporalstrukturen und -horizonte» auszeichne,
die sich am angemessensten mit dem «Begriff der sozialen Beschleunigung»
erfassen lasse.® Aus seiner Sicht geht die dadurch ausgeltste Erfahrung von Zeit
mit einer gesamtgesellschaftlichen Orientierungskrise seit dem spéten 20. Jahr-
hundert einher. In der Gegenwart habe die soziale Beschleunigung eine so grosse
Geschwindigkeit erreicht, dass einschneidende lebensweltliche Verédnderungen
nicht mehr in der Abfolge von Generationen, sondern innerhalb ein und dersel-
ben Generation erlebt wiirden. Hierdurch wiirden Erfahrungen und Erwartungen
in kurzen Intervallen ihre Verlasslichkeit verlieren, sodass das eigene Handeln
nicht mehr in ein stabiles Zeitgeriist zwischen Vergangenheit und Zukunft
eingebettet werden konne. In dieser Lage erscheine die Entwicklung des indi-
viduellen Lebens und der sozialen Umwelt nicht mehr als Teil einer sinnerfiillten
Geschichte, sondern nur noch als blinde Verdnderung. Wichtige Krisenerfah-
rungen der Gegenwart — unter anderem die Krise einer von programmatischen
Inhalten geleiteten demokratischen Politik — seien durch diese Verdnderung der
Zeiterfahrung bedingt.’

Wihrend in manchen sozial- und geschichtswissenschaftlichen Ansétzen die
Analyse gegenwirtiger Zeitstrukturen nicht zuletzt in der Hoffnung diskutiert
wird, gesellschaftliche Aufklarung als ersten Schritt auf dem Weg gegen eine
Desychronisation von zeitlicher Orientierung und gesellschaftlichem Wandel
zu betreiben, bemiiht man sich aus anderen Perspektiven vornehmlich um die
empirische Erfassung und Bestimmung des Phanomens. Dabei kann eine histo-
rische Untersuchung der Erfahrung beschleunigten Wandels an den von Reinhart
Koselleck etablierten begriffsgeschichtlichen Ansatz anschliessen.? Koselleck
zufolge beeinflussen seit dem Beginn der Moderne temporalisierte Bewegungs-
und Prozessbegriffe wie Geschichte, Fortschritt und Beschleunigung das Denken
und Handeln in und mit der Zeit. Das Aufkommen dieser Begriffe zeigt demnach
an, dass die Ziele historischer Entwicklung seit der Zeit um 1800 als Wirkung
menschlichen Handelns innerweltlich aufgefasst und nicht mehr priméir aus
Natur oder Religion abgeleitet wurden.’ Die neuen Temporalbegriffe erlaubten
es, die zunehmende Differenz zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont
durch eigenes Eingreifen als iiberbriick- und einholbar zu verstehen.!® Als Teil
der Verzeitlichung der Begriffssemantik stellt Beschleunigung demnach eine
zentrale Qualifikation des modernen Fortschrittsdenkens dar, denn erst jetzt
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wurde es denkmdglich, in einer menschlichen Zeitspanne durch die Verkiirzung
der Wegstrecke eine bessere Zukunft herbeizufiihren."

Einer gédngigen Lesart zufolge ist Kosellecks Theorie moderner Temporalstrukturen
mit Rosas Diagnose einer sozialen Beschleunigung in der Gesellschaft der Gegen-
wart in zentralen Punkten vereinbar, und auch Rosa selbst bezieht sich in seinen
Analysen auf Kosellecks Beschiftigung mit dem historischen Ersehnen, Erfahren
und Beklagen von Beschleunigung.'? Zwar fungiert Beschleunigung in Kosellecks
Konzeption tendenziell nicht sinnentleerend, sondern ist Teil temporaler Sinn-
stiftung — insofern sie auf den Fortschritt perspektiviert wird. Auch Rosa behauptet
jedoch nicht eine krisenerzeugende Funktion von Beschleunigung schlechthin.
Vielmehr wird diese Wirkung erst durch die Wahrnehmung einer iibersteigerten
Geschwindigkeit sozialer Verinderung hervorgebracht, die von zeitlicher Orien-
tierung im Sinn des Fortschritts in Desorientierung umschlégt. Erst die Beschleu-
nigung der Beschleunigung in der Spitmoderne 16st demnach die Zeiterfahrung
eines linearen Fortschritts auf und l4sst an ihrer Stelle nur noch unterschiedliche,
nicht in einem Richtungssinn vereinte Geschichten erkennen.

In einer anderen Lesart geht es Koselleck indes weniger darum, Beschleuni-
gung als die moderne Zeiterfahrung schlechthin herauszustellen, sondern die
Bedingungen der Moglichkeit ihrer Erfahrbarkeit und sprachlichen Artikulation
zu rekonstruieren. Mit anderen Worten steht fiir Koselleck die Historisierung
des modernen Zeitdenkens und seiner sprachlichen Erfassung im Mittelpunkt.
Dass dieses moderne Zeitdenken seit der Sattelzeit «auf den unumkehrbaren
Fortschritt eingeengt und einseitig ausgelegt wurde», heisst fiir ihn nicht, dass
andere Zeiterfahrungen und -deutungen obsolet geworden wiren.'"* Vielmehr
ist fiir Koselleck die Entstehung des hegemonialen Fortschritts- und Beschleu-
nigungsdenkens in der Moderne unmittelbar an gegenlédufige Wahrnehmungen
und Erfahrungen von Zeit gebunden und legt damit den Blick auf die «Dynamik
mehrschichtiger Zeiten zur gleichen Zeit» frei.'”> Das Erkenntnisinteresse einer
«Theorie der historischen Zeiten» miisse deshalb sein, die «Temporalstrukturen
freizulegen, die den mannigfachen geschichtlichen Bewegungsweisen angemes-
sen» seien.'® In dieser Perspektive «staffelt sich die Diachronie abschichtig mit
Uberlappungen» und wird nicht mehr allumfassend auf einen von Fortschritt und
Beschleunigung geprigten Zeitstrang festgelegt. Damit geben sich Fortschritt und
Beschleunigung, aber auch Geschichte, als «fragliche Begriffe» zu erkennen,!”
und dies Offnet den historiografischen Moglichkeitshorizont, so Koselleck, um
«die Zeitalter [zu] pluralisieren».'® Temporalerfahrungen als Beschleunigung auf
den Begriff zu bringen setzt in dieser Sichtweise fiir Koselleck eine gleichzeitige
Pluralitit von Zeiterfahrungen und -interpretationen voraus."

Die Beitrige dieses Hefts schliessen sich in unterschiedlichem Ausmass und mit
verschiedenen Argumenten der Perspektive pluritemporaler Formen der Zeit-
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erfahrung und Zeitordnung an. Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dass es
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert einen wiederkehrenden gesellschaftlichen
Bedarf gibt, die Vielfalt zeitlicher Erfahrungen auf einen Kollektivsingular zu
reduzieren, der diese Vielfalt zu biindeln und zu integrieren verspricht — ob es
nun Fortschritt, Moderne oder eben Beschleunigung ist. In dieser Perspektive gilt
es beides zu beriicksichtigen und zu historisieren: die Vielfalt der historischen
Temporalstrukturen und Zeiterfahrungen und die praktischen Versuche, diese
auseinanderstrebenden temporalen Erfahrungen gleichsam zu synchronisieren,
sie in einem progressiven historischen Richtungssinn zu vereinen und in einem
umfassenden Zeitregime aufgehen zu lassen.?

Zuletzt hat insbesondere die Zeitgeschichte die Frage der sozialen Beschleunigung
aufgegriffen und Untersuchungen zu konkreten Auswirkungen und Verinderun-
gen von Zeitstrukturen im 20. Jahrhundert vorgelegt.?! Die entsprechende Kon-
zentration auf einen spezifischen Epochenabschnitt und eine damit verbundene
Frage — wie etwa, ob seit den 1960er- und 70er-Jahren das moderne Fortschritts-
denken in eine fundamentale Krise geraten ist — kann auf bestimmte Thesen und
Probleme detailliert reagieren. Allerdings bleibt dabei die transepochale Frage
nach dem Wandel temporaler Erfahrungs- und Ordnungsstrukturen tendenziell
unberiicksichtigt. Die Frage nach dem Stellenwert von Beschleunigung fiir das
Denken und Handeln historischer Akteure in der Zeit soll deshalb hier nicht fiir
die Zeitgeschichte im engeren Sinn, sondern innerhalb einer breiteren Zeitspanne
behandelt werden.

Im Zentrum des vorliegenden Hefts steht die Auseinandersetzung mit der
Erfahrung und der Deutung von Zeit und Beschleunigung in historischen
Kontexten seit dem 16. Jahrhundert. Die einzelnen Beitrige néhern sich dieser
Problematik aus unterschiedlichen Perspektiven und intervenieren dabei in die
skizzierten Debatten, welche in den letzten Jahren Zeit nicht einfach als Rahmen
von Geschichte vorausgesetzt, sondern problematisiert haben. Angesichts der
Vielfalt und der Breite der Diskussion kann es nicht Ziel des Hefts sein, die
historische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Erfahrungen von Zeit
umfassend oder auch nur anndherungsweise abzudecken. Aus diesem Grund
fehlen viele Themen, Weltregionen und Akteursgruppen, die eine Behandlung
verdient und das hier vorgestellte Spektrum in wichtigen Aspekten erginzt und
bereichert hitten. Die Beitrige greifen jedoch Elemente des Themenfelds auf
und liefern Material fiir eine weitere Diskussion. In dieser gilt es nicht zuletzt
zu kldren, ob und inwiefern Moderne im Sinn einer prigenden Erfahrung von
Beschleunigung zu verstehen ist oder nicht vielmehr im Sinn pluritemporaler
Zeiterfahrungen.

Ein wichtiger Impuls in der Frage ist in den letzten Jahrzehnten aus dem Umfeld
der Globalgeschichte und der postcolonial studies hervorgegangen. Die Konzep-
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tualisierung der Geschichtsepoche «Moderne» und ihre weitere Unterteilung in
eine friihe, klassische, hoch- oder spiatmoderne Phase beruht auf einer teleologisch
aufgeladenen Zeitvorstellung, die eine von «westlichen» Erfahrungen abgeleitete
Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Norm vorgibt und sich
damit bei der globalhistorischen Ausweitung des Blickfelds standig der Gefahr
eines «chronological orientalism» aussetzt.? Wenn klassische historische Ent-
wicklungsziele wie Individualitdt, Rationalitdt, Demokratie und Kapitalismus
nur noch als europidische Ideologie erscheinen, gerit auch die iiberkommene
Koppelung von Fortschritt, Beschleunigung und Moderne in den Verdacht eines
temporalen Imperialismus.?® Die postcolonial studies haben dazu beigetragen,
Abweichungen und Widerstand gegen «westliche» Zeitmodelle nicht als Man-
gel oder unvollstindigen Vollzug von konstitutiven Bedingungen der Moderne
zu verstehen, sondern als Hinweis auf eine notwendig plurale Konzeption von
Zeitwahrnehmung und Zeiterfahrung. Stefan HanB zeigt in seinem Beitrag iiber
frithneuzeitliche Missionare, wie die Kolonialisierung der Zeit indigene Zeitprak-
tiken zu iiberformen und deren Eigenzeiten zu negieren trachtete. Diese Erkenntnis,
so HanB, lasst sich selbstreflexiv auch auf die Praxis der Geschichtsschreibung
anwenden, denn historiografisches Schreiben folgt ebenfalls narrativen Logiken,
die iiber zeitliche Distanzierung diskursive Hierarchien herstellen.

Nicht nur der Umgang mit unterschiedlichen Modellen der Zeitordnung ausser-
halb Europas deutet auf die Fruchtbarkeit der Frage nach der Gleichzeitigkeit
verschiedener Formen der Zeitwahrnehmung innerhalb eines geschichtlichen
Handlungsraums. Wolfgang Kruse macht in seinem Beitrag darauf aufmerksam,
dass Fortschritt und Beschleunigung im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts
keineswegs die einzigen Kategorien waren, mit denen Zeit gedeutet und wahr-
genommen wurde. Vielmehr blieben diese zum einen auf gegenldufige Formen
der Zeitwahrnehmung wie Stillstand bezogen. Zum anderen fiihrt laut Kruse
die zunehmende Durchdringung des privaten und gesellschaftlichen Lebens
durch die Arbeitswelt zur Auflosung kollektiver Zeitmuster, wie sie die Begriffe
von Fortschritt und Beschleunigung betonen. Zu einer dhnlichen Einschitzung
gelangt Theo Jung in seinem Beitrag zu unterschiedlichen Semantiken des
Begriffs «Beschleunigung» im 19. Jahrhundert. Die Heterogenitit von deren
Bedeutung in verschiedenen Kontexten deutet demnach selbst nicht auf ein
einheitliches Modell der modernen Zeiterfahrung, sondern vielmehr auf ein
mannigfach ausdeutbares Biindel von Kategorien zur Interpretation von Zeit.
Carolin Matjeka zeigt am Beispiel der Weltausstellung in Chicago von 1893,
in welchem Ausmass Fortschritt und Beschleunigung im 19. Jahrhundert zu
wertenden Begriffen in einem internationalen Leistungsvergleich wurden,
in dem sich jede Nation um den Eindruck besonders schneller technischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung bemiihte. Zugleich macht

11



12

Zeiterfahrungen traverse 2016/3

der Beitrag deutlich, dass fiir die Konstruktion des entsprechenden Bilds die
Kontrastfolie scheinbar zuriickgebliebener, stagnierender oder stillgestellter
Zivilisationen notig war, die in Gestalt von «Naturvolkern» gezeigt wurden.
Der Ausstellungsplan, aber auch die Praxis des Ausstellungsbesuchs selbst
spiegeln damit ein mehrschichtiges Zeitmodell, in dem der temporale Sinn von
Beschleunigung erst vor dem Erfahrungshintergrund hervortritt, dass manches
nicht beschleunigt wahrgenommen, sondern anderen zahfliissigeren Verénde-
rungsrhythmen zugeordnet wurde.

Auch wenn Fortschritt und Beschleunigung in der europiischen Geschichte
seit dem 18. Jahrhundert vielfach als dominant erscheinen, ist nicht erst das
Ende des 20. Jahrhunderts eine Phase, die Thesen eines Bruchs mit linearen
Zeitvorstellungen provoziert hat. Insbesondere die Erfahrung des Stellungskriegs
im Ersten Weltkrieg ist in der Forschung als eine Zeiterfahrung charakterisiert
worden, in der die orientierende Funktion von Vergangenheit und Zukunft
einer stillgestellten Gegenwart Platz machte.?* Sabine Mischner zeigt in ihrem
Beitrag dagegen, dass auch hier die Annahme einer umfassenden Form der
Zeiterfahrung andere, der Orientierungslosigkeit entgegenstehende Formen
der Zeitpraxis ausblendet. Insbesondere die Tagebiicher der Frontsoldaten
werden von ihr als Instrumente gedeutet, um Zeit in einem orientierenden Sinn
zu konstituieren und zu ordnen. Eine andere Form der zeitlichen Desorientie-
rung wird im Anschluss an die Thesen Hartmut Rosas fiir das letzte Drittel
des 20. Jahrhunderts vielfach diskutiert. Indem die Modernisierungstheorie
und keynesianische Steuerungsvorstellungen von Gesellschaft in den friihen
1970er-Jahren zunehmend in die Kritik geraten seien, habe auch die Uberzeu-
gung vom immerwihrenden wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt
der Moderne an Uberzeugungskraft verloren.?® Riidiger Graf vertritt in seinem
Beitrag dagegen die These, dass die Zeitkonzeption des Fortschritts zwar im
Verlauf des 20. Jahrhunderts mehrfach abgeschrieben wurde, aber nicht nur
in der Zwischenkriegszeit, sondern auch nach der sogenannten Olkrise der
1970er-Jahre ein vielfach anzutreffendes und dominantes zeitliches Orientie-
rungsmodell historischer Akteure darstellte.

Die Selbstdeutung der Moderne geht hiufig mit temporalen Kollektivsingularen
wie Fortschritt und Beschleunigung einher, in denen sich der Anspruch auf eine
totalisierende Biindelung von Zeiterfahrung niederschlégt. In Anschluss an Herbert
Schnédelbach lassen sich diese Begriffe als «Sozialmythen» auffassen, weil sie
tendenziell verdecken, dass die Wirklichkeit nie ganz in ihnen aufgehen kann. Sie
sind «narrativ erzeugter Schein», der einerseits auf die Verfiigbarkeit umfassender
Zeitordnungsmodelle verweist, andererseits deren mogliche Hinterfragung und
das Nebeneinander gegenlidufiger Temporalstrukturen impliziert.”® Die Beitrige
dieses Hefts setzen sich mit der Frage auseinander, wie sich diese Gleichzeitigkeit
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unifizierender und pluraler Zeitdeutungen in konkreten historischen Kontexten
empirisch fassen lésst.

Die in diesem Heft versammelten Beitrdge sind aus einem Workshop hervor-
gegangen, der im September 2015 an der Universitét Freiburg stattgefunden hat.
Wir danken insbesondere Aline Steinbrecher fiir ihren Beitrag zum Gelingen
des Workshops sowie allen TeilnehmerInnen fiir die anregenden Diskussionen.
Ermdglicht wurde die Durchfiihrung des Workshops durch die finanzielle Unter-
stiitzung des Forschungsfonds der Universitit Freiburg sowie des Fonds d’action
facultaire der Philosophischen Fakultét der Universitit Freiburg.

Juri Auderset, Philipp Miiller, Andreas Behr
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Introduction

Accélération et temporalités plurielles

Quand, en 1825, Benjamin Constant voulut caractériser dans un essai la tendance
générale des esprits de cette époque post-révolutionnaire, il fit le constat d’un
«mouvement accéléré» vers une ere nouvelle, dont les contours ne pouvaient
étre encore clairement délimités, en raison de la persistance des débris du passé:
«Un nouvel ordre de choses s’annonce; mais comme le chaos précéde la création,
les débris de ce qui s’écroule s’opposent a ce qu’on distingue 1’édifice qui doit
s’élever»! A1’autre bout du siécle, Friedrich Nietzsche, dans ses Considérations
inactuelles, remarquait que «le déchiquetage furieux et inconsidéré de tous les
fondements, leur dissolution en un devenir toujours fuyant, I’activité infatigable
que déploie ’homme moderne» comptent parmi les expériences fondamentales
de la vie moderne.? Dans 1’entre-deux-guerres, Siegfried Kracauer crut pouvoir
observer que I’architecture elle-méme, qui était pourtant le symbole de la conti-
nuité spatio-temporelle, était devenue «dynamique»: «Ou bien, dans une course
a la hauteur, elle recherche soudainement la verticalité, ou bien elle s’échappe de
maniere horizontale. Les rues elles-mémes — quand je pense a la Kantstrasse, je
suis tout de suite saisi, sans répit, par le désir irrépressible de me hater vers son
point de fuite, qui doit se trouver quelque part dans I’infini.»* On peut citer encore
David Harvey qui, a la fin du 20° siécle, relie la culture de la postmodernité aux
«accélérations, lors des époques de transition, dans les domaines de la production,
des échanges, de la consommation, qui engendrent, pour ainsi dire, la perte de la
signification du futur, sauf quand ce futur peut étre ramené dans le présent».* Le
caractere itératif de ces diagnostics, quand il s’agit d’évoquer le temps, tend a
montrer que la perception de 1’accélération est considérée réguliérement comme
une des expériences temporelles constitutives de la modernité.

Face a ces conclusions récurrentes, deux modeles d’interprétation, au moins en
partie contradictoires, ont ét€ élaborés dans les sciences historiques et les sciences
sociales: le premier point de vue postule que 1’accélération serait 1’expérience
temporelle structurelle unique de la modernité, et qu’elle devrait étre interprétée
en quelque sorte comme son «marqueur»; les tenants de I’autre interprétation
prétendent, quant a eux, que, depuis 1’éclosion du monde moderne, des structures
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temporelles hétérogenes se superposent et que, de ce fait, I’augmentation de la
vitesse de la vie et la compression des intervalles entre les périodes de change-
ments devraient étre interprétées simplement comme une expérience parmi les
structures du temps pluritemporelles de la modernité.>

Hartmut Rosa a fortement argumenté en faveur de I’hypothése d’un processus
de modernisation qui serait caractérisé par «une transformation structurelle et
culturelle particulierement significative des structures et des horizons temporels»,
transformation que le «concept de I’accélération sociale» permet le mieux d’ap-
préhender.® Selon lui, I’expérience du temps qui en est issue s’accompagne d’une
perte des reperes de toute la société, ce que 1’on peut observer depuis la fin du
20¢ siecle. L’accélération sociale aurait atteint aujourd’hui une telle vitesse que
les transformations déterminantes pour la vie quotidienne ne se produiraient plus
d’une génération a 1’autre, mais seraient vécues au sein d’une méme génération.
Par conséquent, les expériences et les attentes perdraient rapidement leur valeur,
de telle sorte que les actions ne pourraient plus étre insérées dans un cadre tem-
porel stable, entre le passé et I’avenir. Dans ces conditions, le déroulement de la
vie individuelle et 1’évolution de I’environnement social n’apparaitraient plus
comme les éléments d’une histoire empreinte de sens, mais seulement comme
un processus de transformation aveugle. Des crises importantes de notre époque
seraient dues a cette modification de I’expérience du temps — entre autres la
crise de la politique démocratique, traditionnellement soumise a des contenus
programmatiques.’

Dans de nombreux travaux de sciences sociales et d’histoire, 1’analyse des
structures actuelles du temps donne lieu a des discussions visant a une prise de
conscience de la part de la société, qui serait un premier pas en vue d’enrayer
une désynchronisation entre les reperes temporels et les mutations sociales; mais
les tenants d’autres perspectives s’efforcent principalement d’enregistrer et de
définir le phénoméne empiriquement. Dans ce contexte, une enquéte historique
sur I’expérience des changements accélérés peut tirer profit de 1’approche d’une
histoire des concepts (Begriffsgeschichte) développée par Reinhart Koselleck ?
Selon Koselleck, depuis le début de la modernité, les concepts contenant une
dimension temporelle, liés au mouvement et aux processus — concepts tels que
I’histoire, le progres et I’accélération —, influencent la pensée et la facon d’agir
dans le temps et avec le temps. Toujours selon lui, I’apparition de ces concepts
indique que, depuis les environs de 1’an 1800, les buts du développement historique
sont congus comme résultant des actions humaines et plus comme découlant de
la nature ou de la religion.’ L’émergence des nouveaux concepts liés au temps
autorise a penser que 1’écart croissant entre le «champ d’expérience» et I’«horizon
d’attente» peut étre compensé et appréhendé par des interventions humaines.!
En tant qu’élément de la temporalisation au sein du corpus sémantique, 1’accé-
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lération qualifie de fagon centrale la pensée moderne du progres; en effet, c’est
seulement en mobilisant cette notion qu’il est devenu concevable de tendre vers
un meilleur avenir a I’échelle d’une vie humaine en accomplissant davantage en
un laps de temps plus court.!

Selon une lecture courante, la théorie de Koselleck concernant les structures
temporelles modernes est compatible, pour les points essentiels, avec les ob-
servations de Rosa sur 1’accélération sociale de la société actuelle, et Rosa lui-
méme se réfere, dans ses analyses, aux réflexions de Koselleck sur 1’expérience
historique de 1’accélération — soit le souhait d’accélération, soit la plainte de
I’accélération.’? Certes, dans la conception de Koselleck, I’accélération n’était
pas vide de sens; elle constituait au contraire un élément d’une représentation
temporelle éminemment orientée, puisqu’elle était mise en perspective avec la
notion de progres. Rosa ne postule pas, a I’'inverse, que 1’accélération soit parti-
culierement génératrice de crises. C’est plutdt la perception d’une vitesse accrue
des modifications sociales qui produit la crise, parce que cette perception met a
mal un ensemble de repéres temporels congus comme un progres et aboutit a une
désorientation. L’accélération de 1’accélération, a I’époque de la modernité tardive,
désorganise 1’expérience temporelle d’un progrés linéaire et laisse transparaitre
a sa place des histoires qui ne sont que diverses, au lieu d’étre unifiées vers une
direction génératrice de sens."

Selon une autre lecture toutefois, il s’agit moins pour Koselleck de mettre en
valeur 1’accélération comme 1’expérience temporelle moderne par excellence, que
de reconstruire les conditions auxquelles il était possible d’en faire 1’expérience
et de I’exprimer. En d’autres termes, I’intérét de Koselleck porte d’abord sur la
capacité a historiciser la pensée moderne en matiére temporelle et son expression
verbale. Le fait que, depuis ce que Koselleck appelle le Sattelzeit (1’époque char-
niere entre 1750 et 1850 environ), la pensée moderne sur le temps «fut canalisée
exclusivement dans 1’idée d’un progres irréversible» ne signifie pas pour Koselleck
que d’autres expériences et d’autres interprétations du temps seraient devenues
obsoletes.'* Il considére plut6t que 1’avénement, a 1’époque contemporaine, de
la pensée hégémonique sur le progres et sur 1’accélération est directement 1ié
a des perceptions et des expériences opposées du temps, et cela ouvre la possi-
bilité de percevoir la «dynamique d’une temporalité a plusieurs niveaux dans le
méme espace de temps».!* L’intérét de ’identification d’une «théorie des temps
historiques» serait donc de rendre visibles «les structures temporelles adaptées
aux nombreux types de courants historiques».'® En ce sens, «la perspective
diachronique s’échelonne en couches, avec des chevauchements», et on ne la
qualifie plus de fagon globale comme un laps de temps marqué par le progres et
I’accélération. Le progres et 1’accélération, mais aussi, précisément, 1’histoire
doivent donc étre considérés comme des «concepts sujets a caution» («fragliche
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Begriffe»),!” et cela ouvre I’horizon des possibles au plan historiographique, en vue
de «démultiplier les époques historiques» («die Zeitalter pluralisieren»), comme
le dit Koselleck.!® Concevoir des expériences temporelles a travers le concept
de I’accélération suppose dans le méme temps pour Koselleck une pluralité des
expériences du temps et des interprétations du temps.'

Dans le droit fil de ces réflexions, les contributions du présent numéro inscrivent
leur propos, quoiqu’en des proportions inégales et avec des arguments variés,
dans une vision pluritemporelle de I’expérience du temps et de son organisation.
Il ne faudrait toutefois pas oublier que, depuis la fin du 18¢ siécle, on observe un
besoin sociétal récurrent de réduire la diversité des expériences du temps a un
mode singulier-collectif qui puisse réunir et assimiler cette diversité — que ce soit
le progres, la modernité, ou précisément 1’accélération. Dans cette perspective, il
est important de prendre en compte et d’historiciser les deux éléments: la diversité
des structures temporelles et des expériences du temps, et les tentatives empiriques
pour synchroniser, en quelque sorte, ces expériences temporelles divergentes, les
unifier dans une histoire dont le sens prendrait corps progressivement et aboutir
a leur absorption dans un régime global du temps.*

En dernier lieu, les chercheurs en histoire contemporaine se sont intéressés plus
particuliérement a la question de 1’accélération sociale et ont proposé d’enquéter
sur les conséquences et les changements concrets des structures du temps au
20¢ siecle.?! Focaliser 1’attention sur une époque et une question spécifiques —
par exemple, I’hypothése d’une crise fondamentale de la pensée moderne sur le
progres depuis les années 1960-1970 — permet d’apporter des réponses détaillées,
parce que les hypothéses et les problémes en jeu sont justement précis. Toutefois,
dans cette perspective, la question de la mutation des structures de 1’expérience et
de I’organisation temporelles, question qui transcende les époques, ont tendance
a étre perdues de vue. Par conséquent, la place que les sociétés accordent a la
question de I’accélération du temps dans leur facon de penser et d’agir ne doit
ici pas étre étudiée seulement dans le cadre de 1’histoire de la seconde moitié du
20¢ siecle, mais a plus long terme.

Le présent numéro est consacré a I’expérience et a I’interprétation du temps et
de son accélération, a travers des études de cas qui remontent jusqu’au 16° siecle.
Les contributions rassemblées traitent cette problématique selon des angles
d’approche différents et participent ainsi aux débats que nous venons d’esquisser,
débats qui, ces derniéres années, ont certes présenté le temps comme cadre et con-
dition de la construction de I’histoire, mais I’ont surtout abordé de facon critique.
Du fait de la diversité et de I’ampleur des débats sur le théme des expériences
du temps, I’objectif du numéro ne pouvait &tre de présenter un état exhaustif,
ou méme de s’en approcher. Beaucoup de thémes, de régions du globe et de
groupes sociétaux n’apparaissent donc pas, dont le cas aurait pourtant mérité d’étre
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traité, ce qui aurait complété et enrichi sous des aspects importants le spectre
des exemples retenus ici. Les contributions qui suivent apportent toutefois
de quoi enrichir de futurs débats, en mettant chacune en lumiere un exemple
significatif du champ thématique qui nous occupe. En I’occurrence, il s’agit de
déterminer si la modernité correspond a une tendance unique de I’expérience
sociétale, a savoir la perception aigué€ d’une accélération, ou plutot a des types
d’expériences pluritemporels, et ce, dans quelle mesure.

Ces dernieres décennies, les chercheurs du domaine de 1’histoire globale et ceux
des études postcoloniales ont fortement dynamisé la réflexion. La définition de la
«modernité» en histoire, tout comme sa subdivision en phases moderne initiale,
moderne classique, moderne tardive et postmoderne repose sur une représenta-
tion téléologique du temps, dans laquelle la séparation entre passé, présent et
avenir, fixée comme norme, découle en réalité d’une expérience du temps vécue
par les sociétés occidentales; les tenants de cette conception courent constam-
ment le danger, quand ils élargissent leur regard a 1’histoire globale, de verser
dans un «chronological orientalism» — ce que I’on peut traduire par «exotisme
chronologique».?? Si des objectifs classiques dans 1’évolution historique, tels
que P’individualité, la rationalité, la démocratie et le capitalisme, apparaissent
seulement comme le produit de 1’idéologie européenne, alors, par analogie, les
notions de progres, d’accélération et de modernité seront également soupconnées
d’étre des constructions intellectuelles impérialistes.? Les études postcoloniales
ont contribué a ce que les divergences et la résistance face aux modeles occi-
dentaux du temps ne soient pas considérées comme une lacune ou comme la
prise en compte incompléte de conditions-cadres qui seraient constitutives de
I’époque contemporaine, mais comme 1’indice de la nécessité d’une conception
plurielle de la perception et de I’expérience du temps. Dans sa contribution sur
les missionnaires au 16¢ siécle, Stefan Hanf3 montre comment la confiscation des
structures temporelles par les colonisateurs (la «colonisation du temps») tendit
a encadrer les pratiques indigénes liées au temps et, finalement, a nier le rythme
temporel propre de ces pratiques. Selon Hanf, ce constat doit entrainer aussi une
démarche réflexive dans le domaine de 1’écriture de I’histoire, car I’historiographie
suit des logiques narratives qui établissent des hiérarchies discursives par-dela
la distance temporelle.

Toutefois, la fécondité de la question de la simultanéité de différentes formes de
perception du temps a ’intérieur d’une période historique donnée ne se déduit
pas seulement de la réflexion sur des modeles d’organisation du temps diversi-
fiés a I’extérieur de 1I’Europe. La contribution de Wolfgang Kruse souligne que,
méme aux 19° et 20° siecles en Europe, le progres et I’accélération ne furent en
aucun cas les seules grilles d’interprétation et de perception du temps. En effet,
on a assisté d’une part 2 des formes de perception qui s’y opposaient, comme
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la perception de I’arrét du temps. D’autre part, selon Kruse, I’'importance crois-
sante du monde du travail dans la vie des individus et des sociétés a conduit a
la dislocation des modeles de temps collectifs, comme on a pu le voir avec les
concepts de progres et d’accélération.

C’est a une conclusion comparable que parvient Theo Jung dans sa contribution
sur les différents sens qu’a revétus le concept «accélération» au 19° siecle. L’hé-
térogénéité des significations de 1’«accélération» suivant les contextes montre a
elle seule que 1’on n’a pas affaire 4 un modele unique d’expérience du temps 2
I’ére contemporaine, mais a de multiples grilles d’interprétation possibles.
Carolin Matjeka, pour sa part, montre par 1’exemple de I’Exposition universelle
de Chicago de 1893 que le progres et 1’accélération devinrent au 19° sieécle des
concepts déterminants pour comparer les performances internationales, dans un
contexte ol chaque nation aspirait a donner I’impression d’un développement
technique, économique et sociétal particulierement rapide. Cet article montre
aussi clairement que, pour élaborer une telle image, les nations concernées
avaient besoin de mettre en valeur en contrepoint ’existence de civilisations
apparemment arriérées, dont le développement avait stagné ou s’était bloqué;
et qu’on présentait sous le vocable de «peuples primitifs». Le plan de I’expo-
sition mais également la pratique de la visite méme de 1’exposition reflétaient
ainsi un modele de temps a plusieurs niveaux, dans lequel la signification
temporelle de 1’accélération se révélait seulement en prenant en compte, aussi,
I’arriere-plan empirique selon lequel certains éléments n’étaient pas percus dans
une dynamique d’accélération, mais comme subordonnés a d’autres rythmes
de changement, plus poussifs.

Méme si le progres et 1’accélération apparaissent souvent dominants dans 1’his-
toire européenne depuis le 18° siecle, la fin du 20° siecle n’est pas la premiére
période ayant engendré une rupture avec des représentations linéaires du temps.
La guerre de positions de la Premie¢re Guerre mondiale a en effet permis une
expérience du temps, que les chercheurs ont bien identifiée, ou le présent immo-
bile remplagait toute perception de progression entre le passé et ’avenir.?* Mais
Sabine Mischner montre dans sa contribution que, pour cette période, il faut
se garder de I’hypothése d’une forme globale d’expérience du temps, car cette
hypothése masquerait en fait des types de pratiques temporelles tout & 1’opposé
de la perte de repéres. Elle interpréte en effet les carnets personnels des soldats
au front comme des instruments qui leur permirent de reconstituer et d’organiser
une temporalité qui avait de nouveau du sens.

Une autre forme de perte de reperes temporels a été I’objet de nombreux débats
pour ce qui concerne le dernier tiers du 20° siécle, en lien avec les hypothéses
de Hartmut Rosa. Au début des années 1970, la foi dans le progreés économique
et technologique ininterrompu aurait diminué, parallélement aux critiques ob-
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servées également a cette époque a I’encontre de la théorie de la modernisation
et des idées de Keynes pour guider la société et I’économie modernes.® Dans sa
contribution, Riidiger Graf soutient au contraire que 1’on a pu observer a plusieurs
reprises, au cours du 20° si¢cle, des crises fondamentales de 1’idée de progres;
toutefois cette conception est restée un modele de reperes temporels dominant
dans les sociétés non seulement pendant I’entre-deux-guerres, mais encore apres
ce que 1’on a appelé la crise pétroliere des années 1970.

L’interprétation des acteurs de la modernité eux-mémes s’accompagne souvent
du recours aux notions en mode singulier-collectif que sont le progres ou I’ac-
célération, qui tendent a amalgamer les différentes expériences du temps en
une expérience globale. En suivant Herbert Schnédelbach, on peut comprendre
ces concepts comme des «mythes sociaux», parce que leur usage a tendance a
occulter le fait qu’ils ne suffisent jamais a saisir entierement la réalité. Ils sont
«un faux-semblant généré de facon narrative» («narrativ erzeugter Schein»), qui,
d’un coté, se réfere a la mise a disposition de modeles d’organisation du temps
globaux, mais, d’un autre c6té, implique en méme temps leur possible remise
en question et la coexistence de structures temporelles opposées.?® En derniére
analyse, les historiens qui ont contribué a ce numéro tentent d’appréhender
empiriquement, a travers des exemples historiques concrets, la simultanéité des
interprétations de la temporalité de la part des acteurs sociaux, les unes unifi-
catrices, les autres plurielles.

Les contributions rassemblées dans ce numéro sont issues d’un workshop qui
s’est tenu a 1’Université de Fribourg en septembre 2015. Nos remerciements
vont en particulier a Aline Steinbrecher pour son appui lors de ce workshop ainsi
qu’a tous les participants pour les discussions stimulantes qui ont été€ engagées.
La tenue du workshop a été rendue possible par le soutien financier du fonds
de recherche de I’Université de Fribourg ainsi que par celui du fonds d’action
facultaire de la Faculté des Lettres de 1’Université de Fribourg.

Juri Auderset, Philipp Miiller, Andreas Behr
(Traduction: Sandrine Picaud-Monnerat)
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