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Die Meiji-Restauration
und die Neuordnung Japans

Umverteilung und sozialer Wandel

Frank Jacob

Die Modernisierung Japans im Zug der Meiji-Restauration seit 1868' war eines
der beeindruckenden Ereignisse des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Viele westliche
Beobachter, darunter etwa der deutsche Diplomat Max von Brandt (1835-1920),
waren erstaunt, mit welcher Geschwindigkeit und Konsequenz die japanische
Regierung bei der Umwandlung der politischen und sozialen Verhéltnisse zur Tat
schritt.? Zum einen wurde aus einem beinahe vollig abgeschlossenen Land ein
integrierter Staat des Weltwirtschaftssystems, indem Japan seit seiner erzwungenen
Offnung im Jahre 1853 durch verschiedene Handelsvertrige mit den USA und
europdischen Grossmichten zu einem aktiven Handelspartner in Asien wurde. Zum
anderen wurden die bestehenden sozialen Gegebenheiten, die auf der Einteilung
der japanischen Gesellschaft in die vier Klassen Samurai, Bauern, Handwerker
und Hindler beruhten, vollig ausser Kraft gesetzt.? Stephen Vlastos betont, dass
diese «profound transformation» der japanischen Gesellschaft allerdings nicht
immer ohne Widerstand ablief, denn: “[...] like all the great revolutions of the
modern era, the Meiji Restoration generated intense opposition from groups and
classes displaced and disadvantaged by revolutionary change.” So kam es oft zu
Protesten gegen die verschiedenen Neuerungen, technologischen Adaptionen oder

finanziellen sowie politischen Benachteiligungen. Allerdings schien der Wand-

lungsprozess, der durch die erzwungene Offnung japanischer Héfen seit 1853
in Gang gesetzt worden war, kaum mehr gestoppt werden kénnen, zumal auch
Mitglieder der herrschenden Samurai-FElite bereit waren, die Reformen um jeden
Preis umzusetzen.’ Eine besondere Bedeutung kam dabei der Neuordnung des
Bodens zu, die als massive Um- und Neuverteilung verstanden werden kann, in
deren Zuge die bisher verwaltende Schicht der Samurai durch private Landeigner
ersetzt wurde. Die bestehenden Lehen wurden an den Kaiser, bei dem sich mit
der Meiji-Restauration die politische Macht neu konzentrierte, zuriickgegeben,

aufgelost und in Préfekturen umgewandelt (im Japanischen wird der Prozess

der Abschaffung des Lehenssystems als haihan chiken bezeichnet). Diese Mass-
nahme, die zu den ersten der Modernisierung und Zentralisierung des japanischen
Feudalstaates hin zur Etablierung eines Nationalstaates zéhlte, war von grosser
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Bedeutung,’ zumal dadurch eine Art «zweite Restauration»’ stattfand. Japan, das
bis dato aus unabhéngigen Fiirstentiimern (Daimiaten) bestanden hatte, in denen
die einzelnen Feudalherren Recht und Gesetz bestimmten, wurde aufgrund dieser
Neuordnung zu einem zentralisierten und unitiren Staatsgebilde umgeformt.® Die
Folgen waren enorm, denn aufgrund dieser Verinderungen wandelte sich auch das
japanische Gesellschaftssystem. Im gleichen Zug sahen die bisherigen Eliten, die
Samurai, ihre Rechte mehr und mehr beschnitten und revoltierten schliesslich;
als bekannteste Samurai-Revolte mag die Satsuma-Rebellion von 1877 gelten.
Wie wichtig demnach die Umstrukturierung der Besitzverhéltnisse im Zug der
Meiji-Restauration mittels Umverteilung gewesen ist, soll der folgende Beitrag
genauer erldutern. Dazu wird zunéchst ein Abriss iiber die Ereignisse von 1853 —
der erzwungenen Westoffnung der japanischen Wirtschaft durch die USA — bis
zum Beginn der Meiji-Restauration 1868 gegeben. Im Anschluss wird die Ge-
schichte der Riickgabe der Lehen und ihrer Umwandlung in Provinzen als Prozess
einer Umverteilung beschrieben, wobei besonders die parallel dazu verlaufenden
sozialen Verschiebungen beriicksichtigt werden, um im letzten Abschnitt die
Folgen dieser immensen soziodkonomischen Verdnderung nachzuzeichnen. Die
Neuordnung Japans zwischen 1869 und 1871 schien namlich den sozialen Druck
derartig zu erhdhen, dass den entmachteten Samurai kein anderer Ausweg als
eine Rebellion blieb. Die Neustrukturierung der japanischen Besitzverhéltnisse
durch eine bis dahin beispiellose Umverteilung von Ressourcen und Rechten ist
folglich als Teil eines ldngeren historischen Prozesses zu sehen, dessen Beginn
durch das Eintreffen des US-amerikanischen Marineoffiziers Matthew C. Perry
(1794-1858) vor der japanischen Kiiste markiert wurde.

Von der Offnung Japans zur Meiji-Restauration

Als Commodore Perry 1853 mit den sogenannten Schwarzen Schiffen in der
Bucht von Edo auftauchte,’ konnte er trotz der geringen Grosse seiner Flotte
fiir einiges Aufsehen sorgen. Er verlangte, dem Schogun'® einen Brief des US-
amerikanischen Pridsidenten Millard Filmore (1800-1874) iibergeben zu diirfen,
in dem dieser den Abschluss eines Freundschafts- und Handelsvertrages forderte.
Die japanische Regierung gab schliesslich der amerikanischen Forderung nach
und unterzeichnete bei Perrys Riickkehr im Folgejahr einen entsprechenden
Vertrag mit weitreichenden Konsequenzen: Denn nun versuchten auch andere
westliche Grossméchte wie Grossbritannien, Frankreich und Russland, ihren
Einfluss in dem neu erschlossenen Handelsraum spiirbar/geltend zu machen. Die
Schogunatsregierung (bakufu) geriet zunehmend in Bedringnis, als immer mehr
Schiffe vor der japanischen Kiiste auftauchten. Im Zug der politischen Entwick-
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lung wurde deshalb auch vermehrt Kritik an der Fithrung durch die herrschende
Familie der Tokugawa, die den Schogun stellte, gedussert, zumal sie nicht dazu in
der Lage war, ihren exekutiven sowie militérischen Aufgaben gerecht zu werden.
Es mehrten sich dadurch ebenfalls Zweifel an der Legitimation der bestehenden
Ordnung, die mit Blick auf die existenten Machtverhiltnisse mehr und mehr
infrage gestellt wurde.

Die steten auslidndischen Forderungen liessen die oppositionellen japanischen
Krifte wachsen, welche die Regierung wiederholt der Unfahigkeit bezichtigten.
Zudem hatten einige andere Feudalherren aus den siidwestlichen Provinzen
bereits damit begonnen, militdrische Reformen einzuleiten, um das kriegerische
Potenzial der eigenen Doméne zu steigern. Choshii war eine dieser Provinzen
und schon bald stellten sich die dortigen Samurai offen in Opposition zum ba-
kufu.l! Als Kaiser Komei (1831-1867), der das bakufu lange unterstiitzt hatte,
1867 unter mysteriésen Umsténden starb, machte das einen Richtungswechsel
des Kaiserhofes moglich. Denn der junge Kaiser Mutsuhito konnte leichter im
Sinn der bakufu-Gegner beeinflusst werden.!? Zudem iiberwanden Satsuma und
Choshii ihre zwischen 1861 und 1865 herrschende Rivalitit um die Vormachtstel-
lung. Nachdem diese lahmende Auseinandersetzung iiberwunden war, konnten
die beiden Doménen Satsuma und Choshi Kaiserhaus und Hof gegen das bakufu
unterstiitzen.!® Das hiess allerdings auch, dass sich die beiden Doménen und ihre
Fiihrungsriege aktiv gegen das Interesse der Samurai stellten. Denn selbst wenn
ihr politischer Einfluss, ihre wirtschaftliche Potenz sowie ihr sozialer Status
in den letzten Dekaden der Tokugawa-Herrschaft gesunken waren, waren die
meisten Samurai nicht gewillt, die bestehende Ordnung als solche abzuschaffen
und durch eine neue zu ersetzen.'*

Im Gegensatz zu den konservativ gesinnten Samurai hatten die verinderungs-
willigen allerdings erkannt, dass fiir eine Revision der — fiir Japan nachteiligen' —
Vertrige mit dem Ausland eine Modernisierung Japans unabdingbar war.!
Neben der im néchsten Abschnitt detaillierter betrachteten Umstrukturierung der
Landeinteilung galt es, alle Bereiche des japanischen Lebens zu modernisieren.
Zu diesem Zweck wurde 1871 die Iwakura-Mission, eine Abordnung unter der
Leitung des hochrangigen japanischen Politikers Iwakura Tomomi (1825-1883)
gebildet. Sie sollte nicht nur die Revision der oben genannten ungleichen Vertrige
mit dem Ausland erreichen, sondern gleichfalls die Moglichkeiten fiir politische
und soziale Verdnderungen im Ausland studieren.'” Der Mission gehorten viele
Regierungsmitglieder an, die spiter entscheidenden Einfluss auf den Entwicklungs-
beziehungsweise Transformationsprozess nehmen sollten. Die Missionsteilnehmer
selbst waren angehalten, nach dauerhaften Reformmdglichkeiten zu suchen,
zumal die bisherigen Massnahmen von Regierungsseite stets eher den Charakter
von «stop-gap solutions»'® hatten. Wihrend des Freundschaftsbesuchs in jenen
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15 Landern, mit denen die japanische Regierung Handelsvertrige abgeschlossen
hatte, interessierten sich die Japaner besonders fiir Wissen, Technologien sowie
das Studium der politischen Systeme der westlichen Lénder."

Mit der Riickkehr der Mission setzte dann der endgiiltige Wandlungsprozess ein,
dem vor allem die Samurai, die man zuvor schon von ihren Lehen entbunden
und damit ihres althergebrachten Einkommens beraubt hatte, zum «Opfer» fielen.
Dem Konzept des wakon yosai (japanische Seele, westliches Wissen)® folgend,
wurden westliche Spezialisten angeworben, die in vielen Bereichen der Moder-
nisierung titig waren und einen bleibenden Einfluss hinterlassen sollten.”! Doch
ohne die Neuverteilung des Bodens beziehungsweise die Umstrukturierung in
der zentralisierten Organisationsform von Herrschaft und Verwaltung hitte dieser
Wandel ungeachtet der Geschwindigkeit und des schlussendlichen Erfolges, mit
dem der Modernisierungsprozess in den ersten Jahrzehnten der Meiji-Zeit ablief,
nicht bewiltigt werden konnen.

Die Neuordnung des Bodens

Mit dem Beginn der Meiji-Restauration 1868 war klar, dass der Kaiser Anspruch
auf die politische Macht Japans erheben wiirde, allerdings war auch der Schogun
nicht bereit, auf seine Stellung zu verzichten. Zwar hatte der letzte Tokugawa-
Schogun Yoshinobu (1837-1913) sein Amt niedergelegt, aber eine Bedrohung der
neuen Ordnung konnte er aufgrund seines umfangreichen Hauslands immer noch
darstellen. Es kam schliesslich zur Auseinandersetzung zwischen den Tokugawa
und dem Kaiserhaus, das vor allem von Choshii und Satsuma unterstiitzt wurde.
Im Boshin-Krieg (1868/69) zeigte sich aber schnell, dass die Modernisierung des
Heerwesens in den beiden Domiinen Friichte getragen hatte, denn deren Truppen
waren denen des ehemaligen bakufu deutlich tiberlegen. Der Konflikt, der die
Basis fiir einen dauerhaften Biirgerkrieg hitte bilden kénnen, war bereits nach
wenigen Monaten entschieden. Das ehemalige Hausland der Tokugawa wurde als
Folge des kaiserlichen Siegs direkt der neuen Meiji-Regierung unterstellt und in
Provinzen (ken) bezichungsweise in ein einer Stadt zugeordnetes Territorium (fiz)
umgewandelt.?2 Dadurch wurde «der Kaiser zu seinem eigenen Shogun»,” wobei
weiterhin etwa 260 Doménen bestanden, die von den jeweiligen Feudalherren
(daimyo) beherrscht wurden.?* Diese besassen das Land formaljuristisch nicht, sie
iibten aber in ihren jeweiligen Grenzen die Justizgewalt aus. Traditionell nutzten
die Daimios das Reiseinkommen ihrer Domine, um damit die Verwaltung sowie
die Versorgung ihrer Untergebenen, also der niederen Samurai, zu gewahrleisten.
Bereits 1652 waren die Tokugawa dazu iibergegangen, einen Teil der Beziige
der Daimios nicht mehr in Reis, sondern in Geldform auszubezahlen, wobei
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Letzteres jedoch unabhingig von den realen Reispreisen berechnet wurde.?® Der
Erhalt der bisherigen politischen Verhéltnisse hitte also fiir die neue Regierung
auch eine zusitzliche finanzielle Belastung dargestellt. Zudem wére es kaum
moglich gewesen, eine echte Zentralisierung zu erreichen, denn im Falle des
Erhalts der unzéhligen Daimiate wire Japan lediglich ein Konglomerat kleiner
bakufu geblieben.?®

Die Regierungsmitglieder aus Choshi hatten bereits Ende 1868 den Plan gefasst,
die Daimiate aufzulosen. Wihrend die «Gruppe der Studierten»?’ um Itd Hirobumi
(1841-1909) nach einem Wandel und damit nach der Abschaffung der bestehen-
den Feudalordnung strebte, bestand unter den Daimios selbst keine einheitliche
Haltung.?® Manche betrachteten den Kaiser als neuen Schogun, gingen also davon
aus, dass sich grundsitzlich nichts &ndern wiirde, wihrend andere den Zahn der
Zeit erkannten. Generell bestanden fiir die Eliten die Alternativen, entweder auf ihr
Lehen zu verzichten und ein Teil des neu entstehenden Adels (kazoku) zu werden
oder schlussendlich mit Gewalt abgesetzt zu werden. Damit standen alle Daimios
als Lehensverwalter des Schoguns vor einer simplen Wahl: der Neuverteilung
des Bodens bei eigenem Verzicht auf das bisher bestehende Verwaltungsrecht
zuzustimmen oder sich der Transformation gewaltsam zu widersetzen.
Entsprechend baten die reformorientierten Daimios von Choshii, Satsuma,
Tosa und Saga 1869 darum, ihre Lehen an den Hof zuriickgeben zu diirfen
und eroffneten damit die Neuverteilung des Landes offiziell.”? Am 25. Juli
1869 akzeptierte der Hof das Gesuch der vier Daimios, denen zwischen 1870
und 1871 weitere 13 Dominen folgten, wobei die Selbstauflosung nicht sel-
ten mit finanziellen Problemen einherging. Die Feudalherren wurden nach
der Riickgabe zu Gouverneuren (chiji) der neuen Provinzen bestimmt und
behielten 10 Prozent ihres bisherigen Einkommens.*® Dies war aber nur der
erste Schritt der Neuordnung, denn aus den knapp 260 Dominen sollten in der
Folgezeit wesentlich weniger Prifekturen werden, in denen meist mehrere alte
Herrschaften zusammengefasst wurden. So wurden beispielsweise bis zu zehn
ehemalige Fiirstentiimer in einer einzigen Provinz vereint. Es galt also, die
vielen Daimios finanziell anderweitig zu versorgen, weil der neue zentralisierte
Staat nicht mehr so vieler Gouverneure bedurfte. Die Neuordnung der Land-
verteilung sollte allerdings nicht nur die Rolle der Daimios selbst verindern.
1871 wurden némlich auch die Restriktionen fiir die Landnutzung abgeschafft
und den Feudalherren wurde per Dekret die Enteignung der Bauern auf ihrem
Gebiet verboten, so dass die Agrarbevilkerung nun selbst entscheiden durfte,
was sie auf ihren Feldern anbaute. Damit erhielten die bisher unter der restrik-
tiven Herrschaft des Kriegeradels stehenden Bauern erstmals die Moglichkeit,
selbst als aktive und selbstverantwortliche Subjekte am Wirtschaftssystem
zu partizipieren. Zudem wurden Landvermessungen und Neubesteuerungen
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angeordnet, von denen sich viele Bauern eine spiirbare Verbesserung ihrer
Lebensverhiltnisse versprachen.’

Wihrend die ehemaligen Landesherren aber immer noch davon ausgingen, dass
sie innerhalb des neuen, von der Meiji-Regierung gelenkten Staates eine &hn-
liche Rolle spielen wiirden wie unter der Herrschaft der Tokugawa,* sollten die
letztendlich auch sozialen Anderungen beweisen, dass dem nicht so war. Die
hohen Samurai wurden immerhin in den neu geschaffenen Adel, der Daimios
und Hofadelige (kuge) vereinte, aufgenommen.*® Die meisten Samurairéinge
wurden jedoch abgeschafft und die ehemaligen Verwalter des Schogun in der
Klasse der shizoku zusammengefasst. Hinzu kam, dass die Klassenbarrieren,
die bis zum Ende der Tokugawa-Zeit bestanden hatten, ebenfalls ausser Kraft
gesetzt wurden, so dass ab 1870 neben dem Kaiserhaus und dem neuen Adel
nur die Klasse der Gemeinen (heimin) Bestand hatte.** Dadurch wurde zum
einen soziale Mobilitit innerhalb der Gesellschaft gew#hrleistet, da nun auch
reiche Biirgerliche die Gelegenheit erhielten, bis zu einem gewissen Grad
Grossgrundbesitz zu erwerben, pekunidren Reichtum zu generieren und dadurch
aufzusteigen. Zum anderen wurde aber auch die bisher iiberlegene Stellung der
Samurai ausgehohlt.? Die oberste Schicht der Gesellschaft wurde folglich nicht
mehr nur durch Geburt, sondern auch durch 6konomischen Erfolg definiert.
Dessen ungeachtet blickten die Samurai auf die Gemeinen herab. Sie gingen
davon aus, dass Letztere gar nicht dazu in der Lage wéren, die Aufgaben der
Samurai-Klasse zu verrichten, da dies bestimmte Tugenden erfordere. Ein friihes
Werk zum Kodex der Samurai, genannt Hagakure (hinter den Blattern), ist von
Yamamoto Tsunetomo.formuliert worden.?

Die sozialen Verédnderungen im Zug der Meiji-Restauration waren von Status-
verlust gepragt, bei dem die unterschiedlichen Hierarchien aufgelost wurden.
Anstelle des Kriegeradels der Samurai regierte nun der Kaiser allein iiber seine
Untertanen, die nicht ldnger in die verschiedenen starren hierarchischen Klassen
(Krieger, Bauern, Handwerker, Héindler) eingeteilt waren. Die Daimios wurden
zu einem Symbol alter Autoritéten, die auf immer mehr Menschen abstrakt und
aus einer anderen Zeit stammend wirkten und die schliesslich all ihren bishe-
rigen Einfluss einbiissen mussten.?” Hinzu kommt, dass keiner der ehemaligen
Feudalheeren als einer der grossen Landbesitzer der Meiji-Zeit auftaucht, wobei
das aufgrund der Tatsache, dass sie das Land nie wirklich besessen, sondern
lediglich fiir den Kaiser verwaltet hatten, nicht verwundert.”® Zudem bestand
fiir die Daimios scheinbar nicht das Bediirfnis, als Landeigner in Erscheinung
zu treten, da sie im Gegensatz zu den niederen Samurai ausreichende Pensionen
in Form von Regierungsstipendien erhielten. Sie bildeten somit einen vom Staat
getragenen Geburtsadel, dessen Titel nach westlichen Vorbildern (beispiels-
weise Marquis) vergeben wurden. Die Form des japanischen Lehenssystems
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glich namlich jenem des frithen europ#ischen Mittelalters, in dem sich die
dauerhaften Anspriiche auf Belehnung noch nicht vollends durchgesetzt hatten.
Folglich war die Riickgabe an den Kaiser weniger radikal, als das vielleicht
im spétmittelalterlichen Europa der Fall gewesen wire. Die Entschidigung
der Samurai mit Stipendien, die ihren Lebensunterhalt nach der Riickgabe der
Landereien an den kaiserlichen Hof sichern sollten, stellten jedoch noch keine
endgiiltige Losung fiir die neue Regierung dar, zumal die finanzielle Belastung,
die durch diese Zahlungen entstand, die fortschreitenden Modernisierungs-
bestrebungen erschwerte. Die Entscheidungstriager aus Chosha und Satsuma
waren folglich gewillt, diese Verhéltnisse stetig zu verdndern, wodurch viele
Samurai verarmten und letztendlich nur einen Ausweg sahen: Rebellion. Be-
trachtet man das Vorgehen der herrschenden «Meiji-Oligarchen», so fillt auf,
dass diese neue herrschende Gruppe einen bemerkenswerten Pragmatismus
bewies: sie unterstiitzte den politischen Aufstieg des Kaisers und wirkte an
der Abschaffung der bestehenden Verhiltnisse sowie der Neuverteilung des
Bodens mit, wodurch eine zentralisierte Ordnung geschaffen werden konnte.*
Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs relativierte sich die Sicht auf die
Machthaber der neuen Regierung, die nicht immer nur zum Wohle des Kaisers
agierten, sondern ebenso gezielt eigene Interessen verfolgten.’® Ungeachtet
der jeweils verfolgten Ziele musste die Neuordnung des Landes jedoch zu
Widerstand fiihren, wobei dieser nicht nur von den Samurai, sondern ebenso
von den Bauern ausging.

Widerstand als Folge der Neuordnung

Die Entwicklungen, die 1869 in Gang gerieten, wurden sowohl von den Samurai
wie von den Bauern mit Unsicherheit beobachtet und schliesslich von Gewalt
begleitet.*! Gerade fiir Letztere war die Veréinderung mit einer gewissen Ver-
unsicherung verbunden, zumal sie und ihre Familien nun nicht mehr durch die
Obrigkeit versorgt wurden, sondern sich den Gefahren eines kapitalistischen
und nicht ldnger feudal orientierten Systems aussetzen mussten. Hatte die
neue Regierung zwar einerseits Steuererleichterungen und die Zahlung von
Stipendien an die Samurai versprochen, so war es andererseits offensichtlich,
dass die Meiji-Regierung unter erheblichen finanziellen Belastungen litt und
den fiir die Durchsetzung von gleichberechtigteren Vertrigen mit dem Westen
notwendigen Modernisierungsprozess nur durch die Mobilisierung des agra-
rischen Steuerzahlers bewiltigen konnte.*> Die Bauern schienen von den Ver-
anderungen zu profitieren: Sie konnten nun frei reisen, durften anbauen, was sie
wollten und ihr agrarisches Spezialwissen nun auch verbreiten,* was letztlich
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zu einer eigentlichen japanischen Agrarrevolution fiihrte.** Trotzdem waren sie
zunidchst dariiber enttduscht, wie sich die Landneuverteilung gestaltete. Denn
die erhofften Steuererleichterungen wurden nicht umgesetzt, so dass es in den
ersten Jahren der Meiji-Zeit zu heftigen Bauernprotesten kam.*

Die Meiji-Fithrung war jedoch nicht in der Lage, die Steuern dauerhaft zu sen-
ken, zumal die Aufnahme von Krediten im Ausland aus Angst vor steigender
Abhiéngigkeit von ausldndischen Kreditgebern nicht erwiinscht war.*¢ Deshalb
verbanden die Bauern ihre Forderung nach niedrigeren Abgaben mit jener nach
der Wiedereinsetzung der alten Daimios, stand doch, nachdem das Lehenswesen
abgeschafft worden war, ebenfalls eine Reformation des Steuerwesens an, von
dem die Agrarbevolkerung zunéchst nur Nachteile befiirchtete. Indem die nun
steuerpflichtigen Landbesitzer das gesamte Eigentumsrecht erhielten, konnten
Grossgrundbesitzer bei der Verpachtung nach eigenem Gutdiinken verfahren,
was die Agrarrevolten weiter befeuerte. Das Land wurde nicht mehr nach der
moglichen Produktivitit, sondern nach dem Realwert des Grundes selbst besteuert.
Folglich bestimmte nicht ldnger ein Durchschnittsertrag die Hohe der Steuern,
sondern die Grosse des Landes. Das bedeutet aber auch, dass eine schlechte
Ernte nicht mehr zu einer der Situation angepassten Steuersenkung fiithren
konnte, was zu finanziellen Problemen sowie zur zunehmenden Verschuldung
der Bauernschaft fiihrte.” So waren es in erster Linie die Grossgrundbesitzer,
die viel Land in ihren Besitz bringen konnten, die von den Reformen der Meiji-
Regierung profitierten. Die Bauern hingegen dchzten unter der Steuerlast, so
dass viele von ihnen zu Lohnarbeitern wurden, nachdem sie ihr eigenes Land
verdussert hatten. Der Transformationsprozess scheint damit die Entstehung
von Grossgrundbesitz begiinstigt zu haben. Denn diejenigen, die schon in den
letzten Dekaden der Tokugawa-Zeit in der Lage waren, Geld zu generieren,
erhielten mit dem Erwerb von Land zusétzliche Moglichkeiten, um ihren bereits
bestehenden Reichtum zu nutzen.

Als ebenso problematisch gestaltete sich der Transformationsprozess fiir die
Samurai und damit fiir die ehemalige Elite des Landes. Lange wurden die Sa-
murai von der Forschung als eine Art von «Meiji-Entrepreneure» betrachtet, die
erfolgreich in den neuen Industriezweigen und im Bankenwesen aktiv waren.*®
Diese Sicht muss jedoch revidiert werden, da viele der ehemaligen Feudalbeamten
schlicht und ergreifend nicht dazu in der Lage waren, sich erfolgreich den neuen
Gegebenheiten anzupassen.® Sicherlich gibt es einige herausragende Beispiele
von ehemaligen Samurai, die sich erfolgreich an der Griindung von modernen
Wirtschaftsunternehmen beteiligten, jedoch ist deren Zahl verschwindend gering,
wenn man sie mit jener der verarmenden Samurai niederen Ranges vergleicht,
die an der Auflésung der bisherigen Sozialordnung verzweifelten. Ihr Widerstand
traf unter anderem die Reformer Yokoi Shonan (1809-1869), Omura Masujird
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(1824—-1869) und Hirosawa Saneomi (1834—1871), die zwischen 1869 und 1871
von revoltierenden Samurai ermordet wurden.® Die Proteste nahmen noch zu,
als in den Folgejahren eine allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt wurde, welche
die Samurai des Gewaltmonopols innerhalb des japanischen Staates enthob. Als
ihnen zusitzlich das Recht, Schwerter in der Offentlichkeit zu tragen, entzogen
wurde, wurde es immer schwieriger, das Aggressionspotenzial dieser Krieger-
klasse zu béndigen.

Saigo Takamori (1828-1877),°' der 1873 im Zug der Diskussion iiber die
Invasion Koreas (Seikanron) versucht hatte, den Samurai eine neue Aufgabe
zu vermitteln, scheiterte am Widerstand der anderen Regierungsmitglieder
und zog sich nach Kumamoto im Siiden Japans zuriick. Dort griindete er eine
Militdrschule, der bald mehrere Tausend Samurai angehorten. Als es 1877
schliesslich zu einer Rebellion der Samurai von Kumamoto kam, stellte sich
Saigd an die Spitze eines Heeres, um nach Tokio zu marschieren und den Kai-
ser um Hilfe fiir die vielen verarmenden Samurai zu bitten. Diese Revolte war
nicht die einzige, die den neuen Staat bedrohte, wohl aber die bekannteste.>
Saigd scheiterte jedoch, wurde von den modernen Regierungstruppen umstellt
und mitsamt seinen Méannern niedergemacht. Damit endete eine Ara, die einige
Zeit spéter durch das Werk Bushido> von Nitobe Inazo (1862-1933) auch in
westlichen Lindern Bekanntheit und Bewunderung erlangte und heute ihren
Niederschlag in Hollywood-Produktionen — genannt seien hier nur The Last
Samurai und 47 Ronin — findet. Die verbliebenen Samurai mussten einsehen,
dass ein offener Widerstand gegen die Meiji-Fiihrung sinnlos war, und die
shizoku organisierten sich deshalb fortan in geheimen Gesellschaften wie der
Gen’yosha (Gesellschaft des schwarzen Ozeans).>*

Im Gegensatz zur Agrarbevolkerung und zu den Samurai regte sich der Widerstand
der Intellektuellen erst relativ spét: Mitte der 1880er-Jahre begannen konservative
Denker zunehmend, die Geschwindigkeit des Transformationsprozesses, die durch
die Umverteilung des Bodens entstandenen sozialen Probleme der Bauern sowie
die ebenfalls der Modernisierung geschuldete und in ihren Augen zu starke Ver-
westlichung Japans zu kritisieren, wobei letztgenanntes Argument als politische
Waffe im internen Machtkampf zwischen liberalen, eher westlich-orientierten
Kriften und den Konservativen diente.® Entsprechend setzte die Diskussion
dariiber, was «Japanisch-Sein» iiberhaupt ausmache, erst dann ein. Zwar schien
die Einfuhr von Eisenbahnen, Telegrafen und anderen Gegenstinden westlichen
Ursprungs kein Problem darzustellen. Mit der zunehmenden Transformation der
japanischen Gesellschaft, eingeleitet durch die hier geschilderte Neuordnung der
Besitzverhiltnisse und Umverteilung, fiirchteten allerdings viele, dass Japan seine
Seele verlieren konne, die im Slogan: «japanische Seele, westliches Wissen»
(wakon yosai) einst so betont worden war.>
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Schluss

Insgesamt war die Neuordnung der Besitzverhiltnisse im Japan der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgreich, gerade wenn man bedenkt, dass es
sich um einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Zentralisierung des
japanischen Staates handelte. Produktion und Export nahmen ebenfalls zu
und schufen die Grundlagen dafiir, dass Japan zwischen 1874 und 1913 eine
durchschnittliche jéhrliche wirtschaftliche Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produkts (BIP) von 4,43 Prozent aufwies, die nur knapp hinter jener der USA
(4,99 Prozent) im gleichen Zeitraum rangierte.”” Ungeachtet dieses Erfolges
waren die Verinderungen jedoch so weitreichend, dass sie eine Neuordnung
der gesamten japanischen Gesellschaft zur Folge hatten. Das soziale Gefiige
des Landes veridnderte sich komplett. Die bisherige Herrschaftselite der Sa-
murai erlebte einen unvergleichlich schnellen Niedergang und riistete sich
1877 schliesslich zur Revolte. Der gegen untauglich gewordene Traditionen
gewandte Pragmatismus der Regierung, in der ehemalige Samurai einen be-
stimmenden Einfluss ausiibten, dusserte sich auch in der Hirte, mit welcher
sie diese Revolte niederschlug

Der Neuverteilung des Landes folgte schliesslich eine Neubesteuerung, von
der die Landbevolkerung nur in den seltensten Féllen und gegen das urspriing-
liche Versprechen der Meiji-Regierung profitieren konnte. Auch hier regte
sich immenser Protest, der jedoch ebenfalls nicht dazu in der Lage war, den
bereits voll im Gange befindlichen Transformationsprozess noch aufzuhalten.
Japan wurde in Hochstgeschwindigkeit zu einem «modernen» Staat. Somit
hatten die neuen Entscheidungstriger diese Wandlung vollzogen, wobei die
neuere Forschung mehr nach den Verlierern als den Gewinnern dieses Pro-
zesses zu fragen hat, zumal die Unzufriedenheit mit dem Erreichten durchaus
zur Radikalisierung spiterer Jahrzehnte beigetragen haben konnte.’® Die Dai-
mios gehorten sicherlich nicht zu den Verlierern, obwohl sie ihr Lehen an den
Kaiser zuriickgeben mussten. Verlierer waren vielmehr die niederen Samurai,
die durch die Neuverteilung des Bodens ihrer Einkommensgrundlage beraubt
wurden und die nicht mehr in der Lage waren, mit den geringen Stipendien
des Staates, die spéter vollig abgeschafft wurden, zu iiberleben. Sie verarmten
dabei genauso wie viele Bauern, die nach den Reformen zwar Land besitzen
durften, aber nur schwer dazu in der Lage waren, sich einem auf kapitalis-
tischen Normen basierenden System anzupassen. Als Lohnarbeiter zogen
diese Gruppen in die Stiddte, wo sie ihren Lebensunterhalt bestreiten mussten.
Die Neuverteilung des Bodens schidigte also die soziale Grundlage sowohl
derjenigen, die vom Klassensystem der Feudalzeit profitiert hatten, als auch
derjenigen, die eigentlich von der Massnahme als solcher profitieren sollten.
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Diese ineinander greifenden und sich gegenseitig bedingenden Prozesse gilt
es in Zukunft noch eingehender und mit Blick auf beide sozialen Gruppen
moglichst komparativ zu untersuchen.

Glossar

bakufu Japanische Bezeichnung fiir die Militdrregierung
Chosha Fiirstentum im Siidwesten Japans

Daimiat Japanisches Fiirstentum

Daimio Japanischer Feudalfiirst

Samurai Japanischer Kriegeradel

Satsuma Fiirstentum im Siidwesten Japans

Schogun Oberster Militirbefehlshaber

Tokugawa Herrschende Familie Japans, die seit 1603 den Schogun stellte
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Résumé

La restauration de Meiji et la restructuration du Japon.
Redistribution et changement social

La restauration de Meiji a conduit a un bouleversement fondamental des struc-
tures sociales et politiques du Japon durant la seconde moitié du 19e si¢cle. La
restructuration des propriétés foncieres y a joué un role déterminant. Jusqu’alors
dominante, la classe des samourais a été forcée de rendre ses fiefs a ’empereur;
ceux-ci ont alors été convertis en préfectures pour assurer la viabilité d’un
Etat centralisé. Une condition préalable pour la mise en place d’un Etat cen-
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tral moderne était que les anciennes élites se séparent de leurs terres, ce qui a
permis au gouvernement Meiji de recourir au potentiel de ces préfectures et les
intégrer avec succes dans le nouvel Etat. Cette restructuration de la propriété
fonciere allait de pair avec une réforme du systéme fiscal, réforme qui ne pro-
voqua pas uniquement 1’opposition des samourais dépossédés de leurs terres,
mais également celle de la classe paysanne qui souffrait tout particulierement
de la charge fiscale engendrée par ce processus de transformation. L’article
porte sur les causes, le déroulement et les conséquences de la restructuration
des propriétés foncieres durant la restauration de Meiji a partir de 1868 et
analyse également les implications politiques, sociales et économiques d’une
telle transformation.

(Traduction: Andreas Behr)
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