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Wirtschaftswachstum

Grundlage steter Wohlstandszunahme
oder lebensbedrohliches Risiko?

Iris Borowy

Vom Risiko der Hungersnot zum Risiko des Kollapses

Szenarien gehoren zum Leben. Sie bezeichnen mogliche Entwicklungen, die, je
nach Umstinden, unterschiedlich verlaufen kénnen. Diese Umstéinde betreffen
meist menschliche Verhaltensweisen, so dass Szenarien, implizit oder explizit,
hiufig als Entscheidungshilfen fiir Einzelpersonen, Menschengruppen oder ge-
dachten sozialen Einheiten wie Staaten oder Unternehmen verwendet werden.
Uber Jahrhunderte lebten die meisten Menschen mit dem allgegenwirtigen Risiko
eines frithen Todes durch Krankheit oder Hunger. Die industrielle Revolution mit
ihren tief greifenden technischen und sozialen Verdnderungen und dem damit
einhergehenden enormen Wirtschaftswachstum verénderte das Spektrum der Risi-
ken fundamental: Der steigende Lebensstandard bot Schutz vor den traditionellen
Risiken. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts hat es in Europa Hungersnote nur
noch in Ausnahmesituationen wie Krieg gegeben.! Mit abnehmender Mortalitiit,
besonders bei Kindern, stieg die Lebenserwartung erheblich, wobei der Einfluss
des Wirtschaftswachstums in seinem Ausmass umstritten ist, prinzipiell jedoch
ausser Frage steht.?

Mit Wirtschaftswachstum und Industrialisierung schien das Entwicklungsmodell
gefunden, mit dem die zentralen Risiken der Menschheit iiberwunden werden
konnten, allerdings um den Preis neuer Risiken, die insbesondere ab 1950
sichtbar wurden. So wuchs die Abhéngigkeit von Rohstoffen und komplizier-
ten Produktionsprozessen fiir die Herstellung von immer mehr Konsumwaren,
insbesondere von giinstiger Energie, deren Bedarf fiir Produktion und Transport
explosionsartig anstieg. Damit erhohten sich die Risiken katastrophaler Unfille
und massiver Umweltverschmutzungen sowohl wihrend der Produktion als auch
durch Abfall am Ende einer oft kurzen Nutzungsphase. Zudem stieg die Gefahr
des Ausfalls essenzieller Rohstoffe oder Energietriger zur Aufrechterhaltung
des Systems. Im Kern einer sich verindernden Risikowahrnehmung stand zum
einen die Verschiebung von natiirlichen auf menschengemachte Risiken.? Zum
anderen basierte sie auf einem moglicherweise grundlegenden Widerspruch eines
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Wirtschaftssystems, das strukturell auf permanentes Wachstum ausgelegt war,
sich jedoch in einem endlichen irdischen Raum bewegte.

In dem Spannungsfeld zwischen dem Anspruch auf grenzenloses Wachstum
und physischen Grenzen konstituierte sich ein Diskurs iiber das Risiko eines
systemischen Zusammenbruchs, der eintreten wiirde, wenn die sozio6konomi-
schen Aktivititen der Menschen die physisch gesetzten Grenzen iiberschritten.
Auf lokaler Ebene hat die Diskrepanz von Nutzung und Vorhandensein von
Ressourcen — im weitesten Sinn — historisch wiederholt zum Zusammenbruch
von Gesellschaften gefiihrt, verstanden als drastischer Riickgang von Lebens-
grundlagen, wirtschaftlicher Aktivititen, kultureller und gesellschaftlicher
Strukturen und letztlich von Bevolkerung selbst.* Seit dem Zweiten Weltkrieg
stellten verschiedene Autoren wie etwa James Lovelock, Dennis und Donella
Meadows oder Jared Diamond die Frage, inwieweit ein solcher Kollaps auch
auf globaler Ebene drohte.

Vor diesem Hintergrund entstand in den letzten Jahrzehnten vor allem in den USA
eine Reihe von Zukunftsszenarien, die mogliche Entwicklungen im Spannungs-
feld von Bevélkerungs- und Wirtschaftswachstum und begrenzten natiirlichen
Ressourcen darlegten und zu unterschiedlichen Ergebnissen kamen.® Hier sollen
selektiv und exemplarisch drei Studien untersucht werden, die zwischen 1950
und heute den 6ffentlichen Diskurs iiber das Risiko des bestehenden Entwick-
lungsweges massgeblich priagten und/oder die dominierende Risikothematik ihrer
Zeit widerspiegelten. Anhand der in den Studien verwendeten zentralen Risiko-
komponenten, der Entscheidungsempfehlungen, der Darstellungsform und der
Rezeption werden Kernpunkte und Veridnderungen des Diskurses zum Risiko eines
entwicklungsbedingten Zusammenbruchs der globalen Gesellschaft untersucht.

Globale Grenzen und Kalter Krieg

Die ersten Warnungen vor einem drohenden Zusammenbruch erschienen kurz
nach dem Zweiten Weltkrieg. Die USA waren aus dem Krieg als reichste und
wissenschaftlich-technisch iiberlegene Nation hervorgegangen. Gleichzeitig
beforderte der beginnende Kalte Krieg Sorgen um die langfristige Konkurrenz-
fahigkeit gegeniiber der Sowjetunion und um die verlissliche Verfiigbarkeit der
dafiir notwendigen Ressourcen.® Diese Unruhe traf mit neomalthusianischen
Sorgen um zunehmendes Bevolkerungswachstum und langfristig unzureichende
Ernéhrungsmoglichkeiten zusammen, die in den 1940er-Jahren begannen.’

1948 fand sie mit mehreren breit rezipierten Biichern Eingang in die Offentlich-
keit, darunter Our Plundered Planet von Fairfield Osborn, das eine verdnderte,
auf Ressourcenschonung basierende Entwicklungsstrategie forderte.® Die Studie
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wurde von der National Education Association in den USA zum Buch des Jahres
gewihlt und machte seinen Verfasser {iber Nacht bekannt. Osborn war Biologe,
ehemaliger Investment Banker, Sekretir beziehungsweise Prisident der New
York Zoological Society und wurde nach 1948 Mitbegriinder und langjéhriger
Prisident der US Conservation Foundation.’

Mit dem Beginn des Koreakriegs erhielt die Vorstellung knapper Rohstoffe
Brisanz. Eine 1951 von US-Prisident Truman eingerichtete Kommission prisen-
tierte ein Jahr spéter einen Bericht, der fiir die meisten Materialien hinreichende
Vorkommen bis 1975 konstatierte, allerdings fiir einige die Notwendigkeit von
Importen zu héheren Preisen vorhersah.!® Diese Sichtweise kritisierte Osborn
in seinem 1953 erschienenen Buch mit dem programmatischen Titel The Limits
of the Earth. Er verurteilte die Strategie, im Interesse des eigenen Wachstums
Wirtschaftskolonien einzurichten und lehnte dezidiert die Industrialisierung nach
europdischem Vorbild als Entwicklungsmodell fiir den Rest der Welt ab, weil jede
Industrie, die endliche Rohstoffe verwende, irgendwann zum Scheitern verurteilt
sei. Dagegen liege die Losung der dringenden Bediirfnisse der Welt in einer
Verbesserung der Landwirtschaft, der Erschliessung neuer Nahrungsmittelquellen
und einer effektiven Beschrinkung des Bevolkerungswachstums.'!

Tatsédchlich sah Osborn in einigen Regionen der Weltmeere erhebliche unge-
nutzte Moglichkeiten fiir den Fischfang, ein gewisses Potenzial in neuartigen
Nahrungsmitteln wie der Nutzung von Plankton, aber nur noch sehr geringe
oder keine landwirtschaftliche Reserven in traditionellen Nahrungsexportlindern
wie Australien, USA oder Argentinien.!? In seinem Ruf nach aktiver Bevolke-
rungspolitik war Osborn nicht frei von eugenischen Tendenzen. Er lobte das
schwedische Bevolkerungsprogramm etwa dafiir, dass «mentally incompetent or
physically defective» Menschen keine Kinder bekommen sollten.'* Gleichzeitig
zeigte Osborn in seiner Analyse von Nahrungsmittelknappheit aber mit Blick
auf koloniale Strukturen auch grosse Sensibilitit fiir Machtasymmetrien und
ungerechte Rohstoffverteilung.'* Technische Lésungen waren fiir Osborn von
untergeordneter Bedeutung, denn «nuclear energy means nothing to the man
whose body is starving».'* Er beschrieb detailliert die Situation in Siidafrika als
ein Beispiel dafiir, dass bei ungerechten sozialen und politischen Umstéinden
alle wissenschaftlich-technischen Verbesserungen bedeutungslos blieben.!®
Das Buch bestand ausschliesslich aus Texten, die eine interessierte Offentlichkeit
iiberzeugen sollten, dass die Diskrepanz zwischen Bevolkerungswachstum und
begrenztem Nahrungspotenzial tief greifende Massnahmen verlangte. Allerdings
blieb offen, ob Osborn glaubte, dass die empfohlene Strategie — eine Begrenzung
des Bevolkerungswachstums, die Ausweitung der Menge und des Spektrums an
Nahrungsmitteln und ihre gerechte Verteilung — einen drohenden Kollaps wirklich
verhindern konnte. Zudem blieb Osborn vage, wenn es um die Konsequenzen
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ging, falls die Menschheit das Grundprinzip eines ausgeglichenen Verhéltnisses
zwischen Nahrung und Bevolkerung weiterhin ignoriere. Er prophezeite lediglich
«days of increasing trouble, conflict and darkness»."?

Tatséchlich blieb die neomalthusianische Sorge um das Bevolkerungswachstum
und zunehmendem Hunger bis in die 1960er-Jahre das dominante Topos eines
globalen Risikos. Noch 1968 schrieben Paul und Anne Ehrlich The Population
Bomb, worin sie die Vision von Millionen verhungernder Menschen in der nahen
Zukunft entwarfen.!® Diese Vorstellung, gelegentlich untermalt von rassistischen
oder eugenischen Untertdnen, fithrte wihrend mehrerer Jahrzehnte zu grossen,
mit hohem finanziellen Aufwand gefiihrten Familienplanungsprogrammen phil-
anthropischer Einrichtungen, der Weltbank und der US-Regierung. Haufig wurde
erheblicher politischer Druck auf Regierungen in Afrika und Asien ausgeiibt,
den diese an ihre Bevolkerungen weitergaben, ohne dass diese Programme die
Geburtenraten eindeutig gesenkt hitten.'® Erfolgreicher war die Ausweitung
der Nahrungsmittelproduktion. Obwohl die Sorge um Uberbevélkerung und
Hunger — und in der Tat auch real existierender Hunger selbst — nie ganz endete,
verloren sie doch mit eindrucksvollen Erntesteigerungen im Zuge der «griinen
Revolution» ab 1960 stark an Dringlichkeit. Zwar war diese Entwicklung mit
problematischen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Effekten verbunden,
aber sie schien auch zu zeigen, dass dem Risiko von Nahrungsmittelknappheit
durch die moderne Forschung effektiv begegnet werden konnte.?

Die «Grenzen des Wachstums»

Infolgedessen verénderte sich in den folgenden 20 Jahren die Risikowahrnehmung.
Die mangelnde Nahrungssicherheit wurde von einem komplexen Zusammenspiel
verschiedener Faktoren abgeldst: So lenkte die zunehmende industrielle Umwelt-
verschmutzung die Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit der Industriel:inder
auf potenziell zerstorerische Auswirkungen der modernen Industriewirtschaft.
Dieser Aspekt trat zu den bereits diskutierten Risiken einer unzureichenden Roh-
stoffversorgung hinzu, ohne sie dabei zu ersetzen. Das zweifellos bekannteste
Beispiel bildete die 1972 verdffentlichte Studie Limits to Growth. Die Idee zu
dieser Studie wurde geboren, als Mitglieder des sich gerade konstituierten Club
of Rome, welche die Zukunftsfihigkeit des bestehenden Wirtschaftsmodells
hinterfragten, mit Systemanalytikern des Massachussetts Institute of Technology
(MIT) in Kontakt kamen.?! Unter der Leitung von Dennis Meadows verarbeitete
eine Forschergruppe am MIT Daten iiber Rohstoffe, industrielle Produktion,
Bevolkerung, Landwirtschaft/Nahrungsmittel und Umweltverschmutzung zu
zwolf verschiedenen Entwicklungsszenarien bis etwa zum Jahr 2100.%
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Von grosser Bedeutung war die Nutzung von Computern. Zum ersten Mal war
es moglich, sehr grosse Datenmengen zu verarbeiten und damit verschiedene
Szenarien technisch durchzuspielen. Durch die grafische Darstellung wurden
bislang nur angedachte Risiken ebenso sichtbar wie der Einfluss verschiedener
Gegenmassnahmen.

Die Szenarien unterschieden sich durch die ihnen zugrunde gelegten Annahmen.
Ein «Standardlauf»-Szenario ging von unverinderten wirtschaftlichen, physika-
lischen und sozialen Rahmenbedingungen und gleich bleibenden Entwicklungs-
tendenzen aus. Andere Szenarien postulierten sukzessive bessere Bedingungen,
von erhohten Rohstoffreserven iiber grossere landwirtschaftliche Produktivitit
bis zur vollkommenen Geburtenkontrolle oder einer drastischen Verringerung der
Umweltverschmutzung. Von diesen Szenarien liessen vier das System irgendwann
im 21. Jahrhundert kollabieren, sechs endeten in partiellen systemischen Ab-
stiirzen und zwei fiihrten zu einem stabilen Gleichgewicht der Faktoren. Zu einer
solchen Stabilitit waren zahlreiche Voraussetzungen notwendig: technologische
Produktionsveridnderungen, die Wiederverwertung von Rohstoffen, reduzierte
Umweltverschmutzung und Geburtenrate, die verldngerte Nutzungsdauer von
Investitionsgiitern, die Wiederherstellung von degradierten landwirtschaftlichen
Flachen, die Steigerung von Nahrungserzeugung auf Kosten der industriellen
Produktion und eine Anpassung der Kapitalerzeugung an die Kapitalabnutzung.
Von zentraler Bedeutung waren entsprechende Handlungsentscheidungen. Bereits
das Fehlen einer einzigen Massnahme verhinderte eine Stabilisierung und eine
verzogerte Realisierung der genannten Handlung liessen das Risiko des Zusam-
menbruchs deutlich ansteigen.?* Dabei waren die Autoren trotz aller Neuartigkeit
der Herausforderungen durchaus optimistisch. Schliesslich habe die Menschheit
ihre «Intelligenz, Erfindungsgabe und Anpassungsfahigkeit» hinreichend unter
Beweis gestellt.”

Die Reaktionen auf Grenzen des Wachstums unterschieden sich dramatisch von
denjenigen auf Osborns Studie 20 Jahre zuvor. Obgleich die Studie das nicht-
kollabierende Szenario vergleichsweise prominent prisentierte und diskutierte,
konzentrierte sich die Rezeption auf das Standardlauf-Szenario. Einerseits
befliigelte die Vorstellung einer gravierenden Gefahr die noch junge Umwelt-
bewegung. Andererseits konzentrierte sich ein grosser Teil der Diskussion bald
nicht mehr auf mogliche Massnahmen zur Vermeidung eines Kollapses, sondern
auf Griinde, weshalb die Studie nicht stimmen konne. Insbesondere Okonomen
warfen den Autoren vehement vor, sie wiirden die menschliche Erfindungsgabe und
die technologischen Fortschrittsmoglichkeiten unterschétzen und wirtschaftliche
Wirkmechanismen nicht durchschauen. Vertreter des Kornukopismus? wie Julian
Simon argumentierten, dass Ressourcenknappheit keine physischen Grenzen dar-
stelle, sondern eine losbare technologische und wirtschaftliche Herausforderung
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sei.?’ Hinzu kamen schlicht falsche Wiedergaben dessen, was die Studie eigent-
lich postulierte. Spétestens in den 1990er-Jahren war es allgemein akzeptiertes
«Wissen», dass die Studie von falschen Voraussetzungen ausgegangen sei und
falsche Vorhersagen gemacht habe.?® In den Zeiten des Neoliberalismus und nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus schien endgiiltig bewiesen zu sein, dass
kapitalistisches Wirtschaftswachstum nicht das Problem, sondern die Losung fiir
weitere Entwicklungsherausforderungen darstelle. Die Diskussion ging von der
Vermeidung von Wachstum zu ihrer nachhaltigen Gestaltung iiber.” Das Risiko
eines systemischen Zusammenbruchs wurde weitgehend negiert und ignoriert.

Klimawandel

Nach den komplexeren Risikokonstellationen eines unbegrenzten Wachstums
konzentrierte sich in den Jahren danach das Risikoempfinden immer mehr auf den
Klimawandel. Ins Zentrum der Auseinandersetzung riickte das Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), das 1988 zur Risikoeinschédtzung des Klima-
wandels eingesetzt wurde und in regelméassigen Sachstandsberichten Forschungs-
ergebnisse und mogliche Szenarien darlegte.® Die Reaktionen waren teilweise
positiv, teilweise jedoch noch negativer und radikaler als nach den Grenzen des
Wachstums. So wurden die Berichte sowie die Arbeit des [IPCC im Allgemeinen
und einiger seiner fithrenden Mitglieder im Besonderen zum Gegenstand heftiger
Angriffe seitens konservativer Gruppierungen und Teilen der (Ol-)Industrie mit
dem Ziel, die Idee eines menschengemachten Klimawandels zu diskreditieren.?!
Vor diesem Hintergrund gab die Weltbank 2012 einen Bericht des Potsdamer Insti-
tutes fiir Klimafolgenforschung heraus, der ausgewihlte Daten aus verschiedenen
Szenarien des IPCC prisentierte. Im Zentrum standen die Folgen eines Tempe-
raturanstiegs von 4 Grad Celsius, der denkbar ist, selbst wenn die eingegangenen
Selbstverpflichtungen der Klimakonferenzen von Kopenhagen und von Canciin
vollstindig realisiert wiirden, und fast sicher, wenn dies nicht geschieht.*?

Zu den Auswirkungen gehorten eine Ubersduerung des Meerwassers sowie
die Schidigung und schliesslich die Auflosung von Korallenriffen. Eine zu-
nehmende Intensitit von Tropenstiirmen wiirde in vielen Gegenden erhebliche
wirtschaftliche Schiden verursachen.** Viele globale Abldufe wiirden sich
regional verschieden auswirken, darunter der Anstieg des Meeresspiegels mit
unterschiedlichem aber vielfach drastisch erhdhtem Risiko von der Uberschwem-
mung von Kiistenstddten, meist verbunden mit dem Verlust von fruchtbarem
Boden und dem teuren (Wieder-)Aufbau von zerstértem Wohnraum.3* Erhohte
Temperaturen wiirden die landwirtschaftliche Produktion global zuerst erho-
hen und, ab 3 Grad Celsius, senken, wobei nordliche Regionen zunichst eher
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Erntegewinne erleben wiirden, tropische Gegenden jedoch schon bei geringem
Temperaturanstieg Ernteriickginge. Zusammen mit einer regional unterschiedlich
wachsenden Bevolkerung und ungleichem Potenzial technischer Effizienzsteige-
rung wiirden diese regionalen Verschiebungen alte und neue Verteilungskonflikte
verschérfen und das Risiko von Nahrungsmangel steigern.** Global wiirde der
Klimawandel Wasserknappheit und den Verlust von Biodiversitit verstirken.
An gesundheitlichen Auswirkungen vermutete der Bericht eine Erh6hung der
Kindersterblichkeit, von verschiedenen Infektionskrankheiten sowie von Atem-
wegs-, Herzkreislauf- und Durchfallerkrankungen. Besonders betroffen wéren
die, die sich am wenigsten schiitzen konnten: einkommensschwache Staaten
beziehungsweise einkommensschwache Menschen in reichen Staaten, Frauen,
Kinder und indigene Bevolkerungsgruppen in arktischen Regionen, aber auch
Bewohner von kleinen Inseln und von Stédten.*

Die eigentlich beunruhigende Schlussfolgerung war jedoch, dass das tatsdchliche
Geschehen aufgrund zahlreicher wenig bekannter Wechselwirkungen die Summe
der Einzelteile iibersteigen werde. Hinzu kiime das Risiko von «Kipp-Elementen»,
die ab einem bestimmten Grenzwert ein System kollabieren lassen kénnten. Dabei
koénnten sich in einer globalisierten Welt die Risiken durch die enge Vernetzung
aller Abldufe schnell kaskadenhaft verbreiten und steigern.?’

Im Vergleich zu den vorherigen Studien wies dieser Bericht einen deutlich
wissenschaftlicheren Charakter auf, ablesbar an zahlreichen schwer verstandlichen
Begriffen, Abkiirzungen und Grafiken, deren Aussagen sich dem Laien nicht
leicht erschlossen. Obwohl der Bericht aufriitteln wollte, wurden die konkret
erfahrbaren Auswirkungen auf Lebensweisen kaum angedeutet.* Auch die wis-
senschaftlich korrekte Darstellung von Unsicherheiten und widerspriichlichen
Ergebnissen existierender Studien schwéchten die Aussagekraft des Berichtes
fiir den nichtwissenschaftlichen Leser erheblich. Entsprechend war die Re-
zeption des Berichtes sehr verhalten, im Wesentlichen begrenzt auf Berichte
in der Umweltszene und der linksliberalen Presse.* Offenbar als Reaktion auf
die enttduschende Resonanz ging die Weltbank Anfang Januar 2014 mit dem
Angebot eines iliber Youtube verbreiteten Open Learning Campus neue Wege
zur Verbreitung der Informationen.*’ Die Langfristwirkung bleibt abzuwarten.

Schlussfolgerungen

Die Entwicklung von Szenarien iiber einen moglichen Zusammenbruch globa-
ler Kapazititssysteme war seit 1953 offenbart eine Mischung aus Kontinuitét
und Verinderungen. Neben der gleichen These — der Annahme einer potenziell
fatalen Diskrepanz zwischen zukiinftigem soziookonomischem Wachstum
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und begrenzten natiirlichen Ressourcen — zeigen sich weitere Gemeinsamkei-
ten: In allen untersuchten Studien identifizierten die Autoren einen zentralen
Risikofaktor (Bevolkerungswachstum, Wirtschaftswachstum, Klimawandel),
der mit zahlreichen Elementen des Systems interagierte. Unabhiingig vom
Ausgangsfaktor blieb die zugrunde liegende Logik gleich: Ein System, das
ungebremstes Wachstum von Bevolkerung und menschlicher Aktivitit in einer
nicht wachsenden Welt zu realisieren sucht, muss irgendwann kollabieren,
wobei unerheblich ist, welcher Faktor den Kollaps auslost, da alle Faktoren
miteinander verbunden sind. Ein Zusammenbruch beinhaltet definitionsgemass
eine drastisch unzureichende Grundversorgung von grossen Bevolkerungs-
teilen, sodass alle Szenarien Bevolkerung und Landwirtschaft als Faktoren
beriicksichtigten. Angesichts der Bedeutung von Verteilungsstrukturen fiir die
Grundversorgung spielte Verteilungsgerechtigkeit zumindest in den Studien von
Osborn und der Weltbank eine wichtige Rolle, die beide hervorhoben, dass die
Risiken eines nicht zukunftsfahigen Entwicklungsmodells {iberproportional stark
von den schwachen Mitgliedern der internationalen und nationalen Gemein-
schaften getragen wiirden. Alle Szenarien entstanden mit dem Ziel, Menschen
zu Verhaltens- und Politikénderungen zu bewegen, die einen Zusammenbruch
vermeiden wiirden und verbanden ihre Warnungen mit konkreten Empfehlun-
gen fiir spezifische Massnahmen. Dagegen blieb der Fall der Erfolglosigkeit
weit weniger deutlich. Kein Szenarium malte umfassend aus, was genau zu
erwarten wire, wenn die vorgeschlagenen Massnahmen nicht ergriffen wiirden.
Am nichsten an einer solchen Beschreibung waren die Grafiken in Grenzen
des Wachstums, die — mathematisch distanziert aber unverkennbar — ein Mas-
sensterben prognostizierten.

Gleichzeitig sind deutliche Unterschiede zwischen den Studien erkennbar. So
wurden die Szenarien zusehends komplexer, bedingt sowohl durch die fortschrei-
tenden technischen Moglichkeiten als auch durch eine Professionalisierung im
Bereich der Risikoabschédtzung und Zukunftsforschung. Dieser Entwicklung
entsprach die Zunahme von Grafiken, Tabellen und bunten Illustrationen in den
Studien. Allerdings ging diese wachsende Visualisierung nur teilweise mit erhdhter
Anschaulichkeit einher, da die bildlichen Anteile oft ihrerseits erkldrungsbediirf-
tig waren. Sie reflektierten damit die zunehmende Verwissenschaftlichung des
Diskurses, ohne damit den eigentlichen Kern des Risikos, einen katastrophalen
sozioOkonomischen Zusammenbruch, besser kommunizieren zu konnen.
Schliesslich unterscheiden sich die Reaktionen auf die Studien deutlich. Wahrend
die Warnungen von Osborn in politische Programme zur Bevolkerungskontrolle
und landwirtschaftlichen Produktionssteigerungen einflossen, provozierte die
Studie Grenzen des Wachstums heftigen Widerspruch beziehungsweise wurde
ignoriert, wiahrend die Idee eines menschengemachten Klimawandels teilweise
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wohlorganisierte Diskreditierungskampagnen auslosten. Offenbar nahm im Lauf
der Zeit die Ablehnung von Kollapsszenarien an Heftigkeit zu. Uber die Griinde
kann spekuliert werden. Ein wichtiger Aspekt war sicherlich, dass in einer fokus-
sierten Betrachtung von Bevélkerungswachstum als zentralem Risiko, die Ande-
rungsanforderungen iiberwiegend an Bevolkerungen der Dritten Welt gerichtet
waren, wo sie auch auf entschiedenen aber weitgehend machtlosen Widerspruch
stiessen, wiahrend die Idee in Industrieldndern bereitwillig aufgenommen wurde.
Dagegen forderten die Studien zu den Grenzen des Wachstums sowie zum Klima-
wandel in den westlichen Industriestaaten gravierende Anderungen in fast allen
Wirtschaftssektoren sowie insbesondere in den Lebensbereichen von Menschen in
wohlhabenden Staaten, die nicht bereit waren, ihren Wohlstand ohne Widerstand
aufzugeben, und ihren Protest einflussreich organisieren konnten. Zudem bedingte
die zunehmende Pfadabhéngigkeit sich entwickelnder Industriewirtschaften immer
hohere Transformationskosten, die neben psychologischer auch wirtschaftliche
Gegenwehr generierte.

Eine abschliessende Bewertung ist schwierig, da das langfristige Schicksal der
Szenarien nicht bekannt und noch nicht abzusehen ist. Einerseits kann die Existenz
von wiederkehrenden Untergangsszenarien in einer immer noch existierenden und
weitgehend prosperierenden Welt als Ausdruck iibersteigerter Angste vor sich
irgendwann falsifizierenden Bedrohungsvorstellungen gelten. Andererseits kann
die immer heftigere Ablehnung von immer detaillierter berechneter Zusammen-
bruchspotenzialen als Indiz dafiir gelten, wie wenig Menschen intellektuell und
emotional darauf vorbereitet sind, Risiken zu begreifen, die sich der Anschauung
entziehen.*!

Letztlich sind die vorgestellten Szenarien die radikalste Herausforderung einer
realistischen Risikoabschitzung. Angesichts der Tragweite der Thematik wére
eine breite gesellschaftliche Auseinandersetzung dariiber wiinschenswert.
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Résumé

La croissance économique, base d’'une amélioration continue
du niveau de vie ou risque mortel?

Face aux risques majeurs, les scénarios constituent des aides a la décision. Au
20e siécle, avec I’industrialisation et la croissance économique qu’elle a induite,
les risques liés a I’environnement naturel sont passés au second plan, derriere
ceux qui résultent d’activités humaines. Etant donné les limites physiques de la
Terre, la question s’est posée de savoir a quel point les avantages d’un systéme
fondé sur la croissance économique pouvaient se maintenir a long terme et dans
quelle mesure ils allaient de pair avec la menace d’un effondrement de la vie
humaine. Depuis 1950, plusieurs scénarios ont envisagé 1’éventualité d’une tel
risque et fait des recommandations sur la maniére de se comporter face a celui-ci.
En nous penchant sur trois études datant de 1953, 1972 et 2012, nous montrons
que certains éléments, en particulier un essor démographique trop rapide, ont
toujours été percus comme problématiques, tandis que d’autres ne 1’ont été que
temporairement. On constate que 1’évolution des attitudes face au risque va de
I’acceptation et de I’activisme (politique démographique et agricole), au refus,
a la discréditation active et a la simple non prise en considération.

(Traduction: Pierre-G. Martin)

125



	Wirtschaftswachstum : Grundlage steter Wohlstandszunahme oder lebensbedrohliches Risiko?

