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Seismografen der Risikokultur

Ein Jahrhundert der Erdbebeniiberwachung in der Schweiz'

Remo Grolimund, Donat Fih

Erdbeben gehoren zu den gréssten Naturrisiken der Schweiz. Zwar treten starke
Beben hierzulande relativ selten auf, doch haben sie ein immenses Schadens-
potenzial.? Unter anderem aufgrund des Bevdlkerungswachstums, des hohen
Industrialisierungsgrades und der Entstehung kritischer Infrastrukturen wiren die
Auswirkungen eines starken Bebens in der Schweiz heute deutlich gravierender
als noch bei vergangenen Beben (wie etwa Basel 1356 mit einer Magnitude von
6,6 oder Sierre 1946 mit einer Magnitude von 5,8).3

«Katastrophen kennt allein der Mensch, sofern er sie iiberlebt; die Natur kennt
keine Katastrophe.»* Max Frischs Diktum wurde zu einem zentralen Grundsatz der
Umweltgeschichte. Naturkatastrophen existieren nie fiir sich. Ihre Konsequenzen
sind immer das Ergebnis eines Zusammentreffens physikalischer Umstéinde und
menschlicher Entscheidungen. Naturgefahren befinden sich unmittelbar an der
Schnittstelle von Natur und Gesellschaft.® In auf Gefahren bezogenen kollektiven
Wahrnehmungen und einem «Biindel von eingespielten Praktiken zur Risiko-
minimierung» offenbart sich dabei die mehr oder weniger ausgeprigte Risiko-
kultur einer Gesellschaft. Gemiss Christian Pfister sind «die traditionellen Risiko-
kulturen im europiischen Kulturraum [...] im Verlauf des 20. Jahrhunderts ver-
blasst».® Dies gilt in der Schweiz besonderes mit Blick auf starke Erdbeben, die
hierzulande wegen ihrer langen Wiederkehrperiode statistisch nur alle paar Gene-
rationen auftreten. Da die Erinnerung an beziehungsweise das Vergessen von Kata-
strophen einen Schliisselfaktor fiir Priventions- und Bewiltigungsstrategien
darstellt, vergrossert das mangelnde Bewusstsein das Risiko von Todesopfern oder
Gebiudeschiden erheblich.” Erdbeben sind daher beispielhaft fiir den Schnittstel-
lencharakter von Naturrisiken, ihre Historizitit und Gesellschaftsabhingigkeit.
Mit jeder unserer Ausserungen werden wir zu einem sprichwértlichen Seismo-
grafen unseres historischen Kontexts. Oder erneut in Frischs Worten ausgedriickt:
«Man hilt die Feder hin, wie eine Nadel in der Erdbebenwarte, und eigentlich
sind nicht wir es, die schreiben; sondern wir werden geschrieben.»® In diesem
Sinn ist auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Erdbeben eng mit der
Risikokultur der jeweiligen Zeit und Gesellschaft verflochten. An der Schnittstelle
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von Wissenschaft, gesellschaftlichem Kontext und konkreten Naturereignissen
bietet sich deshalb die kontinuierliche schweizerische Erdbebeniiberwachung
mit ihrer mehr als ein Jahrhundert {iberspannenden Tradition als Fallstudie zur
Risikokultur in der Schweiz des 20. Jahrhunderts an.

Von Risikodiskursen und Risikokulturen — die Rolle der Seismologie

Niklas Luhmann grenzt den Begriff des Risikos von der Gefahr ab, indem er
dessen Verkniipfung mit bewussten menschlichen Entscheidungskalkiilen betont:
«Von Risiko sollte man [...] nur sprechen, wenn die Nachteile einer eigenen Ent-
scheidung zugerechnet werden miissen. Risiko ist mithin, anders als die Gefahr,
[...] eine einzukalkulierende Folge der eigenen Entscheidung.»® Risiken werden
iiberhaupt erst durch die Produktion von Wissen iiber die jeweilige Gefahr und
mogliche Bewiltigungsstrategien sichtbar. Greifbar werden sie als «Risiko-
diskurse», wissenschaftliche und offentliche Diskussionsprozesse, die Gefahren
und damit verbundene Handlungsoptionen verhandeln.!©

Neben der Erdbebeniiberwachung ist die Abschitzung der Erdbebengefihrdung
heute eine der Hauptaufgaben des Schweizerischen Erdbebendiensts (SED).
Analog zu Luhmann unterscheidet die heutige Seismologie das Risiko von der
Gefahr. Das seismische Risiko eines Standortes definiert sie aus den Faktoren
Gefihrdung, lokale Untergrundeigenschaften, betroffene Werte und Verletzbarkeit
(zum Beispiel der Bausubstanz).!! Das den Risikodiskurs charakterisierende
Entscheidungskalkiil kommt hier etwa bei der Wahl von Standort und Bauart
von Gebéduden zum Tragen.

Ein Risikodiskurs, in dem Erdbeben mit gesellschaftlichen Entscheidungen in
Verbindung gebracht werden, wird in der Schweiz spitestens seit den 1970er-
Jahren und der Erstellung der ersten Erdbebengefihrdungskarte manifest.'
Tatséchlich variiert in der Geschichte der Erdbebeniiberwachung deren An-
kniipfungsfahigkeit an gesellschaftliche Risikodiskussionen. Zum einen, weil
sie das zur Befeuerung eines wirkméchtigen gesellschaftlichen Risikodiskurses
notwendige Wissen (noch) nicht liefern konnte, zum anderen, weil der Bezug
ihrer Forschungsinteressen zur konkreten Gefahr Schwankungen unterworfen war.
Die Seismologie ist keineswegs per definitionem eine Wissenschaft des Risikos.
Gerade der wissenschaftliche Blick erlaubt es, das Phinomen auch losgelost
von seiner Gefahrdungsdimension zu analysieren. In ihrem Forschungsinteresse
reflektiert die Seismologie also ihrerseits die gesellschaftliche Problematisierung
des Phianomens Erdbeben, die sich nicht direkt aus dessen «objektiven» Schwere-
grad oder naturwissenschaftlich gemessenen Indikatoren ableitet, sondern der
Eigendynamik des Risikodiskurses entwichst.!?
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Von menschlichen Seismografen und aufrichtigen Instrumenten

Das Aufkommen einigermassen zuverlédssiger Erschiitterungsmesser an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert war ein Wendepunkt in der internationalen
Seismologie. Der Seismograf verkorperte die moderne epistemische Tugend der
«mechanischen Objektivitit»'* und damit den Traum vieler Erdwissenschaftler,
ihre Disziplin in eine exakte Wissenschaft zu verwandeln. “This was the moment
when scientists began to distinguish the ‘new seismology’ from the ‘old’.”’
Deborah Coen beschreibt die Disziplinenbildung in der modernen Seismo-
logie als Prozess, in dem sich das Forschungsinteresse zusehends auf messbare
Erschiitterungswellen reduzierte. Die Analyse der Laufzeiten und Brechungen
der Wellen durch die verschiedenen Erdschichten wurde zum Schliissel zu den
verborgenen Strukturen des Erdinneren. Der konstante Datenstrom von Erdbeben
rund um den Globus avancierte zur wertvollen wissenschaftlichen Ressource.!¢
Im Gegensatz zu diesem «neuen» geophysikalischen Ansatz, den Coen auch
als «the unmaking of disaster as a scientific object»!” bezeichnet, erscheint die
«alte» Seismologie als ganzheitliche Herangehensweise. Unter anderem, weil
ihnen noch keine valablen Instrumente zur Verfiigung standen, griffen die Seis-
mologen im 19. Jahrhundert auf «menschliche Seismografen» zuriick, indem sie
sich auf Meldungen aus der lokalen Bevolkerung stiitzten. Sie verkniipften dabei
physikalische Beobachtungen mit sozialen, psychologischen und kulturellen
Erwiagungen. Der Schnittstellencharakter des Phinomens zwischen Naturgefahr
und Gesellschaft war ein zentrales Forschungsobjekt.!®

Als in der weiteren Entwicklung der internationalen Seismologie der mensch-
liche vom instrumentellen Seismografen verdriangt wurde, verschob sich das
Forschungsinteresse vom Lokalen zum Globalen. Die friithen Instrumente waren
besser geeignet, langperiodische Wellen, weit entfernter starker Beben zu re-
gistrieren als die Ausschldge schwicherer lokaler Beben. Angesichts der vielen
ungeldsten erdwissenschaftlichen Fragen erschien ein instrumentengestiitzter
Schritt auf die globale Ebene aus pragmatischen Griinden als naheliegend.
Dabei geriet die lebensweltliche Schnittstelle in den Hintergrund, der Bezug
zur konkreten Naturgefahr wurde schwicher. Die «neue» Seismologie blieb
bis in die spiten 1960er-Jahre eine Wissenschaft von zumeist unbemerkbaren
Schwingungen. Die fiir einen eigentlichen «Risikodiskurs» notwendige — je-
doch nicht hinreichende — menschliche Dimension von Erdbeben wurde, wenn
iiberhaupt, eher im Rahmen regionaler Gefihrdungsgeografien angesprochen
und dies in erster Linie in erdbebengeplagten Regionen wie Japan, Kalifornien
oder Italien.!?

Wie positionierte sich die Schweizer Seismologie in diesen Spannungsfeldern
zwischen Instrument und Beobachtung, lokalen Mitteilungen und globalem
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Datenfluss, konkreter Lebenswelt und Grundlangenforschung, Ganzheitlichkeit
und Spezialisierung?

Ein konkreter Zugang, um den Stellenwert von erdbebenbezogenen Risiko-
diskursen im tibergeordneten Kontext der jeweiligen Risikokultur einzuordnen,
findet sich in den zur Erdbebeniiberwachung eingesetzten Instrumenten.?’ «Und
doch hat ein zuverldssiges Instrument unter gewissen Umstinden geradezu
etwas Trostendes, Aufrichtiges. Da ist man an einem Punkt befreit davon, auf
Unredlichkeit und Enttduschung gefasst sein zu miissen [...]»,2! befand Alfred
de Quervain, der erste Leiter des SED. Nicht nur fiir die Naturwissenschaften
sondern auch fiir den kulturwissenschaftlichen material culture- Ansatz gilt dieses
Versprechen einer grosseren Aufrichtigkeit von Instrumenten. Nicht primér mit
Blick auf deren Aussagewert fiir ihre eigentlichen Untersuchungsgegenstinde,
sondern in Bezug auf den soziokulturellen Kontext, den sie transportieren:
“Cultural expression is less self-conscious, and therefore potentially more
truthful, in what a society produces [...].”? Die Instrumente, so die These,
zeichnen nicht nur Erdbeben auf, sondern sind zugleich buchstéibliche Seismo-
grafen der Risikokultur.

Von der «citizen science» zur Vermessung «alpiner Nahebeben»

1878 gegriindet, war die Schweizerische Erdbebenkommission (SEK) die weltweit
erste permanente nationale Korperschaft zur systematischen Erdbebeniiber-
wachung. Zwar setzte sie sich bereits in ihrer ersten Sitzung zum Ziel, «einige
grosse Stationen [...] mit den vollkommensten und schwieriger zu behandelnden
Instrumenten [sowie] eine moglichst grosse Anzahl secundérer Stationen mit
einfachen, billigen und leicht zu behandelnden Apparaten»?® einzurichten und
sie machte sich eifrig daran, diverse Eigenerfindungen zu testen. Zunéchst aller-
dings ohne Erfolg. Das verlasslichste «Instrument» blieb die Bevolkerung. So
begann die SEK, diese systematisch fiir die Erdbebenfrage zu sensibilisieren
und als «wirkliche Sismoskope»** zu rekrutieren. Ihre Mitglieder verbreiteten
populdarwissenschaftliche Schriften und riefen in Zeitungen dazu auf, Erd-
bebenbeobachtungen mittels Fragebogen oder Postkarte kostenlos an die SEK
zu iibermitteln. Die SEK vertrat den biirgernahen Ansatz einer citizen science
prononcierter als Forschergremien anderer Linder und behielt den Fokus auf
lokale Erdbeben auch bei, als in Folge der ersten instrumentellen Registrierung
eines Fernbebens durch Rebeur-Paschwitz 1889 die «neue» Seismologie inter-
national an Fahrt gewann.” «Die Hoffnung, dass Hand in Hand mit der Statistik
die Bearbeitung Resultate zeitigen wiirde, die im Sinne der neuen tektonischen
Vorstellung von Faltung und Bewegung grosser Erdschollen verwendbar sein
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sollten»,?® war zwar die primire Triebfeder des Gremiums das von einem der
einflussreichsten Verfechter der Theorie der Alpentektonik, dem an der ETH
Ziirich lehrenden Geologen Albert Heim (1849-1937), mitgegriindet worden
war. Ob die SEK dabei tatsdchlich bereits die Kldrung der konkreten seismischen
Gefahr der Schweiz im Sinn einer Gefahrdungsabschitzung anstrebte, ist aller-
dings fraglich.?” Sie trat jedenfalls stets zuriickhaltend auf, wenn es darum ging,
weitergehende Schliisse aus ihrem Datenmaterial zu ziehen. Noch 1922 urteilte
Heim: «Es wire [...] verfriiht, das bisher gesammelte Beobachtungsmaterial
schon fiir die Geologie der Schweiz verarbeiten zu wollen, wir miissen das
der Zukunft iiberlassen.»”® Diese Bescheidenheit zelebrierte die SEK auch
in Abgrenzung zu «Erdbebenpropheten», wie etwa Rudolf Falb, welche die
Offentlichkeit des Fin-de-Siécle mit pseudowissenschaftlichen Thesen ver-
unsicherten.?? Die SEK hingegen sah sich im Dienste der Volksaufklarung, da
die «rationelle Untersuchung der Tatsachen zur Beruhigung der [...] erschreckten
Bevolkerung» beitrug.*® Wenn auch die SEK im Hinblick auf die tektonischen
Verhiltnisse keinen Risikodiskurs im engeren Sinn zu fithren wagte, versprach
ihre Tétigkeit zumindest, die Gefahr einer Panik einzuddmmen.
Seismografen bedeuteten den Anfang vom Ende der SEK. Die ehrenamtlich
tatigen Kommissionsmitglieder konnten den Mehraufwand nicht bewiltigen,
den die wartungsintensiven Instrumente ihrer 1911 in Ziirich eingeweihten
ersten Erdbebenwarte verursachten. Da sich die Schweiz 1905 mit dem Beitritt
zur Internationalen Seismologischen Assoziation (ISA) 1905 zur permanenten
Erdbebeniiberwachung verpflichtet hatte, iibertrug man die seismische Landes-
iberwachung 1914 per Bundesgesetz an die Schweizerische Meteorologische
Zentralanstalt (MZA). Auch wenn aus einer zuvor ehrenamtliche Aufgabe eine
staatliche Institution wurde, die nun offiziell als «Schweizerischer Erdbeben-
dienst» auftrat, lebten wichtige Aspekte des Geistes der SEK fort. Der Fokus
auf die lokalen Verhéltnisse fand ihren Ausdruck nicht nur in der Fortfithrung
der makroseismischen Erhebungen mit einem stark iiberarbeiteten Fragebogen,
sondern auch im instrumentellen Setting.

Die 1911 in der Erdbebenwarte installierten Instrumente vermochten den
Anspriichen Alfred de Quervains, der als Adjunkt des Direktors der MZA die Lei-
tung des SED iibernommen hatte, nicht zu geniigen.*! So machte er sich zusammen
mit dem Ingenieur Auguste Piccard an «die Konstruktion eines besonderen Ap-
parats [...], der ganz den Erfordernissen der alpinen Seismologie entsprach, und
der fiir Nahebeben zehnmal empfindlicher als die bisherigen sein musste».*? Dies
miindete 1922 in der Aufstellung des wohl schwersten Seismografen aller Zeiten
in einem einsamen Waldstiick oberhalb Ziirichs. Fiir die enorme Pendelmasse
von fast 21 Tonnen stellte die Schweizer Armee Stahl zur Verfiigung, der fiir
die Riistungsproduktion beschafft worden war. Die einzige Auflage bestand
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darin, dass das Material im Kriegsfall binnen 48 Stunden zuriickzuerstatten sei.
Geniisslich schildert de Quervain, wie er durch «Zwischengiessen von stark
bindendem Zement [...] fiir die absolute Einheit der Masse mehr als ausreichend,
wenn auch weniger fiir die vom Generalstab geforderte leichte Wegnehmbarkeit»
sorgte. Dass es sich hierbei um ein politisches Statement handelte, wird aus dem
in den Stahl geritzten Bibelvers deutlich: «Und sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden.»*

Unerwartet und mit iiberraschend deutlichen Worten verweist dieses Instrument
also auf einen anderen schwelenden Risikodiskurs seiner Zeit. Unter dem Eindruck
der «Urkatastrophe» des 20. Jahrhunderts erschien die Gefahr eines neuen Krieges
ungleich grosser als die seismische Gefdhrdung. Der Seismograf wurde dabei
zu einem pazifistischen Projekt, das durch die Fokussierung auf «ausgesprochen
schweizerische Erdstosse»* und die gleichzeitige aktive Einbindung der Mess-
ergebnisse in die ISA sowohl patriotisch als auch internationalistisch angelegt
war. Genauso wenig wie Landesgrenzen kennen Erdbeben Sprachregionen: Mit
der Installation baugleicher Instrumente in Neuenburg und Chur entstand 1927
ein erstes «Apparatedreieck» zur «sicheren seismische Triangulation fiir das
Gebiet der Schweiz».* So wie man mit Coen die Aktivititen der SEK als Projekt
des nation building lesen kann, das die Schweizer — egal ob einfacher Biirger,
Amateurforscher oder Professor — lehrte, die Krifte zu spiiren, die von den sie
einigenden Bergen ausgingen,* konnte man dieses die Landesteile iiberspannende
Stationsnetz auch als Beitrag zur Festigung der geféihrdeten nationalen Koha-
sion interpretieren. Die tonnenschweren Erschiitterungsmesser treten hier als
Seismografen einer Risikokultur in Erscheinung, in der —nach kriegsbedingten,
sozialen und sprachpolitischen Erschiitterungen — andere Risiken als Erdbeben
im Vordergrund standen.

Von der Verwaltung zur Problematisierung von Erdbeben

Die Zeit zwischen 1920 und 1960 gilt in der Geschichte der Seismologie als
«klassische Periode», in der die zuvor entwickelten Ideen verfeinert, jedoch keine
substanzielle Verinderungen von Zielen oder Techniken eingefiihrt wurden.?” Auch
fiir die Entwicklung des SED nach de Quervains frithem Tod 1927 lisst sich eine
gewisse Beschrinkung auf die «Verwaltung» der Erdbebenaktivitit feststellen.
Dafiir entscheidend war unter anderem, dass der SED einer Institution angehérte,
in der er im Zuge der disziplindren Spezialisierung thematisch immer stérker
isoliert war. Einer Institution, mit einer in einem entscheidenden Punkt abwei-
chenden Perspektive auf das Risikomanagement: wihrend die Meteorologie ihre
Prognosemethoden laufend verbessern konnte, trat die Seismologie diesbeziiglich
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auf der Stelle — ohne Hoffnung auf baldigen Durchbruch. Entsprechend begrenzte
Mittel diirften fiir diese, so gesehen wenig prestigetriachtige, bundesgesetzliche
Pflicht zur Zusammenarbeit mit der ISA eingesetzt worden sein. Die einzige inst-
rumentelle Neuerung war die Aufstellung eines immerhin noch 1000 kg schweren
Instruments, das auf die Registrierung starker Fernbeben ausgerichtet war. So
ndherte sich die Schweizer Seismologie der internationalen Entwicklung an und
entfernte sich von der Ausrichtung auf die lokalen Verhiltnisse. Mit der Institu-
tionalisierung und Technifizierung zog sie sich in einen in sich geschlossenen,
spezialisierten Expertendiskurs zuriick, an den gesellschaftliche Risikodiskurse
nicht mehr unmittelbar anschliessen konnten. 1946, nach dem schweren Erdbeben
bei Sierre VS betrieb der SED zwar umfassende Untersuchungen, die aber den
offentlichen Risikodiskurs kaum wesentlich zu beeinflussen vermochten.* Dies lag
nicht allein daran, dass der Briickenschlag zwischen Experten- und Laiendiskurs
angesichts des Auseinanderdriftens der wissenschaftlichen und der 6ffentlichen
Sphire immer schwieriger wurde und der SED iiberdies in seinen 6ffentlichen
Verlautbaren die Folgen des Erdbebens relativierte und mit Blick auf die Bau-
substanz eine erstaunlich fortschrittsoptimistische Haltung einnahm.* Erneut war
die offentliche Aufmerksamkeit 1946 unter dem Eindruck des zuriickliegenden
Weltkrieges und des sich anbahnenden kalten Krieges im Bann von Risikodiskur-
sen, welche die Erdbebengefahr in den Hintergrund dringten. «Inzwischen ist die
Welt ohne kosmische Mitwirkung sozusagen zweimal untergegangen [...]. Das
Weltgeschehen des letzten Jahrzehnts hat uns abgestumpft und die Zusicherungen
der geologischen Wissenschaft, dass wir auf einem seismisch sozusagen harmlosen
Erdrindenfleck hausen, hat uns noch gleichgiiltiger gemacht», kommentierte die
Neue Ziircher Zeitung kurz nach dem Schadenbeben in Sierre.*

Die Geophysik etablierte sich indessen auch als universitire Disziplin, so etwa
mit der Griindung des Instituts fiir Geophysik (IfG) an der ETH 1942. Neben
Grundlagenforschungen arbeitete man hier unter anderem an der Verbesserung
der seismischen Messmethoden und an angewandten Studien etwa fiir die Suche
nach Rohstoffvorkommen. Die 1957 erfolgte Ubernahme des SED durch das IfG
hatte deshalb zunéchst keine Neubeurteilung des wissenschaftlichen Stellenwerts
der Risikoforschung zur Folge — zumal dem Institut zunichst kaum zusétzliche
finanzielle und personelle Mittel fiir die mit dem SED verbundenen Aufgaben
zur Verfiigung standen. Die Hinwendung zu Risikostudien und quantitativen
Gefiahrdungsabschédtzungen sowie ein massiver Ausbau des Stationsnetzes in
den 1970er-Jahren geschah erst im Zuge neuer technischer Entwicklungen, wie
etwa die zentralisierte Datenregistrierung, und unter dem Eindruck aktueller
Ereignisse, wie etwa der Erdbebensequenz in Sarnen (OW) 1964. Diese hielt
die Bevolkerung monatelang in Atem, verursachte zahlreiche Gebdudeschidden
und animierte den Zivilschutz zur Erarbeitung von Einsatzkonzepten fiir mog-
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licherweise bevorstehende, katastrophale Nachbeben.*! Kurz zuvor, im Oktober
1963, hatte in Norditalien eine menschengemachte Naturkatastrophe 2000 Todes-
opfer gefordert, als eine von einem Hangrutsch ausgeloste Flutwelle iiber die
Vajont-Staumauer schwappte und die talabwirts liegenden Siedlungen iiberrollte.
Dies sorgte auch in der Schweiz fiir Verunsicherung, wo in der Nachkriegszeit
ebenfalls zahlreiche Talsperren errichtet worden waren. In diversen Interviews
zur Sarnen-Sequenz musste der damalige Leiter des SED, Max Weber, die Frage
nach der Sicherheit der Schweizer Staumauern beantworten: «[Die Staumauern]
selbst weisen meistens eine gentigende, schadenvermindernde Elastizitét auf. Die
kritischen Stellen sind die Ubergiinge der Mauern in den Berg. Was geschehen
wiirde, wenn eine Staumauer ins Zentrum eines Erdbebens von der Stirke der-
jenigen von Sarnen zu liegen kéme, weiss niemand.»* In der wenig beruhigenden
Antwort des Spezialisten fiir hochsensible Erschiitterungsmesser zeigt sich neben
gewissen Ubersetzungsschwierigkeiten zwischen Experten- und Laiendiskurs
auch, dass die Erdbebengefihrdung kritischer Infrastrukturen im Fortschrittsopti-
mismus der Nachkriegszeit offenbar noch kaum problematisiert worden war. Diese
Technikgldubigkeit sollte im Zug der «1970er Diagnose»*® schon bald erschiittert
und von einer Stimmung der «Risikogesellschaft»* verdringt werden. Dabei
ist unklar, inwieweit der Unfall im Schweizer Testreaktor in Lucens 1969 dafiir
verantwortlich war, dass wesentliche Impulse fiir die Erarbeitung quantitativer
Gefahrdungsabschitzungen ab den 1970er-Jahren vor allem auch von der Nuklear-
industrie kamen.** Die Entwicklung hin zu einer «professionellen Risikokultur
der Gegenwart»* brachte jedenfalls neue Finanzierungsméglichkeiten, welche
die Forschung beférderten und ihre Ausrichtung mit beeinflussten.

Resonanz diskursiver Wellenlédngen

Mittels modernen Seismometern werden heute nicht nur Erdbeben aufgezeichnet,
sondern auch die Bodenunruhe, die aus der stindigen Schwingungsanregung
durch menschliche Aktivitat, Witterung und Gezeiten resultiert. Hierbei wird
unter anderem die sogenannte Eigenfrequenz untersucht. Ist der Untergrund oder
ein Gebidude Schwingungen ausgesetzt, deren Frequenz mit seiner Eigenfrequenz
tibereinstimmt, resultiert eine Resonanz mit besonders grossen Amplituden.
Dieser Effekt kann bei Erdbeben lokal zu erheblich grosseren Schéden fiithren.
Als Seismografen der Risikokultur zeichneten die Instrumente des SED gleich-
sam auch die Eigenfrequenzen ihres gesellschaftlichen Hintergrundrauschens
auf. So zeigte die Offentlichkeit von 1946 wegen eines anderen Themenfokus
und einem anderen Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit — trotz
grosserer Stiarke und Schadenswirkung des Ereignisses — weniger Bereitschaft
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zur Resonanz als jene von 1964, deren Wellenlénge bereits allméhlich mit dem
Frequenzbereich einer «Risikogesellschaft» zur Deckung kam.

«Worte verbinden nur, wo unsere Wellenldngen léngst iibereinstimmen.» Diese
Max Frisch zugeschriebenen Worte sind einmal mehr erstaunlich anschluss-
fahig — sowohl an die Begriffswelt der Seismologie, als auch an den theoretischen
Hintergrund dieses Aufsatzes. Mit diesem letzten Zitat 1dsst sich auch das an Lub-
mann — und letztlich die Physik — angelehnte Konzept der kulturellen Resonanz
umschreiben. Es bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, dass auf konkrete Probleme
bezogene Deutungsmuster an bereits existierende allgemeine kulturelle Orientie-
rungen anschliessen konnen.*’ Der Einfluss der Seismologie auf die Risikokultur
des letzten Jahrhunderts hing nicht nur von der Ni#he ihres Forschungsinteresses
zur Gefidhrdungsthematik ab oder ihrer Fihigkeit, Wissen fiir eine Risikodebatte
zur Verfiigung zu stellen, sondern wurde auch ganz wesentlich von der jeweiligen
gesellschaftlichen Resonanzfahigkeit bestimmt.
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Résumé

Sismographes de la culture du risque. Un siécle de surveillance
des tremblements de terre en Suisse

La technicisation, la spécialisation et ’institutionnalisation de la sismologie
entrainérent au cours du 20e si¢cle un éloignement entre cette science et les débats
publics sur le risque. Cette situation ne se mit a changer progressivement que dans
les années 1960 et 1970, quand I’influence conjointe d’événements concrets et
de discussions suscitées par certaines infrastructures renforca la conscience du
risque (barrages, centrales nucléaires).
Partant d’une conception de la notion du risque comme discours ainsi que de la
contextualisation historique et culturelle des pratiques scientifiques, la présente
étude de cas centrée sur I’histoire de la surveillance sismique suisse (de 1878
jusque vers 1975) permet d’ouvrir une perspective intéressante sur la question
du rapport entre science et culture sociale du risque. Dans ce contexte, un accent
mis sur les instruments sismologiques nous fournit un point d’acces dense dont la
relevance va au-dela de la sphere scientifique: les instruments se réveélent comme
des sismographes de la culture du risque de leur temps.
Notre étude de cas montre que le processus de polarisation entre discours scien-
tifique et discours social s’est produit en Suisse comme ailleurs, mais plus tar-
divement et de maniére moins marquée. Par-dela la méthodologie des mesures,
I’accent fut mis sur les situations locales, ce qui créa un cadre au sein duquel des
discours concrets sur le risque pouvaient devenir efficaces — quand bien méme
il s’agissait parfois de discours différents de ceux auxquels on se serait d’abord
attendu.

(Traduction: Pierre-G. Martin)
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