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Lärmschutz, 1780

Jan-Friedrich Missfelder

Was Lärm ist, wissen die Organe der urbanen Ordnung genau. Lärm, so schreibt

die Fachstelle Lärmschutz des Umwelt- und Gesundheitsschutzes Zürich (UGZ)
im Gesundheits- und Umweltdcpartement der Stadt in einem Merkblatt vom
Mai 2011, ist «unerwünschter Schall».' Die zentrale Lärmschutzeinrichtung der

Zürcher Stadtregierung nimmt damit geradezu eine kulturalistische Position ein,

differenziert sie doch im Folgenden ausdrücklich zwischen dem physikalisch
messbaren tönenden Ereignis und der «Wertung des Schalls als Störung
unerwünscht)».2 Die Fachstelle macht sich damit bis in die Terminologie hinein

jene historischen und kulturwissenschaftlichen Begriffsbestimmungen zu eigen,
welche Lärm weniger als ein objektivierbares akustisches Phänomen verstehen

als vielmehr als Produkt sozialer und kultureller Aushandlungsprozesse über die

Frage, wer welchen Schall zu welchen Zeiten warum nicht wünscht.3 Lärm ist

also, wie demnach auch die Obrigkeit weiss, ein durch und durch historisches

Objekt - und seit jüngstem auch Gegenstand historischer Forschung.
Gilt das auch für den eigentlichen Aufgabenbericht der Fachstelle, den

Lärmschutz? Dieser sei, so die Selbstauskunft, «für die Stadt Zürich seit Jahrzehnten

ein aktuelles Thema».4 Seit Jahrzehnten: In der Tat beginnt zum Beispiel für den

langjährigen Leiter der Abteilung Akustik und Lärmbekämpfung der Eidgenössischen

Materialprüfungs- und Forschungsanstalt (EMPA) in Dübendorf, Robert

Hofmann, das «Zeitalter der Vernunft» im schweizerischen Lärmschutz im Jahr

1971. Dem voraus ging, so Hofmann nicht ohne (Selbst-)Ironie in einem Referat

auf der Jahrestagung der Schweizerischen Gesellschaft für Akustik im Jahr 2006,

seit 1959 das «klassische Altertum», davor hingegen liegt für ihn schlicht die

«Steinzeit».''Die Daten 1959 und 1971 bezeichnen die ersten legislativen Schritte

hin zum Inkrafttreten der ersten gesamtschweizerischen Lärmschutzverordnung im

Jahr 1986.6 Auf Initiative der 1956 gegründeten Schweizerischen Liga gegen den

Lärm erarbeitete eine eidgenössische Expertenkommission für Lärmbekämpfung
1959 erste provisorische Grenzrichtwerte für die Schallemission.7 Am 2. Juni 1971

schliesslich erliess der Zürcher Gemeinderat eine bis Ende 2011 gültige eigene
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reguliert wurde, sondern auch die Bauart von Milchkannen oder die Praxis des

Teppichausklopfens.8
Und davor? Akustische Steinzeit? Das unkontrollierte Pandämonium der
industriellen Hochmoderne? Konsens der internationalen Forschung zum Lärm ist,

dass ein Bewusstsein für die klanglichen Nebenwirkungen der Moderne erst um

die Jahrhundertwende 1900 entstanden sei. Jetzt erst hätten Initiativen ähnlich

der Schweizerischen Liga gegen den Lärm begonnen, die Klangumwelt auf

Störungen zu taxieren und damit das moderne Phänomen des Lärms zuallererst

geschaffen.9 Und wiederum davor? Die vorindustrielle Stille, welche keines

Lärmschutzes bedurfte? Die akustische Delikatesse fein gestimmter Hörerfahrungen?

Wir wissen bislang wenig über Lärmwahrnehmung, Lärmproduktion oder

eben Lärmschutz vor dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Denn dass diese dem

historischen Wandel unterworfen waren, zeigt sich ja schon an der Tatsache, dass

klappernde Milchkannen und Teppiche traktierende Hausfrauen 1971 ein erstes

Lärmproblem darstellten, welches 2011 aber kaum mehr auf ein empfindliches
Ohr getroffen haben dürfte. Was also war der Lärm der vorindustriellen Zeit, was

galt als nicht-legitimer Klang, den die städtische Obrigkeit regulieren wollte?
Dies sind Fragen einer Klanggeschichte als Hörgeschichte, die nicht nur nach

den verklungenen Klängen der Geschichte fragt, sondern vor allem nach sich

verändernden Sensibilitäts- und Wahrnehmungsstrukturen."1 Wer also danach

fragt, welche Klänge von wem zu welcher Zeit als Lärm klassifiziert wurden,

zielt nicht nur auf eine Geschichte der akustischen Wahrnehmung, sondern auch

auf die sozialen und politischen Strukturen und Machtverhältnisse, die diese

organisierten und hörbar machten.

Gleichwohl: Eine eigentliche Lärmschutzverordnung der Zürcher Obrigkeit gibt
es vor der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts tatsächlich nicht. Und doch blieb
das urbane soundscape Zürichs in dieser Zeit keines Wegs unreguliert. Um die

Lärmauffassung und die gegen ihn ergriffenen Massnahmen der Vormoderne

erfassen zu können, sind hermeneutische Umwege angezeigt, die zu anderen

Dokumenten führen als Lärmschutzverordnungen und Umweltschutzgesetzen.
Eine Tiefenbohrung in die akustische Vergangenheit erlaubt zum Beispiel die

Sammlung gedruckter Mandate des Rates der Stadt Zürich, welche das

Zürcher Staatsarchiv bis zum Ende des Alten Stadtstaates von 1525 über mehr
als 350 Jahre in grosser Zahl aufbewahrt. Es handelt sich dabei um eine der

klassischsten Quellen zur Sozial- und Kulturgeschichte der Frühen Neuzeit
und kann daher als solche wenig Originalität beanspruchen. Man täusche sich

aber nicht: Auch hier kommt alles darauf an, welche Fragen an Dokumente

gerichtet werden, die für sieh genommen als hinlänglich bekannt gelten können.

Welches Potenzial einer Klanggeschichte diese Quellen bereithalten, soll daher

152 exemplarisch an dem hier abgedruckten Mandat zur Heiligung des Sonntags
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Ä ^urpnafler, %\m utô gnf puffte, fo man urna
V SRKDbuntxrt tä ôtato ?ùn^, tïjim funb mdnntglid) ; T>a6, natfcbcm 2Bir mit

WnUiden unbtycbauren immerzu ttatrnebuien inùrTcn, »lebte ^rWMmt teiHaung be* eonntafl«, tieUebuniJ te* Wcltrt»
bienfl* tir ^efudjung ter PrebJgtai an Sonn < unt> Srrrtaam auf rtnr bfoïfifûnbtlrbr drgerlicte nnb ftrafbare f^ktfe gctinfl
gcartret, tetftïumt mit gef^imbet web ; Wtr linfa« tbeiiteflea pfiirttrn tûr bas Intlirfjf unt gelftliclje ^Uofclfeun Unferer
SMbt unb Wnfcr* gantai tecrtten ¦paterlanc« ftinter lut, af« uncini frort Puoi flucti big anfeten, Unftre cQctwige rrnftlicte
^Metile unb Wtrorbnungcn, fulitc llebel, ?A'ifl trdu Ce unbacrgeimffcit au*)iirewcn- unb einen icten tu einem ettbaren s^ufl*
grtieinaiteli Sante! 411 termógrn ¦ mi! tin alleni fa! ben emeu fcat r faitigcn tftfer für tee ifÇrc IPottc* unb feinen Tienfl ju pflan*

itti iinf rege 111 inaiteli > tatui tu imtte itoli en rafi
i. jorterfl irtermann flrtj ter m llnlerm letflvcrtüntctrn grpfjen îNanbat tergt^rktenmttrftfn^AIcrtunateflttlTt.mib beici*

ber* btr WenVtifrfcncn m ter JtiraVn fid; be* Imam« atclci Sicrratten - unb tra« fonfi riergermfl geben fornite, «Halten,
li. fail temiiarJj rie prcbigt> S hinten »nb Jlatertifationen flafiig briniti Baten, unb »dtrenb 3ubicnung ter Jicil. Sacrarnentrn unb "PerTtcteimg bc«

CVfong«, manant jur Jtirdjen fcmaiiflaiifff - e* »rirc bann, baft irgenb ein Sft itfaß ober ermann rlnfaUcnte Wtdjtc Sitterum; folite« fonterflrt ter INcnflcn
falber erforderte : T\ifl cm icter in ten pfarr-flirrten ter Statt nnt inept aiifftrt ter Stute, r* iviire bann m ten niirtft auffett ter Statt gelegenen Äircten,
tur prcbiat gefrc ; TPotcn after alle unb lebe Wann- >nnb SeJMpcttonai, bie alfoanffett ter Statt tur .Wrcfai geten trollten, airttrucflin) «innett unb tefeloV
11er fmb, and? taiiiiuniuhl ifrren in ter State |clb|t Ul tragen genanten unb n)nro In tem ifteii unb iten S llnferé ernruertm groffci WanbaW anqfirlefenrn
.Rirdjfii.Wcriifl m aebraueten ; auf iwlifje Hkife 2Üit öann and) ba« epaiirrrn^tn nact ter Morarnprcbtat au|T«t ten •portai tefoiUiam mòiirn : Unb «ibllrtj,
baft JtMCtM mit Wktt imb ÇonMDfrfivtMtn tie Äinteiltteen nut bai iPctrrftimft In tei Statt. mete atei auffert brrfelten antjiiren ; unt Hf tu tepo teffe«
ter iSniclunj) ber t£fcrfo)ifat tie Pfarrer unb Sfillfliinter ter Gemeinten, unb tteStfjuImrlfter ter tetitkteii unb latemifeÇen Sctulcn tu Jtuiterletern icttaltn
flatta befmten. tint auf Me ."tunulenten |OHM fOHlHi (jatten. ^111. ffleben teme vcrbicrrti Ä'ir Unfern ^etbiirneneu unb atien, bic fitfj in tlnfercr statt anhaften, toat Starb* mitîvruf* feltlae ferjen, tap fir an ten
Sonntagen Vor tjdiijlnti l'teiitl atein Detlef Die ufi, ba« iff, Ut nail} bet atenb Prtbujt oter Sdjlan treu [Ihr, nMfct anterft al* um trliiaaiter Urfaeten alb eten»
teteutctaiJtirrluMiigsiuillfnitiiPPerJi^tt.Kteit.ratauiott Otiten; W^iiitnrtiaiiit ble|fiikien,fo pfate, Jtntfite/n, ïitt«rnotereet!lffet>alten, mttrtter*
qleutai tarateli folle», aiiherfl berte \\i glrlitjer 'Jtcraiitiportiiii« unt Sttaf ii.iogentfurten. DHnjb) jbllen tie 34ifjter ten ten portai, pórtlenrn unb Stegen
tie Porten tie yHcutelbripabicr bie ^raitel, M Srfclaa tren Uljr. ber rtnfiiutei Straf oter gdtiilirter (Sutfepimg »on iteen tttaiflcii luarfrfcloffen halten - tmb
niemanbhiiwuelufTcn, ti Wdrc tann, taji ottemelbten Hiritgang* iregen, oter Daft itnen em 3cl(t)en oter 3etul berglelrien ateraurfe otne gültig crftmtene
tlrfaitrn fonterteilNil) jungen ïciirten oter game» (PefellMjaftfn feme airfbingegtten Werten loJIen, »on tem Trafo ober tintm Un'crer SSerorbnetcn jut iXe»
formation tarimi vorgririefoi unb rlngeÇiiiitigct ttotten, Weletrr fie ternarh forgfdlttg imt otiif ^ebl Unfertn iflropiwltel auf bat Dïat&tau« bringen folic, tamlt
muti ttvijfr, toae biePfall» torgegangen, ictoci? alice In rrr BRfpWM, baft tie it^ili gegen tic 99oi ileitee nvifrenb alien Wctte*tienfltttiter ^ctrirfjtungcn offen
geteilten nerteti follrn ; atirtj mögen ncten ten immertefrewen Poflrn ticfremten l'aivi-ictö, üanb - unb pilgrims. fahren am Sonntag beo eröffneten Porten
au* ter Statt faljrtn.

I v. Steuer Wrbieten 3îir aflemttt,igllite^ftgrtotte in pnvaitJufern 1 unb ta* ?Yabljri'entölteninbencn'Birtt*.3nnft>unb i^effHftfjafS^iiuffTn an
ten Sonntagen, unb wollen, tafl hefe letftere allefamt, unb aurrj alle eetcnftciufct in ter etate, unb in tencii m bieState jtlrdjgcnòPMen ^anemten bw nao>
grenttgtem *gotte*tien|l tefii)lc|Tcn bleiben, unb niemant barmn tnct,t* targetelcjt teerte 1 al« tra* Cremte unt ¦Hnfente m tenen 'SBirittyiluferen notttrentia
M«» ; ^lle* ten jrfen Pfunb ^nfi icbem llrtertnttcr, tem Ißirtt unt ten Wtytn.

v. awolîterbirttu'Wirallef'^eftute geben nie 0Vfcllf«ta.fteiigcten von Anfang 6t*lu^ecntigungbrt^otteStlcnftfiotertüenlgflcn* ti» nan) Sefilag j. Ufa
ten ì'anrinerfSgefiUen, Anatrai unb WJgbcn t>û« Siifammenlanfrn mit Spajicttn auf ben knieten unt euugrdten Wtit"«t ter fllnbcrlttr ; Olle« Hciltra.
gai unb Sulfaten, audj alle« tcrumlaufcn otmc tliiterfrtieb fpJtrcnt ben borgen»unb ittent Ptttigten, maatfen fio) foglart natt gcentigtem ?ufammenl.iutcn
nieinanb, ttcr ter tmmir fenn mag otne bc'enter«trlngente Urfadjcn, aufbcrÄtraPebefiuteiifoil, icbe* McfcrStirctcn ben f ptune^upoterandemclfcner
ïrihr*|lrafe : 3u beffen betferer ^cobacttung bann wabjtenb bru Soiintâglidjeiiîïoracntrcbigren, je au ti$ttr be« «einen ÎHatt« 1 nnt ttdt»nb ten Stentprc^
tigten einer tlnfercr Mciorination«. ^crorbnrlen te* atoffen ntaitc bie ^onte tum) tic Siate nnb 'îtoifiittte ni matten geortmet ; ter ffTofttorttel aber ont Un*
fere stabttebiente auf alle*, tua« jiiobenbemrlbten Gelten auf ten Druden, Ordern, unb ben tenitore« twgrten inidjtc, geftiiTnc Sttfjt ju geben, einen jeten
jur tfStbiìtr \u loafen, b« Ungctorfamen aber ppinStnnlfUg ju tditen ernfUtnj Mtletnet fìnt.

vi. ìluf gleicftc ^iafe wrbietenìfiir aurt, imltrrnt ten gleiten-pretigui alles (flridrm unb Unfile, befonber« in ter Bi4te ter Jtttrten, fo ettea ben
y>oite«bicn|l ilòtrcn, oter fouften irgeutioo einige acr^erntf* geben formte, bei) f. pfunten ^up.

XJlefe« aile* nun eine« jrbai ^eri unt if\en>i|Tcn tc|lo triftiger aniutcinaai, taten audj tie peetiger In |etcr tfianelnb ten Cwfjotelgfcltdttjen ^efajf, tie |c*
It-aligiab Inte^etfi'inbiainhttiefestuittlU'littigeu Wautat* mit einer bieöti>tbiMiitigfeirWiittiK!.illigcrSoniitag*fei>er, unb cine* VernünftigenStuPoeilemeiv
ten wotiedbienfl* uterjaigcut barflellentai Prebtgt }\\ begleiten ; unb Unfern Sierortnrteu \m Deformation liar r« ob, auf alle mòglulje 5Wrtte[ tetartt ju fenn,
alle unb |ete, fo »icter bief* Uufer br|igcme«nte* Mantat (janblen, fortobl tur^ Sa) MM, ait tunt tnveranpaltenbc, ortt eue unb unpart|jevifrt)c ¥aiitungen, tPrv

ju tefonbn« alle Älrrten.unb Srfjultiener, alle Stillfi.inter, tmb lu«gemeln allclPeifllirtc unb JKellliete bMCK mit niebete 'î.Vamtae, unb fcem Imitier Die Jt«Glitte* unb Unfcr aller Notifiant angelegen i|i, frennt -. ernfllntli tiemit an'acnairict tverten itientteofen imttnittPelbbufi, tflefangenfcr;aft, ©telltmg tut
tetiStillftanb alb anberer angemeffen. tefiiitcnteT 'Weife m teflrafen : alle* m tir b- iffamcn .ìtfntt mit jiofming, tic ttatre Sonntag* Heiligung nnbteniitriflr
iienementen WotteSbienfl unt Sautet, tur ìtefórtetun 1 ter fitte «ottrfl mit\£t)iflung alles^ôttluten ScegciiS für linier Statt imb ïanb nut foibanrn afrlgrn
¦Öcilrrbimacn unter Uns tmettr tenmlellen uub 111 teteftnen,

m 1

Mandat zur Sonntagsheiligung vom Juli 1780. (StAZH, III AAb U4)

vom Juli 1780 vorgeführt werden." Solche Mandate gehören zur Gattung der

Sittenmandate, welche das soziale Verhalten der Stadtbewohnerinnen und

Stadtbewohner in All- und Festtag nach den Massgaben guter Policey zu bestimmen

und zu kontrollieren beabsichtigten.12 Referenzmodell für alle frühneuzeitlichen

Sittenmandate bildet das sogenannte «Grosse Mandat», das (mit einigen
spätmittelalterlichen Vorläufern) in seiner Fassung von 1530 bis zum Ende des

Alten Stadtstaats 1798 nahezu unverändert wiederaufgelegt wurde und damit

eine erstaunliche Langlebigkeit obrigkeitlicher Ordnungsvorstellungen belegt.

Die Sonntagsmandate der Frühen Neuzeit fügen sich daher in ein stabiles System

urbaner Verhaltensnormen ein, das auch die Regulierung der akustischen

Umwelt einschliesst.11 Das hier ausgewählte Mandat von 1780 kann als relativ

typisch in Stossrichtung und Zielsetzung gelten. Hauptanliegen der Sonntagsmandate

war die Ausrichtung aller bürgerlichen Aktivitäten ausschliesslich 153
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auf die religiöse Praxis des Gottesdienstes und der damit verbundenen
sensorischen Aufmerksamkeitsregulierung. Zu diesem Zweck sollte vor allem die

mit unerwünschtem Schall verbundene innerstädtische Mobilität weitgehend

stillgestellt werden: «Damit auch an diesem dem öffentlichen Gottesdienst

besonders gewidmetem Tage, Anständigkeit und Stille erforderlich beobachtet

werde, so verbieten Wir männiglich alles Fahren und Reiten auf das Land an

den Sonn- und Festtagen, von Läutung des ersten Zeichens der Morgen-Predigt
an bis Abends um 3. Uhr; und sollen die Wächter an den Porten, bey Strafe

der Entsetzung, ohne ein schriftliches Zeichen, während dieser Zeit niemand

hinausreiten oder fahren lassen.»14

Anständigkeit und Stille - diese Formel kombiniert einen religiös-moralischen

Imperativ mit einem akustischen Herrschaftsanspruch. So wird der inkriminierten

unkontrollierten Mobilität die Ordnung eines obrigkeitlichen Signalsystems

entgegengestellt, das den Schlag der Glocken als Taktgeber des Lebens in einer

ansonsten möglichst stillen Stadt privilegiert:15 «Auch verbieten Wir alles

Besuchegeben und Gesellschaftengehen, von Anfang bis zu Beendigung des

Gottesdiensts oder wenigstens bis nach Schlag 3. Uhr, den Handwerksgesellen,
Knechten und Mägden das Zusammenlaufen und Spazieren auf den Brücken und

Stadtgräben während der Kinderlehr; Alles Feiltragen und Feilhaben, auch alles

Herumlaufen ohne Unterschied, während den Morgen- und Abend-Predigten,
massen sich sogleich nach geendigtem Zusammenläuten niemand, wer der

immer seyn mag, ohne besonders dringende Ursachen, auf der Strasse befinden

soll, jedes dieser Stucken bey 5. Pfund Buss oder angemessener Leibesstrafe.

[...] Auf gleiche Weise verbieten Wir auch während den Wochen-predigten
alles Gelärm und Unfuge, besonders in der Nähe der Kirchen, so etwa den

Gottesdienst stören, oder sonstens irgendwo einige Aergerniss geben könnte,

bey 5. Pfunden Buss.»16

Zuwiderhandlungen werden durch Kontrollgänge von Angehörigen der
städtischen Reformationskammer, die seit Beginn des 17. Jahrhunderts für die

Einhaltung der Sittenmandate zuständig war, ermittelt und entsprechend zur
Anzeige gebracht.I7 Die besondere Bedeutung, welche die städtische Obrigkeit
der Stille als sonn- und alltäglicher Norm beimass, lässt sich nicht nur durch

Bezug auf die spezifische Akustik vormoderner Stadttopografien erklären.

Sicherlich stellte Zürich gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer noch ein

«Hi-Fi-Soundscape»18 dar. Für Raymond Murray Schafer, einen der Pioniere

der Klanggeschichte, zeichnet sich ein solches durch ein geringes urbanes

Grundrauschen aus, sodass einzelne, bedeutungstragende Signale über

vergleichsweise weite Entfernungen gehört werden konnten. Eine solche

Klangumgebung garantierte demnach die Hörbarkeit auch eher leiser Geräusche

154 selbst durch Kirchenmauern hindurch. Das Versammlungsverbot auf Brücken



Missfelder: Lärmschutz, 1780

und Strassen während der sonntäglichen Kinderlehre spricht für eine derartige

objektive Bedingung erhöhter Schallsensibilität. Hier wird deutlich, dass das

historisch Spezifische am Lärm des späten 18. Jahrhunderts erst durch seine

situative Gebundenheit im Kontext der Sonntagsheiligung und seiner sozialen

Funktionen hervortritt. Lärm ist unerwünschter Schall am Sonntag, in der Nähe

von Kirchen und als akustisches Signal nicht-andächtiger Aktivitäten. Liest man

also das Sonntagsmandat vom Juli 1780 klanghistorisch und im Vergleich zu

aktuellen Lärmschutzverordnungen, so wird die Historizität der akustischen

Wahrnehmung besonders klar. Das Sonntagsmandat verfährt «selektiv und

qualitativ», " identifiziert Situationen, Akteure, Temporalitäten und Topografien des

Lärms, keine Rieht- und Grenzwerte. Zugleich zeigt sich die enorme kulturelle

Bedeutung der Sonntagsheiligung für die akustische Sensibilitätsstruktur der

Zürcher Obrigkeit. Dies ist kein Zufall, hatte doch der Sonntag insbesondere für
die zwinglianisch-konservative Stadtregierung nicht nur religiöse Bedeutung,
sondern auch soziale Kontrollfunktion.2" Daher lässt sich das Sonntagsmandat
als Lärmschutzverordnung auch auf seine politischen Implikationen hin lesen.

Der Imperativ von Anständigkeit und Stille, der den Klangraum der Stadt
normativ bestimmen sollte, findet sich auch als Leitlinie des politischen
Selbstverständnisses der regierenden Obrigkeit wieder. So enthält das jeder ordentlichen

Ratsversammlung vorangehende gemeinsame Gebet die Verpflichtung auf das

«stille und ruhige Leben»,2' das sowohl metaphorisch als Ruhe und Ordnung
also auch konkret als SelbstVerpflichtung zur akustischen Mässigung verstanden

werden kann. Akustische Kontrolle der Stadt bedeutete um 1780 auch immer

politische Kontrolle. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die explizite
Erwähnung der Handwerksgesellen, Knechte und Mägde als potenzielle sonntägliche

Ruhestörer von Bedeutung. Sie bildeten gerade zu jenen Zeiten, in denen die

ehrbare Zürcher Bürgerschaft durch die Bürgerpflicht des Kirchgangs gebunden

war, ein temporär besonders volatiles Element der städtischen Gesellschaft,
das ohnehin für ungehorsames und lärmintensives Verhalten notorisch war.22

Zugleich ist die besondere Sensibilität des Rates für akustische Devianz auch

ein Zeichen politischer Nervosität. Das oben diskutierte Sonntagsmandat datiert

vom Juli 1780, also nur wenige Wochen nach der von vielen als kaum legitim
erachteten Hinrichtung des ehemaligen Pfarrers und aufgeklärten Statistikers

Johann Heinrich Waser wegen Diebstahls, Giftmischerei und Landesverrats.21

Auch die Zunftunruhen von 1777, die den wachsenden sozialen und politischen
Antagonismus zwischen zünftigem Handwerk und kaufmännischer Elite hatten

zutage treten und in durchaus lärmigen Versammlungen auf den Brücken über

der Limmat gipfeln lassen, lagen erst wenige Jahre zurück.24 Vor diesem

Hintergrund erhalten die Lärmschutzbestimmungen des Zürcher Sonntagsmandates
eine zusätzliche politische Brisanz. Werden urbanen Klangraum kontrollierte, 155
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kontrollierte - so zumindest der Anspruch - auch die sozialen und politischen
Handlungsräume der Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohner. Und weil diese

sich vornehmlich akustisch artikulierten und hörbar machten, wüssten auch

die Organe der urbanen Ordnung um 1780 genau, was Lärm war: Akustisch
unerwünschter Schall war immer auch politisch unerwünschter Schall.
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