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Larmschutz, 1780

Jan-Friedrich Missfelder

Was Lirm ist, wissen die Organe der urbanen Ordnung genau. Larm, so schreibt
die Fachstelle Larmschutz des Umwelt- und Gesundheitsschutzes Ziirich (UGZ)
im Gesundheits- und Umweltdepartement der Stadt in einem Merkblatt vom
Mai 2011, ist «unerwiinschter Schall».! Die zentrale Lirmschutzeinrichtung der
Ziurcher Stadtregierung nimmt damit geradezu eine kulturalistische Position ein,
differenziert sie doch im Folgenden ausdriicklich zwischen dem physikalisch
messbaren tonenden Ereigms und der « Wertung des Schalls als Storung (= un-
erwiinscht)».” Die Fachstelle macht sich damit bis in die Terminologie hinein
jene historischen und kulturwissenschaftlichen Begriffsbestimmungen zu eigen,
welche Lirm weniger als ein objektivierbares akustisches Phinomen verstehen
als vielmehr als Produkt sozialer und kultureller Aushandlungsprozesse iiber die
Frage, wer welchen Schall zu welchen Zeiten warum nicht wiinscht.* Larm ist
also, wie demnach auch die Obrigkeit weiss, ein durch und durch historisches
Objekt — und seit jiingstem auch Gegenstand historischer Forschung.

Gilt das auch fiir den eigentlichen Aufgabenbericht der Fachstelle, den Lirm-
schutz? Dieser sei, so die Selbstauskunft, «fiir die Stadt Ziirich seit Jahrzehnten
ein aktuelles Thema».* Seit Jahrzehnten: In der Tat beginnt zum Beispiel fiir den
langjiihrigen Leiter der Abteilung Akustik und Larmbekampfung der Eidgenos-
sischen Materialpriifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) in Diibendorf, Robert
Hofmann, das «Zeitalter der Vernunft» im schweizerischen Liarmschutz im Jahr
1971. Dem voraus ging, so Hofmann nicht ohne (Selbst-)Ironie in einem Referat
auf der Jahrestagung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Akustik im Jahr 2006,
seit 1959 das «klassische Altertum», davor hingegen liegt fiir ihn schlicht die
«Steinzeit».” Die Daten 1959 und 1971 bezeichnen die ersten legislativen Schritte
hin zum Inkrafttreten der ersten gesamtschweizerischen Liirmschutzverordnung im
Jahr 1986.° Auf Initiative der 1956 gegriindeten Schweizerischen Liga gegen den
Lirm erarbeitete eine eidgendssische Expertenkommission fir Lirmbekidmpfung
1959 erste provisorische Grenzrichtwerte fiir die Schallemission.” Am 2. Juni 1971
schliesslich erliess der Ziircher Gemeinderat eine bis Ende 2011 giiltige eigene
Lirmschutzverordnung, in welcher nicht nur Verkehrs-, Bau- und Schiessliarm
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reguliert wurde, sondern auch die Bauart von Milchkannen oder die Praxis des
Teppichausklopfens.®

Und davor? Akustische Steinzeit? Das unkontrollierte Panddmonium der indus-
triellen Hochmoderne? Konsens der internationalen Forschung zum Larm ist,
dass ein Bewusstsein fiir die klanglichen Nebenwirkungen der Moderne erst um
die Jahrhundertwende 1900 entstanden sei. Jetzt erst hitten Initiativen dhnlich
der Schweizerischen Liga gegen den Lirm begonnen, die Klangumwelt auf
Storungen zu taxieren und damit das moderne Phinomen des Lidrms zuallererst
geschaffen.” Und wiederum davor? Die vorindustrielle Stille, welche keines
Larmschutzes bedurfte? Die akustische Delikatesse fein gestimmter Horerfahrun-
gen? Wir wissen bislang wenig iiber Lirmwahrnehmung, Larmproduktion oder
eben Lirmschutz vor dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Denn dass diese dem
historischen Wandel unterworfen waren, zeigt sich ja schon an der Tatsache, dass
klappernde Milchkannen und Teppiche traktierende Hausfrauen 1971 ein erstes
Larmproblem darstellten, welches 2011 aber kaum mehr auf ein empfindliches
Ohr getroffen haben diirfte. Was also war der Lirm der vorindustriellen Zeit, was
galt als nicht-legitimer Klang, den die stidtische Obrigkeit regulieren wollte?
Dies sind Fragen einer Klanggeschichte als Horgeschichte, die nicht nur nach
den verklungenen Klingen der Geschichte fragt, sondern vor allem nach sich
verindernden Sensibilitits- und Wahrnehmungsstrukturen.' Wer also danach
fragt, welche Klange von wem zu welcher Zeit als Lirm klassifiziert wurden,
zielt nicht nur auf eine Geschichte der akustischen Wahrnehmung, sondern auch
auf die sozialen und politischen Strukturen und Machtverhiltnisse, die diese
organisierten und horbar machten.

Gleichwohl: Eine eigentliche Larmschutzverordnung der Ziircher Obrigkeit gibt
es vor der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts tatséchlich nicht. Und doch blieb
das urbane soundscape Ziirichs in dieser Zeit keines Wegs unreguliert. Um die
Liarmauffassung und die gegen ihn ergriffenen Massnahmen der Vormoderne
erfassen zu konnen, sind hermeneutische Umwege angezeigt, die zu anderen
Dokumenten fithren als Larmschutzverordnungen und Umweltschutzgesetzen.
Eine Tiefenbohrung in die akustische Vergangenheit erlaubt zum Beispiel die
Sammlung gedruckter Mandate des Rates der Stadt Ziirich, welche das Ziir-
cher Staatsarchiv bis zum Ende des Alten Stadtstaates von 1525 iiber mehr
als 350 Jahre in grosser Zahl aufbewahrt. Es handelt sich dabei um eine der
klassischsten Quellen zur Sozial- und Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit
und kann daher als solche wenig Originalitat beanspruchen. Man tausche sich
aber nicht: Auch hier kommt alles darauf an, welche Fragen an Dokumente
gerichtet werden, die fiir sich genommen als hinlidnglich bekannt gelten kénnen.
Welches Potenzial einer Klanggeschichte diese Quellen bereithalten, soll daher
exemplarisch an dem hier abgedruckten Mandat zur Heiligung des Sonntags
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Mandat zur Sonntagsheiligung vom Juli 1780. (StAZH, 11 AAb 1.14)

vom Juli 1780 vorgefiihrt werden.'" Solche Mandate gehren zur Gattung der
Sittenmandate, welche das soziale Verhalten der Stadtbewohnerinnen und Stadt-
bewohner in All- und Festtag nach den Massgaben guter Policey zu bestimmen
und zu kontrollieren beabsichtigten.'* Referenzmodell fiir alle friihneuzeitlichen
Sittenmandate bildet das sogenannte «Grosse Mandat», das (mit einigen spét-
mittelalterlichen Vorliufern) in seiner Fassung von 1530 bis zum Ende des
Alten Stadtstaats 1798 nahezu unverindert wiederaufgelegt wurde und damit
eine erstaunliche Langlebigkeit obrigkeitlicher Ordnungsvorstellungen belegt.
Die Sonntagsmandate der Frithen Neuzeit fiigen sich daher in ein stabiles Sys-
tem urbaner Verhaltensnormen ein, das auch die Regulierung der akustischen
Umwelt einschliesst.'” Das hier ausgewihlte Mandat von 1780 kann als relativ
typisch in Stossrichtung und Zielsetzung gelten. Hauptanliegen der Sonntags-
mandate war die Ausrichtung aller biirgerlichen Aktivititen ausschliesslich
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auf die religiose Praxis des Gottesdienstes und der damit verbundenen senso-
rischen Aufmerksamkeitsregulierung. Zu diesem Zweck sollte vor allem die
mit unerwiinschtem Schall verbundene innerstidtische Mobilitit weitgehend
stillgestellt werden: «Damit auch an diesem dem offentlichen Gottesdienst
besonders gewidmetem Tage, Anstindigkeit und Stille erforderlich beobachtet
werde, so verbieten Wir miinniglich alles Fahren und Reiten auf das Land an
den Sonn- und Festtagen, von Ldutung des ersten Zeichens der Morgen-Predigt
an bis Abends um 3. Uhr; und sollen die Wiichter an den Porten, bey Strafe
der Entsetzung, ohne ein schriftliches Zeichen, wiihrend dieser Zeit niemand
hinausreiten oder fahren lassen.»"

Anstindigkeit und Stille — diese Formel kombiniert einen religiés-moralischen
Imperativ mit einem akustischen Herrschaftsanspruch. So wird der inkriminier-
ten unkontrollierten Mobilitit die Ordnung eines obrigkeitlichen Signalsystems
entgegengestellt, das den Schlag der Glocken als Taktgeber des Lebens in einer
ansonsten moglichst stillen Stadt privilegiert:"” «Auch verbieten Wir alles
Besuchegeben und Gesellschaftengehen, von Anfang bis zu Beendigung des
Gottesdiensts oder wenigstens bis nach Schlag 3. Uhr, den Handwerksgesellen,
Knechten und Miigden das Zusammenlaufen und Spazieren auf den Briicken und
Stadtgriiben wiihrend der Kinderlehr; Alles Feiltragen und Feilhaben, auch alles
Herumlaufen ohne Unterschied, withrend den Morgen- und Abend-Predigten,
massen sich sogleich nach geendigtem Zusammenliuten niemand, wer der
immer seyn mag, ohne besonders dringende Ursachen, auf der Strasse befinden
soll, jedes dieser Stucken bey 5. Pfund Buss oder angemessener Leibesstrafe.
[...] Auf gleiche Weise verbieten Wir auch wihrend den Wochen-predigten
alles Gelirm und Unfuge, besonders in der Nihe der Kirchen, so etwa den
Gottesdienst storen, oder sonstens irgendwo einige Aergerniss geben konnte,
bey 5. Pfunden Buss.»'"

Zuwiderhandlungen werden durch Kontrollgiinge von Angehérigen der stid-
tischen Reformationskammer, die seit Beginn des 17. Jahrhunderts fiir die
Einhaltung der Sittenmandate zustindig war, ermittelt und entsprechend zur
Anzeige gebracht.'” Die besondere Bedeutung, welche die stidtische Obrigkeit
der Stille als sonn- und alltiglicher Norm beimass, lisst sich nicht nur durch
Bezug auf die spezifische Akustik vormoderner Stadttopografien erkliren.
Sicherlich stellte Ziirich gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer noch ein
«Hi-Fi-Soundscape»'® dar. Fiir Raymond Murray Schafer, einen der Pioniere
der Klanggeschichte, zeichnet sich ein solches durch ein geringes urbanes
Grundrauschen aus, sodass einzelne, bedeutungstragende Signale iiber ver-
gleichsweise weite Entfernungen gehort werden konnten. Eine solche Klang-
umgebung garantierte demnach die Horbarkeit auch eher leiser Geriiusche
selbst durch Kirchenmauern hindurch. Das Versammlungsverbot aut Briicken
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und Strassen wiihrend der sonntéiglichen Kinderlehre spricht fiir eine derartige
objektive Bedingung erhohter Schallsensibilitiat. Hier wird deutlich, dass das
historisch Spezifische am Liarm des spiten 18. Jahrhunderts erst durch seine
situative Gebundenheit im Kontext der Sonntagsheiligung und seiner sozialen
Funktionen hervortritt. Larm ist unerwiinschter Schall am Sonntag, in der Nihe
von Kirchen und als akustisches Signal nicht-andéchtiger Aktivitiaten. Liest man
also das Sonntagsmandat vom Juli 1780 klanghistorisch und im Vergleich zu
aktuellen Larmschutzverordnungen, so wird die Historizitdt der akustischen
Wahrnechmung besonders klar. Das Sonntagsmandat verfihrt «selektiv und qua-
litativ»," identifiziert Situationen, Akteure, Temporalititen und Topografien des
Lirms, keine Richt- und Grenzwerte. Zugleich zeigt sich die enorme kulturelle
Bedeutung der Sonntagsheiligung fiir die akustische Sensibilititsstruktur der
Ziircher Obrigkeit. Dies ist kein Zufall, hatte doch der Sonntag insbesondere fiir
die zwinglianisch-konservative Stadtregierung nicht nur religiose Bedeutung,
sondern auch soziale Kontrollfunktion.” Daher lisst sich das Sonntagsmandat
als Larmschutzverordnung auch auf seine politischen Implikationen hin lesen.
Der Imperativ von Anstiindigkeit und Stille, der den Klangraum der Stadt nor-
mativ bestimmen sollte, findet sich auch als Leitlinie des politischen Selbstver-
stindnisses der regierenden Obrigkeit wieder. So enthilt das jeder ordentlichen
Ratsversammlung vorangehende gemeinsame Gebet die Verpflichtung auf das
«stille und ruhige Leben»*' das sowohl metaphorisch als Ruhe und Ordnung
also auch konkret als Selbstverpflichtung zur akustischen Miissigung verstanden
werden kann. Akustische Kontrolle der Stadt bedeutete um 1780 auch immer
politische Kontrolle. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die explizite
Erwiihnung der Handwerksgesellen, Knechte und Migde als potenzielle sonntig-
liche Ruhestorer von Bedeutung. Sie bildeten gerade zu jenen Zeiten, in denen die
ehrbare Ziircher Biirgerschaft durch die Biirgerpllicht des Kirchgangs gebunden
war, e¢in temporiir besonders volatiles Element der stidtischen Gesellschalft,
das ohnehin fiir ungehorsames und lirmintensives Verhalten notorisch war.’
Zugleich ist die besondere Sensibilitat des Rates fiir akustische Devianz auch
ein Zeichen politischer Nervositiit. Das oben diskutierte Sonntagsmandat datiert
vom Juli 1780, also nur wenige Wochen nach der von vielen als kaum legitim
erachteten Hinrichtung des ehemaligen Pfarrers und aufgeklirten Statistikers
Johann Heinrich Waser wegen Diebstahls, Giftmischerei und Landesverrats.*
Auch die Zunftunruhen von 1777, die den wachsenden sozialen und politischen
Antagonismus zwischen ziinftigem Handwerk und kaufmiinnischer Elite hatten
zutage treten und in durchaus lirmigen Versammlungen auf den Briicken liber
der Limmat gipfeln lassen, lagen erst wenige Jahre zuriick.” Vor diesem Hin-
tergrund erhalten die Lirmschutzbestimmungen des Zircher Sonntagsmandates
eine zusiitzliche politische Brisanz. Wer den urbanen Klangraum kontrollierte,

155



156

Dokument / Document traverse 2013/3

kontrollierte — so zumindest der Anspruch — auch die sozialen und politischen
Handlungsraume der Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohner. Und weil diese
sich vornehmlich akustisch artikulierten und horbar machten, wussten auch
die Organe der urbanen Ordnung um 1780 genau, was Lirm war: Akustisch
unerwiinschter Schall war immer auch politisch unerwiinschter Schall.
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