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Welcher Sattel?
Politische Geschichte der Schweiz um 1750-1850

Francisca Loetz

Geschichte der Schweiz und Kleine Geschichte der Schweiz beziehungsweise
Die Geschichte der Schweiz, das waren die Titel, unter denen kiirzlich die
Uberblicksdarstellungen Thomas Maissens und Volker Reinhardts erschienen
(Maissen 2010; Reinhardt 2010 und 2011). Wie Frangois Walters Histoire de
la Suisse (2009a und b, 2010), entfalteten die Biicher publizistische Wirkung
und fanden grissere Resonanz (Zuriick zur Politik 2012). Eigentlich hitten
die Biicher unter einem anderen Titel erscheinen miissen, etwa: «Eine (kleine)
politische Geschichte der Schweiz». Dass die Autoren und/oder die Verlage auf
die fachlich zu erwartende Prizisierung verzichtet haben, zeigt, wie verbreitet
weiterhin die Vorstellung ist, dass Politikgeschichte die <eigentliche> Geschichte
sei, Das oftmals noch aus Schulzeiten oder aus Filmen vertraute Verstindnis von
Geschichte entspricht den Erwartungen des breiteren Publikums, das Ereignisse
und Personlichkeiten zu einer identititsstiftenden Erziihlung gebiindelt sehen
will (Jequier 2009). Doch: Jede historische Darstellung ist zwar politisch, da
zwangslaufig standortgebunden (Goertz 1995: 130-145; Jordan 2009: 42-45),
aber nicht jede Geschichtsdarstellung ist politische Geschichte. Was also ist
Politik- oder politische Geschichte?

Die Behauptung, politische Geschichte bestehe in der narrativen Konstruktion
einer Chronologie von Ereignissen, die auf autonome Entscheidungen und
Handlungen von Personlichkeiten zuriickgefiihrt wiirde, ist eine verkiirzte Pole-
mik. Die Vertreterinnen und Vertreter der politischen Geschichte der Schweiz
laden jedoch zu dieser Polemik ein. Unter ihnen scheint ein stillschweigender
Konsens zu bestehen, dass eine konzeptionelle Diskussion von politischer Ge-
schichte nicht nétig sei, wenn auch gerade bei politisch heiklen Themen wie dem
Sklavenhandel das «Nachdenken iiber das Profil der Geschichtswissenschaft in
aktuellen geschichtskulturellen und insbesondere geschichtspolitisch aufgela-
denen Diskussionen» eingefordert und die Frage nach den Perspektiven einer
aktuellen Nationalgeschichte gestellt wird (vgl. Kuhn/Ziegler 2010: 144; Kreis
2009; Maissen 2009; Church 2009). Debatten, wie sie in der deutschsprachigen
Geschichtsforschung der 1970er-Jahre zwischen Vertretern der Politikgeschichte
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und der Gesellschaftsgeschichte zum Teil erbittert gefiihrt wurden und heute
von einer kulturgeschichtlich inspirierten politischen Geschichte in milderen
Tonen prisentiert werden (Borowsky 1998: 481-487; Frevert 2002: 152-154;
Landwehr 2003; Mergel 2002; Stollberg-Rilinger 2005, 2010), wird man im
Schweizer Raum derzeit nicht finden. Mangels programmatischer theoretischer
Selbstverortungen folge ich daher arbeitspragmatisch der Definition des Histo-
rischen Lexikons der Schweiz. Politische Geschichte beschiftigt sich mit dem
Staat und seinen Institutionen sowie «mit allen Formen, in denen kollektiv
bindende Entscheidungen hervorgebracht und durchgesetzt werden» (Merki
2012), wobei ich statt «durchsetzen> den Begriff <implementieren> bevorzuge
und unter <kollektiv> das Kollektiv der Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger (und
nicht etwa einer anderen Vereinigung) verstehen mdchte. Meine Diskussion
des Forschungsstands ist illustrativ-konzeptionell, nicht empirisch-erschopfend
angelegt und beriicksichtigt den Berichtszeitraum der Bibliographie der Schwei-
zergeschichte online seit 1999. Ich argumentiere erstens, dass diese Erweiterung
der Geschichte des Staats und seiner Institutionen auf die «kollektiv bindenden
Entscheidungen» nicht geniigend umgesetzt ist. An konzeptionell neueren,
kulturgeschichtlich inspirierten Darstellungen zur Schweizer Geschichte fiihre
ich zweitens aus, welche lohnenden Ansiitze einer Erweiterung der Schweizer
politischen Geschichte ich zu erkennen vermag, um abschliessend Vorschliige
zur Fortfiihrung dieser Ansétze zu formulieren.

Zu denjenigen, die sich seinerzeit daran machten, in der deutschen Geschichts-
schreibung an den Fundamenten der politischen Geschichte zu riitteln, gehorte
Reinhart Koselleck. Sein Konzept der Sattelzeit stellte die Trias von Antike,
Mittelalter und Neuzeit infrage, wurde aber bis heute ausserhalb der deutsch-
sprachigen Forschung kaum rezipiert. Die Bibliographie der Schweizergeschichte
online liefert fiir Publikationen seit 1976 unter dem Stichwort Sattelzeit nur einen
einzigen Titel von 1998 (Stand 12. 6. 2012). Ohne Koselleck im Einzelnen zu
referieren (Koselleck 1972: XV), will ich herausstreichen, was mir an seinem
Begriff der Sattelzeit fiir meine Argumentation wesentlich ist (Jordan 2003,
2010, 2011, 2012). Wichtig ist festzuhalten, dass der Begriff der <Sattelzeits
deutungsoffen ist: Wie Koselleck selbst im Riickblick einriumte, habe er die
Metapher vom Sattel nicht prizisiert, sondern sie aus rein antragsstrategischen
Griinden gewiihlt (Koselleck/Dipper 1998: 195). Zur Deutungsoffenheit des
Sattelzeitbegriffs triigt weiterhin bei, dass mit <Sattelzeit> einerseits der Zeitraum
von ungefihr 1750-1850 gemeint ist und andererseits dieser Zeitraum zugleich
als Ubergangsphase, nicht aber als Epoche betrachtet wird. Die Zeit von der
Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zeichne sich dadurch aus, dass
sie — so will ich Kosellecks Metapher auslegen — auf dem Sattel zwischen Vor-
moderne und Moderne sitze, das heisst, einen Wechsel von der Vormoderne
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zur Moderne vollzogen habe. Die von der Aufklidrung geférderten Demokratie-
bewegungen sowie die von der Industrialisierung bedingten Veriinderungen im
gesellschaftlichen Gefiige hitten wesentliche Verinderungen mit sich gebracht:
Die Zeitgenossen hitten im Bewusstsein gelebt, sich in einer «neuen Zeit> zu
bewegen und hitten ein neuartiges Zukunftsdenken entwickelt. Dies liesse sich
an der politisch-sozialen Sprache der Zeitgenossen verfolgen. Ich will die Kritik
an der urspriinglichen begriffsgeschichtlichen Konzeption des Sattelzeitbegriffs
nicht wiederholen (Jordan 2009; Lobenstein-Reichmann 2011; Reichmann 2011;
Steinmetz 2008). Ich will vielmehr darlegen, inwieweit der Koselleck’sche
Sattelzeitbegriff empirische und konzeptionelle Perspektiven fiir die Schweizer
Geschichte des Politischen erdffnet.

Fest im (Pferde-)Sattel: Schweizer Politikgeschichte

Als an der Universitiat Ziirich die Aufhebung des Studienfachs «Schweizer Ge-
schichte> diskutiert wurde, meinten einige, ihre Stimme erheben zu miissen. In
der fachlich iiberholten Vorstellung gefangen, die Geschichte des Raums der alten
Eidgenossenschaft und des spiteren Bundesstaats sei identisch mit der Geschichte
der Schweizer Nation, wiihnten sie den Untergang der Schweizer Geschichte am
Horizont erblicken zu kénnen. Solche Befiirchtungen belegen, wie dominant in
bestimmten Kreisen noch die Vorstellung des 19. Jahrhunderts ist, politische
Geschichte habe die Geschichte vom einmaligen «Schicksal> der eigenen Nation
darzustellen. Die aktuelle Politikgeschichte distanziert sich von solchen Relikten
des Historismus. Zwar konzentriert sie sich weiterhin auf verfassungs- oder in-
stitutionengeschichtliche Aspekte, Personlichkeiten des politischen Lebens und
auf ereignisgeschichtliche Eckdaten (als Beispiele Monnier 2003; Rohr 2003),
weswegen ich sie als eher <klassische» politische Geschichte bezeichne, doch
enthilt sie sich der Mythisierung der Nationenbildung oder kritisiert diese gar
(Kreis 2009: 139-141; Maissen 2009: 19 f.; Zimmer 2003: 12-14). Diese Form
politischer Geschichte ist ein Zugpferd der Historiografie: Wer die Schweizerische
Bibliografie durchgeht, wird die meisten Publikationen dieser konventionellen
Politikgeschichte zuordnen konnen. Sie ist so stark in der Historiografie verankert,
dass — soweit ich sehe — es derzeit niemand wagt, eine Uberblicksdarstellung zur
Sozial- und (neueren) Kulturgeschichte der Schweiz unter dem Label «Geschichte
der Schweiz> zu vermarkten.

Damit stellt sich die Frage, wer beziehungsweise was eigentlich die Schweiz
ist. Die Antwort, die ich in géngigen politikgeschichtlichen deutschsprachigen
Darstellungen erkenne, lautet: die Verfassungen, die politischen Theoretiker,
die politischen Entscheidungstriger (zum Beispiel Graber 2002a und b). In der
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welschen Historiografie findet sich die gleiche Antwort (zum Beispiel Meuwly
2007: 11, 131), wenn auch hier unter dem Einfluss der franzésischen Historiografie
literarische, demografische oder soziobkonomische Momente in der politischen
Entwicklung der Schweiz stiirker beriicksichtigt werden. Ob diesseits oder jenseits
des historiografischen Rostigrabens, wer die Publikationen seit 1999 als dem
Stichdatum der online Bibliografie der Schweiz sichtet, wird feststellen, dass 1798,
1803 und 1848, das heisst die Helvetik, die Mediation und die Entwicklung zum
Bundesstaat besonderes Interesse finden, wohingegen die Jahrzehnte vor dem
Ende des Ancien Régime und nach der Mediation nur wenig beleuchtet werden.
Betrachtet die alte, vom 19. Jahrhundert gepriigte, konservative Historiografie die
Zeit zwischen 1798 und 1848 als Niedergang der altstiindischen Freiheiten, hebt
die neuere liberale Geschichtsschreibung die Modernisierung des Staats hervor
(Boning 2003, 95; Godel 2009: 23-26; Holenstein 2009: 92-95; Herrmann/Wal-
ker 2001: 20, 22; Simon 2000; Wiirgler 2011b: 144 f., 162). Die Verinderungen
in der Organisationsstruktur des Staats, wie sie infolge der napoleonischen Ara
und der anschliessenden Phasen der Mediation, Regeneration und Restauration
erfolgten, erfahren in der aktuellen Forschung eine Neubewertung. Stellte die
Helvetik bis zum Jubilidumsjahr 1998 eine vernachlissigte Binnenepoche dar,
riickt diese seitdem zunehmend ins Blickfeld. Auch das klassische Themenfeld
«1848> wird in Kritik an Traditionen nationaler Geschichtsschreibung neu bear-
beitet (Speich Chassé 2013). Eine dhnliche Tendenz ist in der schweizerischen
Protestforschung festzustellen. Sie lisst die Interpretation von Revolten als kon-
servative Reaktionen hinter sich und tendiert zu Deutungen, die Aufstinde als
innovative Bewegungen verstehen (Guzzi-Heeb 2010: 499, 505; Wiirgler 2011a).
Klassisch ist hierbei die Frage nach den politischen Konfliktkonstellationen und
den politischen Programmen der jeweiligen Akteure — so klassisch, dass die
Kategorien des Konflikts und des Programms zumeist konzeptionell nicht niher
erldautert werden (Godel 2009: 502, 504).

Es geht mir hier nicht darum, die jeweiligen Interpretationen inhaltlich niher
zu besprechen. Vielmehr will ich festhalten, dass viele dieser Arbeiten zwar die
politischen Verhiiltnisse in der Schweiz der Sattelzeit empirisch neu beurteilen,
konzeptionell aber an bewiihrten Entwiirfen politischer Geschichte festhalten.
Zentrale Untersuchungsgegenstiinde bleiben politische Institutionen, staatstheo-
retische Kontroversen, Persinlichkeiten des politischen Lebens oder politische
Konflikte. Die Forschung zur politischen Geschichte der Schweiz lisst sich
problemlos in die Demokratie- und Nationalismusforschung sowie die Protest-
forschung einordnen.

Die Frage der Modernisierung, die das Konzept der Sattelzeit ausdriicklich stellt,
wird in den konventionellen Darstellungen eher indirekt aufgegriffen. So werden
zwar die zeitgendssischen Kontroversen um die zentralistischen versus fodera-
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listischen Strukturen des Staats untersucht, jedoch ohne genauer zu analysieren,
inwiefern man in den jeweiligen Linder- und Stédteorten von einer staatsbildenden
Herrschaftsverdichtung sprechen sollte. Da ist von «édge classique» fiir die Zeit
etwa von 1600-1750, von «le temps des révolutions» von 17501830 (Walter
2009a: 7, Walter 2009b), welche die Zeitgenossen als «temps neuf» erlebt hitten
(Walter 2009b: 3, 14), und vom «langen 19. Jahrhundert» von 1789/1798-1914
(Meuwly 2007: 12; Herrmann 2006: 303) oder von 1761-1891 als «nationalism’s
classical period» die Rede (Zimmer 2003: XV), waobei trotz geistesgeschichtlicher
Orientierung an Aufklirung und Romantik letztlich verfassungsgeschichtliche
Einschnitte fiir die Strukturierung der jeweils gewiihlten Zeitriiume herhalten
miissen (Walter 2009a, 2009b, 2010). Oft bleibt unklar, warum das 19. Jahrhundert
gerade so lang ist wie angegeben oder was die gesamten 80 Jahre nach 1750 zu
einem Zeitraum der Revolutionen macht. Irgendwie ist da ein neuer Zeitraum mit
eigenen Charakteristika, aber welcher eigentlich? Fiir Walter zum Beispiel gilt
es «[d’]insister sur I’unité des années 1620-1760, a laquelle les historiens de la
culture ont été sensibles depuis longtemps» (Walter 2009a: 7). Dieser Zeitraum
bilde eine eigene Epoche, «le baroque en amont et les Lumiéres en aval», in der
eine «maturation d’un systéme politique et économique» stattgefunden habe
(Walter 2009a: 10). Aber warum der Schnitt um die Mitte des 18. Jahrhunderts
(die Quellenbeispiele reichen bis in 1770er-Jahre; Walter 2009a: 117)? Die Ant-
wort wird nur implizit gegeben: «[Les] tensions entre une modernité portée par
les élites et la tradition dont se prévalent les paysans trouveront de nombreuses
occasions de se manifester durant la seconde moitié de 18e sieécle quand se profile
le temps des révolutions.» (Walter 2009a: 128) Obwohl betont wird, «le processus
d’appropriation des nouvelles valeurs se prolonge bien au-dela des années de la
rupture révolutionnaire pour s’achever provisoirement vers 1830» (Walter 2009b:
13), setzt sich doch die verfassungsgeschichtliche und ideengeschichtliche Per-
spektive durch: Die Helvetik stelle fiir die Schweizer Geschichte «des moments
sensibles» dar, 1750 stdnde metonymisch fiir die «République des lettres», die
von Frankreich herkommend auch die Schweiz gepriigt habe, sodass die nach-
revolutioniiren Schweizer im Bewusstsein einer neuen Zeit gelebt hiitten (Walter
2009b: 14 f.). Die Jahre 1750-1830 werden als eigene Einheit betrachtet, die
«a comme effet de conférer une continuité au-dela des coupures traditionelles
de I’historiographie» (Walter 2009b: 7). Selbst von «convoi sémantique des
Lumiéres» ist die Rede, doch nicht mit Verweis auf Koselleck, sondern auf
Pierre Chaunu (Walter 2009b: 13). Die moderne Schweiz habe sich in der Zeit
von 1830-1930 entwickelt (Walter 2010). Auf das Konzept der Sattelzeit beruft
man sich in der Regel nicht und wenn dies ausnahmsweise geschieht, dann rein
terminologisch, ohne weitere Auseinandersetzung mit dem Konzept (Godel 2009:
205; Windler 2010a: 246 f.). Reprisentativ ist etwa Reinalters Feststellung, dass
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fiir die Schweiz «die Frage nach den Impulsen der Franzosischen Revolution, die
die Modernisierung im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts vorangetrieben
haben», kaum thematisiert wurde. «Mit der Franzosischen Revolution entstand
zweifelsfrei 1789 eine Mentalitiit, die durch ein neues Zeitbewusstsein gepragt
war und einen neuen Begriff der politischen Praxis und eine neue Legitima-
tionsidee hervorbrachte. Moderne Ziige triigt dieses historische Bewusstsein, das
mit dem Ancien Régime bricht, vor allem darin, dass es ein neues Verstindnis
von politischer Praxis entwickelt, das im Zeichen von Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung steht.» (Reinalter 2002: 2 f.) Reinalters und Walters Thesen
untermauern also Kosellecks Vorstellung von der Sattelzeit. Keiner von beiden
jedoch geht auf Koselleck ein.

Genauso charakteristisch ist eine umgekehrte Zugriffsweise: Der Begriff der Sat-
telzeit wird zwar herangezogen, doch dann belisst man es beim formalen Verweis,
sodass die Kennzeichen des genannten Zeitraums offen bleiben (Godel 2009: 205;
Westermann 2011: 69). Schliesslich und endlich erweisen sich die Epochenver-
stiindnisse der deutsch- beziehungsweise franzosischsprachigen Historiografien
— ich schliesse die italienischen Darstellungen mit ein, ohne die entsprechenden
Belege ausfiihren zu konnen — als selbstverstiindlich. Viele Historikerinnen und
Historiker sitzen so fest auf dem Pferd ihrer jeweiligen historiografischen Kon-
ventionen, dass sie nicht das Bediirfnis haben, umzusatteln.

Auf dem (Berg-)Sattel:
Neuere Ansatze politischer Geschichte der Schweiz

Einen Bergsattel erreicht zu haben, heisst zwischen mindestens zwei hoher
gelegenen Massiven am tiefsten Punkt zu stehen, der auf die umgebenden Berg-
spitzen fiihrt. Bei giinstigen Wetterbedingungen erleichtert die Aussicht auf das
umliegende Gelinde die Orientierung. Ganz gleich, ob der Weg der neueren
Ansiitze der politischen Geschichte der Schweiz von einem tiefer gelegenen Tal
klassischer politischer Geschichte auf einen Pass neuerer politischer Geschichte
oder von einem hoher gelegenen Standort der historiografischen Innovation auf
einen darunter gelegenen Sattel der historiografischen Wegkreuzungen gefiihrt
haben mag, ausschlaggebend ist hier die Frage, welche Perspektiven die neueren
Ansitze bieten. Ich will dabei nicht verhehlen, dass ich der mehr oder weniger
kulturgeschichtlich inspirierten politischen Geschichte, in die ich die folgenden
neueren Arbeiten einordne, einen weiteren Aufstieg wiinsche. Sie bergen die
Chance, bekannte Untersuchungsgegenstiinde mit neuen Augen zu betrachten
und neue Themen zu entdecken, wohingegen die klassische politische Geschichte
giingige Themen — und dies halte ich fiir durchaus legitim und empirisch not-
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wendig, wenn auch konzeptionell nicht fiir vergleichbar anregend — aus gewohnter
Perspektive bearbeitet. Welches also sind die Perspektiven, welche die neueren
Ansiitze eroffnen?

Die Themen, welche die neueren Untersuchungen angehen, sind vielfach ver-
traut: Wenn etwa Nationalismus, Verwaltung, Diplomatie oder Staatsbildung
untersucht werden, ist das nicht innovativ. Innovativ ist der Zugriff auf solche
Themen, denn die Antwort auf die Frage, was der Staat sei und was Politik aus-
mache, fillt anders aus. Zimmer (2003: 1-16) zum Beispiel nimmt im Riickgriff
auf die internationale Forschung eine kritische Diskussion des Nationenbegriffs
vor. Nation ist nicht mehr die mythologisierte Schicksalsgemeinschaft freiheits-
liebender und wehrhafter Biirger, die ihren Sonderweg einschlagen. Nation ist ein
Gebilde, in dem die Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger miteinander Kimpfe um
ihre unterschiedlichen Interessen austragen und dabei eine gemeinsame politische
Identitit entwickeln (Zimmer 2003: 17 f.): “The early modern period in particular
produced a set of conditions — embodied in political institutions, communal nar-
ratives, and a specific political culture — that the late eighteenth-century patriots
and nineteenth-century nation-builders alike would have to reckon with.” Von
der Mitte der 1770er-Jahre an hiitten Bildungseliten mit ihren philosophischen
Traktaten, Sozietiiten und patriotischen Liedern den Nationalismus vorangetrieben.
Nation beschrinkt sich fiir Zimmer (2003: 42-51) nicht auf die Entwicklung eines
Staatsgebildes oder auf politische Festtagsreden. Er betrachtet Nation als Produkt
einer <politischen Kultur, die zwar nicht nidher definiert wird, zu der aber offenbar
«spezifische Narrative> sowie Foren und Medien offentlicher Meinungsbildung
gehoren. Damit weitet Zimmer den Blick fiir weitere Faktoren des Schweizer
Nationalismus, wobei seine Chronologie der politischen Modernisierung durchaus
in das Sattelzeitparadigma passen wiirde.

Im Vergleich zur schweizerischen Nationalismusforschung sind die Akzent-
verschiebungen in der Verwaltungsgeschichte stark programmatischer Natur
geblieben (Haas/Pfister 1999). Andreas Fankhauser (1999: 79, 89) zum Beispiel
fragt danach, wie in der Helvetik Verwaltung arbeitete und bewegt sich damit
von einer reinen — iibrigens verdienstvollen, da insbesondere fiir Forschungen
im Archiv unverzichtbaren — Ereignisgeschichte der Administration ein Stiick
weit weg. Daniel Fliickiger (2011: 14-16, 48-89) geht bei seiner Untersuchung
der Infrastrukturgeschichte des Kantons Bern in der Zeit von 1790-1850 den
Weg weiter. In kritischer Rezeption der Verwaltungsgeschichte untersucht er
die <Ausbildung», das Selbstverstindnis, die Amtervergabe und das Ausmass der
Arbeitslast der Amtsleute. Hierbei gelangt Fliickiger zum Ergebnis, dass regionale
Eliten gegen die zuriickhaltende Einstellung von Regierung und Verwaltung das
Strassenwesen entscheidend befordert hitten: «Der Kanton Bern verfolgte ab
1831/34 eine moderne Infrastrukturpolitik, ohne iiber eine moderne Verwaltung
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zu verfiigen.» (Fliickiger 2011: 199) Das Thema «Verwaltung durch Biirokratie»
wandelt sich unmerklich zum Thema <Verwalten durch politische Netzwerke>,
was eine konzeptionelle Ausarbeitung verdient hiitte. Solange entsprechende
konzeptionelle Entwiirfe ausbleiben, wird man sich daher an grundsiitzlichen
Reflexionen orientieren miissen, wie sie etwa Hochedlinger (2010) und Lutterbeck
(2011: 1-9) fiir andere Gebiete prisentieren.

Neue Akzente setzt auch diejenige Diplomatiegeschichte, die sich als Geschichte
der Aussenbezichungen der Schweiz versteht. Statt Diplomatie auf die Geschichte
von Diplomaten, Verhandlungsgeschiften und Korrespondenzen einzuengen,
werden zunchmend verflechtungs-, gender- und kulturgeschichtliche Aspekte
eingefordert. Die ersten Ergebnisse liegen hier auch mit Blick auf die Sattelzeit
vor (von Thiessen/Windler 2010; Windler 2010a; Andrey/Czouz-Tornare 2003).
Im Vergleich zu anderen Zeitriumen und Themen, iiber die in diesem Heft be-
richtet wird, nehmen sie sich allerdings noch eher bescheiden aus,

Arbeiten wie diejenige Speichs (2003) zu Hans Conrad Escher und dem Bau des
Linthkanals als eidgendssisches Projekt verdeutlichen, wie der Zugriff auf das
Thema der Staatsbildung bereichert werden kann. Im Projekt des Linthkanals
macht zum einen Escher als Ingenieur, Republikaner und Aufklarer Geschichte
(Westermann 2011). Zum anderen priigen die politischen Verhiiltnisse der Hel-
vetik, die Mobilisierung der Bevdlkerung zur Finanzierung des Unternehmens
sowie Armutspolitik und éffentliche Gesundheitsvorsorge die Umsetzung der
Planungen. Hier fiihrt Speich vor, wie akteurszentrierte Geschichte mit Technik-,
Umwelt- und Wirtschaftsgeschichte zu einer politischen Geschichte kombiniert
werden kann, allerdings ohne selbst eine Programmatik politischer Geschichte
ausformulieren zu wollen. Eine andere, wenn man so will 6konomiepolitische,
Verkniipfung vollzieht Stefan Altorfer-Ong (2010: 298), wenn er auf der Grund-
lage der Berner Staatsfinanzen des 18. Jahrhunderts Modelle der Staatsbildung
«von oben> oder «von unten> um Interpretationen einer «Staatsbildung mit im-
plizitem Konsens» ergéinzt.

Zur Frage, was Staat und Politik ausmachen, kénnen auch Disziplinen, die in der
Regel in der politischen Geschichte nicht oder kaum wahrgenommen werden,
wichtige Impulse geben. So verweist Carla Aubry (2008) aus den Erziehungs-
wissenschaften herkommend darauf, dass Schule und Bildung Teil der poli-
tischen Ordnung sind, da sie politische Teilhabe ermdglichen. Schule war in der
Sattelzeit nicht nur ein Ort, an dem zukiinftige gute Christen oder schreib- und
rechenfihige Hiindler herangezogen wurden, Schule war auch ein Ort, an dem
Kinder zu Staatsbiirgern sozialisiert wurden (Crotti et al. 2007). Nicht umsonst,
so der Linguist Andreas Teutsch (2009: 52 f.), war die Rechtschreibreform Teil
der politischen Diskussion des spiiten 19. Jahrhunderts und bewegte sich zwischen
wirtschaftlichen und piidagogischen Interessen einerseits und kantonaler Auto-
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nomie und bundesstaatlichen Kompetenzen andererseits. Von solchen Hinweisen
auf den politischen Faktor von Bildung und Sprache wird politische Geschichte
noch mehr zu profitieren haben (Berner 2010; Schmidt et al. 2012).

Gerade der Aspekt <Bildung> verdeutlicht, dass politische Geschichte sich der
zweiten Grundsatzfrage stellen muss, wer der Staat ist und wer Politik macht.
Neuere Darstellungen, die sich allerdings auf das 17. und 18. Jahrhundert
konzentrieren, beinhalten einige Antworten, Typischerweise ist in ithnen von
politischem Alltagsgeschiift oder von konkreter Tagespolitik die Rede (Fank-
hauser, Holenstein und Tosato-Rigo in Schlippi 2009). Die aktuelle Geschichts-
schreibung betrachtet Politik nicht als ein Durchsetzen von Anordnungen, die
von den Obrigkeiten erteilt und von Theoretikern begriindet sind, sondern will
erfassen, wie der Staat vor Ort funktioniert. Statt Erfolg oder Misserfolg von
Regelungen abzuwiigen, wird nach deren Implementation gefragt. Politik wird
in Anlehnung an die deutsche Policey-Forschung nicht mehr als Durchsetzung
bestimmter Eliten gegen (widerstiindige) Subjekte begriffen, sondern wird als
spannungsreiche, vielfach ritualisierte Beziehungskonstellation verstanden, in
der Akteurinnen und Akteure durchaus innerhalb elitirer Netzwerke (Hartmann
2003; Altdorfer-Ong 2012: 67-82) ihre jeweiligen Interessen einbringen und
Forderungen aneinander stellen (als Beispiele Fliickiger 2010; Schlippi 2010;
Schlappi 2011). Politik beinhaltet nach Anja Hartmann — sie gehort zu den
ganz wenigen, die explizit von «<Sattelzeit> sprechen, allerdings ohne den Sattel-
zeitbegriff eingehend zu diskutieren (Hartmann 2003: 5, 10, 548) — «reflexive
Politik im sozialen Raum». In Genf hitten Funktionseliten Politik nicht allein
nach bestimmten Regeln betrieben, ihr Handeln hiitte auch (teils ungewollte)
Verinderungen dieser Regeln bewirkt. Grundlage der Genfer Staatsumbildung
seien nicht staatliche Gewalt und Herrschaft, sondern die kommunikative
Macht der politischen Akteure und ihrer Ehefrauen gewesen. Diese Macht
habe auf der Vernetzung der Eliten untereinander und ihrer unterschiedlichen
Teilhabe an gemeinsamen sozialen Erfahrungsriumen beruht (Hartmann 2003:
4 f., 198 ., 411 f., 473). In den neueren Ansitzen ist Staat nicht mehr ein
starres Gebilde politischer Strukturen, sondern ein dynamischer Prozess von
Interaktionen. Staat ist nicht etwas Gegebenes, sondern etwas, das geschieht.
Staat ist ein Kollektiv von Akteurinnen und Akteuren, das sich selbst dar- und
herstellt. Insofern kénnte man in Anlehnung an die Gender-Geschichte, welche
die Kategorie des Geschlechts als doing gender konzipiert, von einer Tendenz
sprechen, politische Geschichte in Richtung einer Geschichte des doing state
zu entwickeln.

Wie die Eidgenossen und Eidgenossinnen zu Schweizerinnen und Schweizern
wurden, ist eine vertraute Frage, die unter den Vorzeichen eines «doing state in
neuere Gefilde fithrt. Immer mehr entdeckt die Geschichtsschreibung, dass im
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Modernen Vormodernes, im Vormodernen Modernes steckt und revidiert daher
teleologische Erzihlungen von der Modernisierung des Staats und seiner Ver-
waltung im Antagonismus der Konfessionen. Die Helvetik erscheint zunehmend
als Gemengelage von dlteren und neueren politischen Kriften (Schliappi 2009),
in der Kriegserfahrungen mal pro-, mal antihelvetische Haltungen innerhalb
einer gemeinsamen Konfession prigen (Godel 2009). «Praktiken des getrennten
Zusammenlebens» (Liniger 2011: 39) oder «Koproduktion von Staatlichkeit»
(Schlippi 2011: 50) sind Konzepte, die an der Eidgenossenschaft des Ancien
Régime angelegt werden, um darzulegen, wie Ressourcen in einem Staat, der
keine ausgeprigte Verwaltung entwickelt, kollektiv organisiert werden. Mit
einem Schwerpunkt auf die zweite Hiilfte des 19. Jahrhunderts ist gezeigt
worden, dass die Erfassung und Darstellung des topografischen Raums eng
an Fragen des politischen Handlungsraums gekoppelt sind (Gugerli/Speich
2002). In diesen Raumen stehen Denkmiler, die das politische Bewusstsein
der Offentlichkeit verkorpern (Kreis 2008). Warum diese Uberlegungen nicht
fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts weiterfiihren beziehungsweise auf die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts anwenden?

Zum (mathematischen) Sattelpunkt:
Perspektiven einer Geschichte des Politischen in der Schweiz

Statt der politischen Geschichte der Schweizer Sattelzeit erneut einen turn an-
drehen zu wollen, halte ich es fiir weiterfithrender, den Sattelpunkt, an dem ich
die politische Geschichtsschreibung sehe, genauer zu betrachten. Mathematisch
ist ein Sattelpunkt ein horizontaler Wendepunkt, an dem die Kriimmung eines
Grafen wechselt. Diejenigen Ansiitze, die ich als neuere Ansitze eingeordnet
habe, lassen die <Kriimmung> der Politikgeschichte, die ich als klassische poli-
tische Geschichte bezeichnet habe, in eine «Kriimmung> der Geschichte des
Politischen iibergehen. Verfassungen, politische Personlichkeiten, Staatstheorien,
politische Ereignisse, Herrschaftsausiibung, das heisst die internen Strukturen
und externen Beziehungen eines Staats — all dies sind weiterhin zentrale The-
men. Doch gilt es, Politik nicht als einen festen Gegenstand, sondern als einen
Prozess zu verstehen, in dem Personen unter ihren soziotkonomischen und
kulturell-politischen Bedingungen dadurch kollektiv bindende Entscheidungen
herbeifiihren, dass sie durch eigene Anwesenheit oder durch Delegation etwas
anordnen, bestimmen, ablehnen, fordern, revidieren, aneignen, indem sie also
agieren und aufeinander reagieren. Politik ist nicht etwas Starres, das Politische
ist etwas Dynamisches, wie dies einige kiirzlich erschienene Uberblicksdarstel-
lungen vorfiihren (Holenstein 2008; Humair 2009). Die Perspektiven, die ich in
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der <Dynamisierung> des Politikbegriffs sehe, michte ich als Schlussfolgerung
thesenartig zusammenfassen:

Schweizer Geschichte des Politischen, wie sie in Ansiitzen bereits vorliegt und
wie es sie weiter zu entwickeln gilt, trigt dazu bei, vertraute Untersuchungs-
gegenstinde neu zu interpretieren und politische Geschichte in neuartigen
Dimensionen zu erfassen.

Themenfelder, die insbesondere fiir die Zeit um die Mitte des 18. bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts ungeniigend bearbeitet sind, gibt es genug. Verwaltungs-
geschichten, die heutigen Forschungsansiitzen geniigen, fehlen insbesondere
fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts (Korner/Germann 2012). Wer etwa
versucht, die Gerichtsorganisation eines Kantons und die <Professionalisierung>
der Richter zu verfolgen, wird allen dankbar sein, die eine solche Geschichte des
jeweiligen Gerichtswesens unternehmen wollten. Eine Geschichte des Militirs,
der (Vorformen) politischer Parteien, von Netzwerken politischer Akteurinnen
und Akteuren, Anwesenheits- und Delegationspraktiken, historischen Seman-
tiken des Politischen oder von Auswirkungen finanzieller Faktoren auf politische
Krifteverhiltnisse wiren ebenso willkommen. Wenn Produzenten von Fernseh-
filmen zur Schweizer Geschichte meinen behaupten zu konnen, dass Frauen in
der politischen Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts keine Rolle gespielt
hiitten (Bedetti 2012), liegt dies nicht nur an deren mangelnden Rezeption der
Forschung, sondern auch an der Forschungslage. Geschichte des Politischen
muss auch die «Listen der Ohnmacht» (Honegger/Heintz 1984) — und dies nicht
nur von Frauen — beriicksichtigen. Ferner bleiben die Raume des Politischen in
derzeit noch ungewohnten Dimensionen zu entdecken: Da fiihrt ein Grundriss
eines Wirtshauses auf, dass in ihm eine Gerichtsstube vorgesehen war (Holen-
stein 2008, 476); da éndern sich die Sprachkenntnisse der Schweizerinnen und
Schweizer (Furrer 2002); da erklingen «Schweizer Téne» (Gerhard/Landau
2000). Raum, Sprache, Klang, das werden nicht die einzigen Dimensionen des
Politischen sein, von denen wir fiir den Ubergang von einem eher <alten> in ein
eher «eues> Regime bislang nur wenig wissen.

Wenn auch Arbeiten vorhanden sind, die im Zeitraum von 1750-1850 eine
politische Umbruchphase erkennen und somit Koselleck’sche Uberlegungen
bestitigen, liegt seitens der Schweizer Geschichte bislang keine spezifische
Sattelzeitforschung vor. Es bleibt daher zu erarbeiten, wie ein Konzept des mehr-
dimensionalen Wandels von einer «Vormoderne» in eine <Moderne> aussehen
konnte und wann ein solcher — wohl regional unterschiedlich — zeitlich zu verorten
wiire. Gibt es so etwas wie eine spezifisch schweizerische Sattelzeit iiberhaupt? Das
Ziel sollte nicht sein, die Koselleck'sche Sattelzeit eins zu eins auf die Schweiz
libertragen zu wollen und Sattelzeit fiir passend oder nicht passend zu befinden.
Der Koselleck’sche Sattelzeitbegriff sollte vielmehr als heuristisches Angebot



~ Loetz: Welcher Sattel?

aufgenommen werden, um eigenstindige, konzeptionell ausgereiftere Modelle
eines «epochalen Systemwandels» (Windler 2010b: 447) des Politischen in der
Schweiz zu entwickeln.

Was und wer ist die Schweiz? Meine Antwort lautet: das politische Gebilde
Schweiz, das alle, die mit der Schweiz zu tun haben, vollziehen. Deswegen sollte
eine politische Geschichte der Schweiz nicht Geschichte der Schweiz im genifivis
obiectivus, das heisst Geschichte staatlicher Institutionen, sein. Geschichte der
Schweiz sollte vielmehr im genitivus subiectivus als Geschichte der Bewohnerin-
nen und Bewohner sowie der Eroberer der Schweiz geschrieben werden. Sie sind
es, die durch ihr Verhalten und Handeln in Interaktionsraumen kommunikativer
Macht innerhalb und ausserhalb der Landesgrenzen Politik machten.
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