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Universitare Sammlungen als «contact zone»

Gesellige und gelehrte Sammlungspraktiken im Akademischen
Museum der Universitat Gottingen (1773-1840)

Dominik Collet

Die Sammlungen der Universititen sind von der boomenden historischen
Forschung zum Sammeln bisher kaum untersucht worden.' In der Wissen-
schaftsgeschichte stehen sie im Schatten von Labor und Hérsaal. Die Museo-
logie wiederum versteht sie als abgeschottete Riume, denen die konstitutive
Offentlichkeit des Museums fehle.? Ein Blick auf die Sammlungspraxis der
beteiligten Akteure zeigt hingegen, dass universitire Sammlungen zentrale
Begegnungsorte konstituierten. Ihre Entstehung im 18. Jahrhundert brachte
Akademiker und Amateure, Buchwissen und Dingwissen, Alte und Neue Welt
miteinander in Kontakt. Diese Begegnungen 6ffneten die Universitéten fiir neue
Akteursgruppen, neue Evidenzprinzipien und neue Wissensfelder. Umgekehrt
trug die Universitat dazu bei, das Sammeln zu «disziplinieren» — sowohl in
sozialer Hinsicht als auch in der Aufspaltung auf einzelne Teildisziplinen.
Universitire Sammlungen lassen sich daher in Anlehnung an ein Konzept des
Anthropologen James Clifford als contact zone beschreiben.?

Cliffords Uberlegungen konzipieren Museen nicht linger als geschlossenes
System, sondern als relationalen Raum, in dem Kuratoren und Besucher, Aus-
steller und Ausgestellte miteinander in Beziehung treten. Wie Clifford betont,
beschrinkt sich dieser Kontakt keineswegs auf die Diffusion von Wissen durch
das Museumspersonal. Die Sammlung diene vielmehr als Raum inter- und infra-
kulturellen Ubersetzens, als «borderlan[d] between different worlds, histories, and
cosmologies». Cliffords Konzept der contact zone hat sowohl die Museumstheorie
als auch die museologische Praxis nachhaltig beeinflusst. Zahlreiche Museen
haben mit Programmen zu Inklusion, Partizipation und Konsultation reagiert. Die
museologische Forschung hat seither ihren Fokus vom Objekt selbst auf dessen
Nutzung und von der Sammlung auf die Sammlungspraxis verschoben.*
Akademische Sammlungen lassen sich aus dieser Perspektive anstatt als An-
sammlung von Objekten als Handlungsraum begreifen, in dem Wissen als soziale
Praxis fassbar wird. Sie verweisen aber auch auf die Konflikte, Ungleichhei-
ten und Asymmetrien, die museale Begegnungen strukturieren. Sammler und
Professoren verstanden sich und einander lange als Vertreter gegensitzlicher
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Wissenskulturen. Die dilettanti des 18. Jahrhunderts sahen ihre Sammlungen als
Ausdruck einer geselligen Freundschaftskultur, in der konkrete Beobachtungen
an die Stelle des naturphilosophischen Streits der Professoren traten. Akademiker
wiederum verspotteten diese Praxis als naive Bevorzugung der dusserlichen
Form gegeniiber dem Inhalt, der blossen Materie gegeniiber dem Geist.” Auch
wenn solche Grenzziehungen zum Repertoire gelehrten self-fashionings ge-
horten und im Alltag zahlreiche Verflechtungen existierten, war der Transfer
zwischen sozialen Sphiren und wissenschaftlichen Codes mit hohen Kosten
verbunden. Die Uberschreitung dieser imaginidren Grenzen konnte durchaus
handfeste Konsequenzen nach sich ziehen. Solche Auseinandersetzungen ver-
weisen auf eine Leerstelle in der Rezeption der contact zone. Wiihrend sie in
der Museologie hiufig als freier «Begegnungsraum= verstanden wird, betonte
Clifford in Anlehnung an Marie Louis Pratts urspriingliches Konzept ihren
agonalen Charakter: Musealer Kontakt vollziehe sich zumeist unter «conditions
of coercion, radical inequality, and intractable conflict».®

Die Dynamik von Kontakt, Austausch und Konflikt lidsst sich am Beispiel einer der
ersten universitdren Sammlungen — des Akademischen Museums der Universitiit
Gottingen — gut untersuchen. Das Handeln der Akteure im Umfeld des Gottinger
Unternehmens verweist auf Spannungen und Potenziale musealer Begegnung,
die Verschrinkung universitirer und curieuser Wissenspraktiken sowie auf die
konstitutive Bedeutung sozialer Adaption, fiir den Prozess der Ubersetzung
zwischen unterschiedlichen Wissenskulturen.

Akademisch Sammeiln

Die Universitit Gottingen wurde 1737 vom britischen Koénig Georg II. als
Institution zur Neugestaltung akademischen Lernens und Lehrens gegriindet.
Um diesen Reformanspruch und die Besonderheit der neuen Institution zu
unterstreichen, plante man von Beginn an eine eigene «Naturalien Cammers.’
Da es fiir Sammlungen kaum akademische Vorbilder gab, ging der Griindung
des Akademischen Museums ein langer Diskussionsprozess voraus: Sollte man
sich an das etablierte Modell der Privatsammlung anlehnen und jeder Professor
seine eigene Sammlung betreiben oder musste es eine neuartige «public an-
stalt» sein?® Wie sollte sich akademische von den vielen anderen Sammlungen
unterscheiden? In den offiziellen Werbeschreiben zur Erdoffnung 1773 betonte
man die fundamentale Andersartigkeit des eigenen Unternchmens. Der erste
Direktor der Sammlung, Johann Friedrich Blumenbach, unterstrich, es handele
sich um eine «academische Sammlung, — wo nichts zur Parade sondern alles zum
Nutzen» bestimmt sei.” In Georg Christoph Lichtenbergs Taschenkalender stand
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zu lesen, dass die Gottinger Sammlung «nicht zum Prunck, sondern lediglich
zum Gebrauch, zur Untersuchung und zum Unterricht dien[e]. Géttingen ist die
erste Universitét in Deutschland, vielleicht in Europa, die mit einem eigentlich
akademischen Museum versehen worden; und wir halten uns verpflichtet, von
ihm, auch schon als Epochemachenden Phanomen» zu sprechen.'

Angesichts der vielen etablierten Privatsammlungen von Fiirsten, Kaufleuten
und curiosi setzten die Gotunger auf demonstrative Abgrenzung. Die Sammlung
sollte so zum Alleinstellungsmerkmal der jungen Universitat erhoben werden.
Nimmt man jedoch statt der progammatischen Schriften die Sammlungspraxis
der Akteure im Umfeld des « Akademischen Museums» in den Blick, werden die
konstitutiven Verflechtungen mit ausseruniversitiren Feldern und Netzwerken
sichtbar. Diese Verkniipfungen stellten die Ressourcen fiir wichtige Neuerungen
bereit, fithrten in der fragilen, auf Status und Ansehen gegriindeten Welt der
Professoren, aber auch zu Konflikten.

«Cultural broker» zwischen gelehrtem und geselligen Wissen

Am Beginn der akademischen Sammlung stand das Problem, an geeignete
Exponate zu gelangen. Die Gottinger Professoren waren sich einig, dass die
traditionellen Sammlungen «bloss aufs Wunderbare» abzielten, «mehr Selten-
heiten als Merkwiirdigkeiten» zeigten und so die «Brauchbarkeit des Institutes
dabei verringerte[n]»."" In einer bissigen Satire verspottete Lichtenberg diese
Sammlungen, die mit Kuriositiiten wie einer «Bettstelle in Form eines Sarges
[...] fiir Methodisten und Betschwestern», eine «Suite von Kleidungsstiicken fiir
cin Kind mit zwei Képfen» oder einem «doppelte[n] Kinderloffel fiir Zwillinge»
aufwarteten.'”” An andere Objekte zu gelangen, erwies sich jedoch als schwierig.
Der professionelle Kuriosititenhandel lieferte nur einen engen Kanon etablierter
und undokumentierter Sammlerstiicke. Die Professoren versuchten daher auf
eigenen Wegen Objekte zu akquirieren. Fiir weite, strapazidse Reisen standen
die Ordinarien aber nicht zur Verfiigung. Um an besonders prestigetrichtige
entlegene Objekte zu gelangen, war man daher auf externe Hilfe angewiesen.
Mit der Sammlung gelangten so nicht nur neue Exponate sondern auch neue
Experten an die Universitit.

1752 organisierte Albrecht von Haller als Prisident der Gottinger Akademie
der Wissenschaften eine erste Expedition nach Amerika. Thr Ziel sollte es sein
«Naturalien aus allen drey Reichen der Natur» zu sammeln." Finanzieren wollte
man das Unternehmen iiber Subskriptionen interessierter Gelehrter, die fiir ihre
Einlagen exklusiven Naturalien erhalten sollten. Mit diesem Modell setzte Haller
sich gezielt vom kommerziellen Kuriosititenhandel ab. Auch ein Angebot des
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Wiener Hofes, die Reise iiber das kaiserliche Naturalienkabinett zu finanzieren,
schlug er aus, um den akademischen Charakter zu unterstreichen.' Haller selbst
gab an, sich mit diesem Vorgehen auf englische Vorbilder zu bezichen, die an der
britischen Landesuniversitiat Gottingen besonderes Ansehen genossen. Zugleich
kniipfte er an die Erfahrungen der Professoren mit dem akademischen Buch-
handel an, wo Subskriptionsmodelle weit verbreitet waren. Mit Riicksicht auf
die textgebundenen Wissenspraktiken der Akademiker versprach Haller zudem,
dass Subskribenten neben Objekten auch regelmissige schriftliche Berichte des
Reisenden sowie Vorabdrucke der geplanten Reisebeschreibung erhielten.
Nur der fiir die Expedition vorgesehene Reisende stammte nicht aus dem
Universititsmilieu. Hoffnungsvolle Jungakademiker wie August Ludwig von
Schlozer entschieden sich gegen solch gefahrvolle Fahrten.'® Hallers Wahl fiel
daher auf Christlob Mylius, einen klassischen Grenzgéanger, der als Journalist,
Naturforscher und Dichter eher in den Salons als der Universitiat zu Hause
war.'” Haller gab ihm daher ausfiihrliche «Verhaltungs- und Vergleichspuncte»
mit auf die Reise. Sie enthielten Anweisungen, was und vor allem wie er zu
sammeln habe, um akademischen Anspriichen zu geniigen. Daneben schrieben
sie thm eine Reiseroute durch Nordamerika vor, die sich eng an den Siedlungen
deutscher Protestanten orientierte, um seine Aktivititen besser kontrollieren zu
konnen." Mylius war sich seines prekiren Status wohl bewusst und versprach
seinen Finanziers, «dass ich es an meiner Aemsigkeit und Aufrichtigkeit nicht
werde ermangeln lassen»." Schon wihrend der Reise an die Kiiste schickte er
immer wieder exotische Naturalien und naturkundliche Beobachtungen nach
Gottingen.™ Als Mylius jedoch noch in London an einer Lungenentziindung starb,
wurde sein Status als Aussenseiter umgehend zum Problem. Die enttduschten
Gelehrten verbreiteten Geriichte iiber Mylius’ schlechten Charakter, der sich unter
anderem an der geraumen Zeit ablesen lasse, die er mit den Londoner virtuosi in
Kuriosititenkabinetien verbracht habe.

Als Hallers Gottinger Kollege Johann David Michaelis kurz darauf eine weitere
Sammlungsreise in den Orient plante, verwendete er deshalb alle Miihe darauf,
ein dhnliches Desaster zu vermeiden. Immerhin konnte Michaelis sich statt auf
die unzuverldssigen Zahlungen dutzender Gelehrter auf die Finanzierung durch
den Dinischen Kdnig stiitzen. Seine Massnahmen bestanden in der Auswahl von
Teilnehmern mit engen Bezichungen zur Universitdt und ihren Codes sowie der
Ausfertigung noch ausfiihrlicherer Instruktionen und Fragebogen fiir die Reisen-
den. Schon in seinen ersten Konzepten betonte Michaelis, dass die Reisenden
«vor der Reise gehorig zubereitet seyn [miissten]. Zu dieser Vorbereitung wird
nothwendig erfordert [...] sich auf einer Universitit, wo bestiindig und ohne Fe-
rien docirt wird» zu studieren.”” Zu Expeditionsleitern bestimmte Michaelis den
Schweden Peter Forskal und den Déinen Friedrich von Haven, die in Gottingen
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studiert hatten. Um ihre Beziehungen zur universitiren Welt noch zu stirken,
ernannte man beide vor ihrer Abreise zu Professoren.” Trotzdem wurden auch
Forskal und von Haven zur Zielscheibe von dhnlichen Geriichten wie Mylius, als
sie withrend der Reise an Malaria verstarben. Als letzter Uberlebender verblieb
nun Carsten Niebuhr, der in Géttingen Mathematik studiert hatte. Zusammen mit
seinen Kollegen hatte er vor der Abreise gleich mehrere ausfiihrliche Instruktio-
nen erhalten. Hinzu kamen detaillierte Fragebogen, die Michaelis auf Anzeigen
in gelehrten Journalen hin zusammengestellt hatte.” Mit diesen Texten suchte
Michaelis die Wahrnehmungen des Reisenden zu leiten und seine «Ubersetzung»
der Natur in Texte zu kontrollieren. Schon bald nach der Abreise kamen Micha-
elis aber Zweifel, ob diese Anleitungen ausreichend waren. Daher verfasste er
einen weiteren, nunmehr mehrere 100 Seiten umfassenden Fragekatalog, den er
der Expedition hinterhersandte. Diese an Niebuhr adressierten Fragen, dienten
Michaelis auch als praventive Rechtfertigung gegeniiber der akademischen Welt.
Er liess seine Fragen an eine Gesellschaft Gelehrter Minner daher sowohl in
deutscher als auch in franzésischer Sprache drucken.” In seinem Vorwort be-
tonte Michaelis, Professor fiir orientalische Sprachen, die Schwierigkeiten der
disziplinierten Ubersetzung von Objekt- in Buchwissen: Die Grundlagen der
Naturgeschichte, «die ich ihr Alphabet nennen méchte, sind doch in der That nur
ein Warterbuch, in eine gewisse Ordnung nach natiirlichen Classen gebrachts.
Daher bestehe ein Mangel darin, «dass den Reisenden allein iiberlassen wird,
was sie von auswirtigen Lindern melden sollen, ohne ihnen Fragen vorzulegen
und sie zu unterrichten [...]. Sie sehen unzihlige Dinge vor Augen, auf die sie
nicht merken [dass ein Gelehrter in Europa sie] zu Aufklarung einer Dunkelheit
gebrauchen kann.»?” Die grossten Herausforderungen lagen fiir Michaelis in der
Transformation von Objekten in Texte und von Amateuren in Gelehrte.
Michaelis gedruckter Fragenkatalog erreichte Niebuhr, als er sich nach der
Durchquerung Arabiens in Indien auf die Riickreise durch Persien und die Tiir-
kei vorbereitete. Michaelis’ Fragen waren aber so detailliert, dass der Reisende
ihre Beantwortung erst zehn Jahre nach seiner Riickkehr fertig stellen konnte.*
Sein Text erfiillte die héchsten Erwartungen der Daheimgebliebenen — nicht
zuletzt weil er ihre Vorannahmen durchweg bestiitigte. Michaelis gab selbst zu,
dass die wortreichen Essays, die er als «Fragen» bezeichnete, «selbst etwas von
Antwort enthalten».” Wihrend Niebuhrs Text in der Gelehrtenwelt ein grosser
Erfolg beschieden war, verstaubten seine Objekte unberiihrt im Keller der Ko-
penhagener Akademic. Linné beklagte sich bei Michaelis, dass die Naturalien bei
den Professoren «in Verwahrung liegen sollen, und mehrentheils ohne gehorige
Wartung, dass der Spiritus verflogen wiire, und dass sie verdiirben».* Nach ihrer
Ubersetzung in die Sprache der Gelehrien waren die Naturalien selbst stumm
und uninteressant geworden.
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Mylius’ und Niebuhrs Erfahrungen illustrieren den Balanceakt, den solche culru-
ral broker zwischen akademischen und nichtakademischen Praktiken, zwischen
Europa und Aussercuropa, zwischen Objekt und Buch auf sich nahmen. Um an
Sammlerstiicke zu gelangen, mussten sie die Universitit verlassen, durften deren
soziale und wissenschaftliche Codes jedoch nicht vernachliissigen. Bei Problemen
liess sich ihr Aussenseiterstatus gegen sie verwenden, wihrend die erfolgreiche
Ubersetzung oft in der volligen Ubernahme akademischer Wissenspraktiken re-
sultierte. Mylius und Niebuhr stellten dabei keine Einzelfille dar. Auch beriihmte
Gelehrte wie Hans Sloane oder Joseph Banks — beides Prisidenten der Royal
Society — mussten sich aufgrund ihrer Reise- und Sammeltatigkeit als Amateure
und macaronis verspotten lassen.”!

«Forschen» und «Zeigen» bei Johann Friedrich Blumenbach

Dass die Gaéttinger Universititssammlung trotz dieser anfianglichen kulturellen
Missverstindnisse bald als Kontaktraum fungierte, verdankte sie der sozialen
Geschmeidigkeit von Akteuren wie Johann Friedrich Blumenbach. Blumenbach
war in Gotha aufgewachsen, wo er vermutlich schon als Gymnasiast mit der Her-
zoglichen Kunstkammer in Berithrung kam. Die fiirstlich-visuelle Sammelkultur
war thm daher bestens vertraut. 1772 wechselte er zum Abschluss seines Medizin-
studiums nach Goéttingen. Als dort ein Jahr spiter eine private Naturaliensamm-
lung als Grundstock des Akademischen Museums angekauft wurde, iibernahm
Blumenbach «mit Vergniigen unentgeltlich» deren Neuordnung.* Das er neben
fachlichen auch tiber bedeutende soziale Fahigkeiten als Gastgeber und Vermittler
verfiigte, konnte Blumenbach kurz darauf beim Besuch der Hannoveraner Riite
demonstrieren. Er machte seine «Sache so leidlich, dass der Minister gleich beim
Herausgehen [Prof. Christian Gottlob] Heynen bei Seite genommen und gesagt
hat: Den jungen Mann miissen wir hier behalten.>»* Anstatt wie Niebuhr oder
Mylius zu reisen schlug der frisch ernannte Aufseher des Museums daher eine
klassische Universititskarriere ein. Er promovierte, wurde zum ordentlichen Pro-
fessor ernannt, heiratete die Tochter des fiir die Universitiit zustindigen Hofrats
Georg Friedrich Brandes und trat der Géttinger Akademie bei.™ Erst aus dieser
sicheren Position heraus, konnte Blumenbach die von ihm geleitete Sammlung
auch als Briicke zur ausseruniversitaren Welt benutzten.

In mehreren Schriften betonte Blumenbach die fundamentalen Unterschiede
zwischen dem Gaottinger «Archiv der Natur»® und den bloss unterhaltsamen
Privatsammlungen. In der Praxis offnete er die Sammlung jedoch konsequent
fiir Amateure und ihre Traditionen. So band Blumenbach das Museum in das
florierende Geschenkwesen der Privatsammler ein und widmete dem Andenken
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der Gonner breiten Raum. Vielfach ist daher {iber die Donatoren weit mehr als
iiber die Stiicke selbst bekannt.*® Ein Grossteil dieser Spender stammte — wie
Christine Henriette von Waldeck Pyrmont, August von Sachsen-Gotha-Altenburg
oder Ludwig I. von Bayern — aus nichtakademischen Milieus.*” Viele Geschenke
dienten zudem — ganz wie in den Privatsammlungen — als Empfehlungsschreiben
oder zur Anbahnung von Patronagebeziehungen.*® Das Besucherbuch der Samm-
lung belegt den grossen Erfolg dieser Offnung der Sammlung fiir die «fremden
und hiesigen Liebhaber» und ihre Traditionen.*

Als Folge dieses Austausches unterschieden sich die Bestinde des Museums
kaum von denen der Kunst- und Wunderkammern. Georg Thomas von Asch oder
Johann Samuel Lieberkiihn sandten mit Gotzenfiguren, Wampum-Miinzen oder
Tabakspfeifen etablierte Kunstkammerstiicke nach Gottingen.®® Viele Objekte
des Museums spiegelten diese Briickenfunktion zwischen akademischen und
nichtakademischen Praktiken wider. 1785 sandte Asch aus Petersburg einen
«Calmiickische[n] G6tze[n]». Die kleine Statue des tibetischen Buddha Amitiyus
auf dem Lotusthron interessierte Blumenbachs und seine Kollegen im Zuge
ihrer zu Uberlegungen zum noch weitgehend unbekannten Buddhismus.*! Zu-
gleich begeisterte der versonnen lichelnde Gotze aber auch ein Laienpublikum.
Blumenbach schickte die Figur an den begeisterten Sammler Prinz August von
Sachsen-Gotha-Altenburg. Er zeigte die Statue der verziickten Anna-Amalia von
Sachsen-Weimar und der Gothaer Damenwelt. Dort wanderte «der kleine Gotze
[...] von Rosenlippen zu Rosenlippen im Kreise herum [...] und wurde zirtlich
an alle ihm entgegen-klopfenden Herzen gedriickt», sodass August aus Furcht
vor Schwindelanfillen mehrere Arzte hinzu rief.*?

Forschungen mit diesen Sammlungsobjekten zu betreiben, erwies sich oft als
schwierig. Nicht nur die Objekte Georg Thomas von Aschs kamen fast ohne
jede Dokumentation in diese Sammlung.* Informationen zu Alter, Herstellern
oder Funktion der Objekte, aber auch zu ihrer oft gewaltsamen Erwerbung im
kolonialen Kontext fehlten. Allerdings gelang es Blumenbach die Exponate in
anderer Weise fiir die Wissenschaft zu nutzen. Viele seiner Forschungen ent-
standen zwar zunichst ohne Riickgriff auf das Museum. Blumenbach wusste
die visuellen Wissenspraktiken der Sammler aber geschickt zur Durchsetzung
seiner Ergebnisse einzusetzen. Seinem noch vor dem Museum entstandenen
Konzept menschlicher «<Rassen» verhalf er mit immer neuen Schideln zu visu-
eller Priisenz und Geltung.* Auch seine Uberlegungen zur Natur der Fossilien
und zu einer von der Bibelgeschichte abweichenden Erdgeschichte waren nicht
neu. Sie finden sich auch im Umfeld fiirstlicher Kunstkammern.** Anders als
deren Betreuer vermochte es Blumenbach aber, iiber seine Autoritiit als Professor
die visuelle Evidenz der fossilen Exponate mit akademischen Textpraktiken
zu kombinieren. Wihrend sich der Weltreisende und Sammler Georg Forster
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mit Immanuel Kant eine heftige Debatte {iber den Vorrang von Objekten oder
Theorien im wissenschaftlichen Prozess lieferte, wusste Blumenbach beide
Kulturen geschmeidig miteinander zu verkntipfen.*® Sein «lichelndes Akzep-
tieren der Tradition» erlaubte es thm auch unorthodoxe Ergebnisse zu vertreten,
ohne Widerspruch zu provozieren.*’ Der Grund fiir Blumenbachs Erfolg lag
daher ebenso in seiner geschickten Nutzung neuer autoritativer Ressourcen
wie in seinen eigentlichen Ideen. Langfristig gelang es ihm auf diese Weise,
ehemals curieuse Wissensfelder fiir die Universitidt zu erschliessen. Exotika
und Schédel, die sich in Kunst- und Wunderkammern seit jeher grosser Be-
liebtheit erfreuten, nutzte Blumenbach zur Férderung der Vilkerkunde und der
physischen Anthropologie als eigenstidndige universitiare Disziplinen.*® Diese
neue Verflechtung von Forschen und Zeigen positionierte die Sammlungen im
Zentrum des Prozesses akademischer Ausdifferenzierung.®

«Assemblage» - «agonistic space» — «contact zone»?

Aus der Perspektive der Kultur- und Wissenschaftsgeschichte erweckt das
Museum leicht den Anschein einer vergleichsweise statischen Institution.
Blickt man vor allem auf die leblosen Exponate, dringt sich der Eindruck ei-
nes weitgehend passiven Raumes auf. Untersucht man jedoch die Akteure der
Sammlungen, wird die iiberraschende Dynamik des vermeintlich bewahrenden
Museums deutlich. In Géttingen und anderswo ging der Kreis der handelnden
Personen weit iiber den «Sammler» hinaus. Er umfasste neben Aufsehern,
Mizenen, Agenten, Experten, Priparatoren, Kaufleuten und Reisenden auch
die grosse Gruppe der Besucher. Die Sammlung bildete daher gerade keinen
abgeschlossenen Raum. Das Museum versammelte Menschen genauso wie
Objekte.

Mit den Akteuren trafen im Museumsraum unterschiedliche Wissenspraktiken
aufeinander. Im Akademischen Museum ist dieser Kontakt besonders auffillig.
Die visuellen Praktiken der Amateure stiessen hier auf die Textpraktiken der
Akademiker. Um zwischen ding- und textbasierten Wissenskulturen zu vermit-
teln, waren kompetente Experten als cultural broker notig. Zu den Aktivitaten
im Umfeld der Géttinger Sammlungen gehorte daher neben dem Ordnen und
Inventarisieren auch das Kommunizieren, Inszenieren, Visualisieren, Tauschen
und Adapticren. Die Vermittler nutzten die Objekte, um entstehende Wissens-
felder zu naturalisieren. Sie adaptierten visuelle Traditionen, um neue empi-
rische Evidenzstrategien zu stiitzen und zu kommunizieren. Uber die Netzwerke
der Sammlungen mobilisierten sie zudem Zeugenschaft und Offentlichkeit als
autoritative Ressource — sowoh! fiir Akademiker als auch fiir Amateure.
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Solche Ubersetzungsprozesse bargen auch Konfliktpotenzial. Dies galt nicht
nur fiir den besser untersuchten Kontakt mit der kolonialen Welt, sondern auch
fiir die Begegnung unterschiedlicher Wissenskulturen. Das Konzept der centact
zone ist daher als Verschlelerung der hierarchischen und disziplinierenden
Struktur des Museumsraumes kritisiert worden. Im Gottinger Beispiel kommt
sie unter anderem in der regen Nutzung des Fragebogens zum Ausdruck —
einem urspriinglich aus dem Gerichtsprozess stammenden Disziplinierungs- und
Kontrollinstrument.*® Tony Bennet oder Chantal Mouffe haben angesichts dieser
Sammlungspraktiken vorgeschlagen, Museen stattdessen als gouvernementale
assemblages oder aber als agonistic spaces des antihegemonialen Streits zu
konzeptionalisieren.”’

Allerdings lassen sich im Akademischen Museum durchaus erfolgreiche Prozesse
der Adaption und Aneignung nachweisen — Prozesse, die zudem keineswegs
allein von den Tragern des Museums bestimmt wurden. Um erfolgreich zwi-
schen Wissenskulturen zu vermitteln, nutzten Akteure wie Johann Friedrich
Blumenbach die neuen Formen der Geselligkeit. Sammlung und Soziabilitét,
Forschen und Zeigen gingen so eine produktive Verbindung ein. Das Handeln
dieser Akteure illustriert, wie sehr soziale, kommunikative und visuelle Prak-
tiken einen integralen Bestandteil des wissenschaftlichen Prozesses bilden.™
Die universitiren Sammlungen verdanken ihr rasches Wachstum sowie ihre
anhaltende soziale und wissenschaftliche Stellung gerade dieser Praxis der
eigenwilligen Kollusion.
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Résumeé

Les collections universitaires comme «contact zone»,
Pratiques érudits et sociables dans le Musée Académique
de I'Université de Geettingue (1773-1840)

Les collections universitaires de la période des LLumiéres constituent des espaces
de contact centraux entre diverses cultures du savoir. Le savoir livresque et la
connaissance des objets, la pratique visuelle des amateurs et les artifices textuels
des érudits s’y confrontent en effet. Ces rencontres ouvrent les universités a
de nouveaux groupes d’acteurs, a de nouveaux principes de preuves et a de
nouveaux champs du savoir. Les collections universitaires peuvent donc étre
décrites comme des contact zone en suivant le concept de 1’anthropologue James
Clifford. Le présent article explore cet espace d’action en suivant I’exemple
de trois cultural broker dans ’environnement du «musée académique» de
I"Université de Goéttingen au 18¢ si¢cle: 1'agent Christlob Mylius, le voyageur
orientaliste Carsten Niebuhr et le directeur du musée Johann Friedrich Blumen-
bach. Les champs de tensions et les potentiels de rencontres muséales peuvent
étre mis en lumiére au travers de leurs pratiques de collection. Ils renvoient a
la pratique sociale du savoir érudit, illustrent le croisement entre les cultures
universitaires et «curieuses» du savoir et montrent leur signification constitutive
pour la genese d’une université de recherche et d’un musée public.

(Traduction: Yan Schubert)
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