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Sammelpraxis

Editorial

Die Muschelsammlerin Mary Briner prisentiert stolz einen Teil ihrer Sammlung.
Eine Sammlung, die circa 3000 Arten Muscheln und Schnecken umfasst und von
der Privatsammlerin Briner 1990 dem Zoologischen Museum Ziirich geschenkt
wurde. Thr Wert wurde damals auf bis zu 100’000 Schweizer Franken geschiitzt.
Der hohe Wert der Sammlung Briners erklirt sich nicht nur durch die Vielfaltigkeit
der Sammlung, sondern vor allem aus der Sammelpraxis Briners, Die Sammlerin
kaufte ihre Muscheln auf allen fiinf Kontinenten der Welt zusammen und notierte
dann akribisch genau ihre Funde in einem ausgekliigelten Karteikartensystem.
Ergiinzend versah Briner in ihrem Shell Book die Muscheln mit einer Nummer
und trug dort Herkunftsort, Datum und Sammelumstéinde (Preis oder Meerestiefe)
ein, Zuhause in Kilchberg am Ziirichsee legte sie die Muscheln in ihren Samm-
lungsschrank. Solche Sammelschrinke, wie sie seit dem frithen 18. Jahrhundert
zur Aufbewahrung genutzt werden, schiitzen die Objekte, wahren die Ordnung,
bieten Platz, prisentieren elegant ihren Inhalt, riegeln diesen aber gleichzeitig vor
Beriihrungen ab. Diese speziellen Mébel bieten also sicheren Raum fiir besonders
geschitzte Gegenstiinde. Gleichzeitig kann der Betrachtende das Gesammelte
bestaunen sowie miteinander vergleichen und dadurch vielleicht Neues lernen.
Es ist aber nicht nur die sorgsame Aufbewahrung, sondern vor allem die genaue
Erfassung und Beschreibung der Muscheln, welche die Sammlung wissenschaft-
lich wertvoll macht, wie einem Dankensbrief des Rektors der Universitit an Frau
Briner zu entnehmen ist. Weiter ist die Fiille und Dichte der Sammlung zustande
gekommen, weil Frau Briner keine Reise und keine Ausgaben scheute, um ihre
Muscheln zu erstehen.!

An der kurz skizzierten Geschichte zum Titelbild wird deutlich, dass Objekt,
Sammlung und Sammlerin durch jeweils spezifische Sammlungspraktiken ver-
bunden sind und dass diese Sammlungspraktiken nicht nur lebensstrukturierend
fiir die Sammelnden sind, sondern auch {iber die Zuordnung der Objekte sowie
den Wert einer Sammlung bestimmen kdnnen.

Indem das vorliegende traverse-Heft auf die Praxis des wissenschaftlichen
Sammelns eingeht,” konzentriert es sich auf spezifische Umgangsweisen mit
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Objekten, die das Sammeln als Handlung gerade ausmachen. Das Heft setzt somit
neue Akzente in einem gut erforschten Feld.’ Dieser Blick auf die Praktiken
des Sammelns fiihrt die in den letzten Jahren stark gewordene Fokussierung auf
die Sammlungsgegenstinde fort.! Doch mit einer Ausrichtung auf die Objekte
werden gerade auch Fragen nach der Handhabung dieser Dinge wichtig: Welche
Dinge werden gesammelt und welche eben nicht? Wichtig ist gerade, danach
zu fragen, was die objektspezifischen Sammlungstechniken ausmacht.
Sammeln, insbesondere das wissenschaftliche Sammeln, war in den letzten
Jahren ein wichtiges Themenfeld der Wissenschafts- und Kulturgeschichte.
Aufgearbeitet wurden und werden vor allem die Geschichte einzelner Sammler
und sammelnder Institutionen wie Museen und Archive.® Besondere Beachtung
wurde dabei dem Modell der Kunst- und Wunderkammer geschenkt, also jenem
frihneuzeitlichen Raum, der im Mikrokosmos der Sammlung den Makrokos-
mos der Erde und des Himmels reprisentieren sollte. Weiter standen einzelne
prominente Sammler, Handelshduser und zahlreiche wissenschaftliche Samm-
lungen und Museen im Untersuchungsfokus. Befragt werden die Museen von
der Wissenschaftsforschung als Orte des Wissens, als materielle Archive, als
Vorldufer von Laboratorien und als Schnittstellen zwischen Wissenschaft und
Nichtwissenschaft.® Aber auch die Museen selbst machen sich zum Thema und
widmen den klassisch musealen Tatigkeiten wie Sammeln, Bewahren, Forschen
und Vermitteln eigene Ausstellungen.’

Ein Verstindnis vom Sammeln als Kulturtechnik, welche kulturell vermittelt ist
aber auch ihrerseits Kultur vermittelt, macht deutlich, dass der Umgang mit den
Sammelobjekten einem historischen Wandel unterlegen ist. Ein Wandel, der in
den hier versammelten Beitriigen, die einen Zeitraum vom 13. bis zum 21. Jahr-
hundert abdecken, ebenfalls zum Ausdruck kommt.

Als sammelnde Akteure begegnen uns hier private Sammler und Sammlerinnen,
wissenschaftlichie Sammlungen, Museen, Abteien, Zoos und Universiiiten, wei-
che Reliquien, Exotika, Gendaten, Naturalien, Muscheln, Prunkstiicke, Texte,
Schirme oder Warenverpackungen sammeln.

Verschrinkt sind diese unterschiedlichsten Objekte und ihre sammelnden Akteure
durch zahlreiche Sammlungspraktiken. Fiir das Verstindnis der Sammelpraktiken
soll im Folgenden kurz auf die Geschichte des Sammelns eingegangen werden,
um dann die einzelnen Beitrige zu erlidutern.

Die Forschung zur Ur- und Friithgeschichte beschreibt Sammlungen schon fiir
das Paldolithikum: So wurde in einer Hohle in Frankreich eine Sammlung aus
Gesteinen, Mineralien, Muscheln und Fossilien entdeckt, also Gegenstanden
jenseits des von Nahrungsbeschaffung und Verteidigung strukturierten Alltags.
Aus dem Mittelalter sind vor allem kirchliche Sammlungen von Reliquien und
Kirchengeriiten, sakrale und profane Schitze, aber auch Rechts- und Biicher-
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sammlungen bekannt. Das Erbe der Antike wurde weiter getragen, verfeinert
und in neue Wissenskontexte integriert; es wurden auch erste Kuriosititen
gesammelt und an den Herrscherhéfen zur Schau gestellt. Aufschwung erhielt
das Sammeln zum Beginn der Neuzeit in Europa durch die Entdeckung bisher
unbekannter Linder, durch das Auftreten immer neuer Wissenschaftszweige
und nicht zuletzt durch den steigenden Stellenwert von Bildung. Wihrend
etwa im 17. Jahrhundert Objekte besonders als Singularitdten gesammelt
wurden, die einer schopferischen Natur zuzuschreiben waren, bemiihte sich
der Sammler im 18. Jahrhundert um Ordnung, Klassifikation und einen Ver-
gleich der Objekte. Es waren diese oft mit einem enzyklopiddischen Zugang
verbundenen Ordnungspraktiken, die schliesslich aus einzelnen Objekten
Sammlungen entstehen liessen. Parallel zur Verstaatlichung vieler wissen-
schaftlicher Sammlungen im Verlauf des 19. Jahrhunderts verinderten sich der
Umgang mit den Objekten selbst und damit auch die Praxis des Sammelns.
Ziel des Sammelns war nicht mehr primér ein iibersichtlicher Plan des Wis-
sens und seiner Kategorien, sondern das unablissige Anhdufen von Objekten.
Angesichts einer zunehmend empfundenen Beschleunigung des Lebens,
sollte die wissenschaftliche Sammlung vor allem eines, nimlich Archivieren.
Der Akt des Sammelns wurde zu einem Kampf gegen die Verginglichkeit,
wobei auch die Fragen der geeigneten Konservierung in den Fokus gerieten.®
Diese Art des Sammelns fiihrte zu vollen Depotriumen und Archiven, sodass
Fragen wichtig wurden wie beispielsweise, welche Dinge iiberhaupt noch
gesammelt werden sollten und welche nicht, und Fragen {iber neue Formen
des Sammelns und Ordnens, ganz dhnlich wie etwa heute iiber Datenbanken
und Datensammlungen nachgedacht wird.

Auch die Beitrédge in diesem Heft sind in chronologischer Reihenfolge gehalten
und zeigen uns eine jeweils spezifische Sammelpraxis auf. Pierre Alain Mariaux
nimmt die von der Kunstgeschichte angestossene Diskussion um die Bedeutung
der materiellen Kultur der Dinge auf und untersucht dahingehend kirchliche
Schitze im Mittelalter. Er kann anhand vom Beispiel der Abtei Saint-Maurice
zeigen, wie die travail mémoriel sowohl die konkrete Wiederverwendung
von Kunstwerken als auch Vereinheitlichung von Reliquien durch Ornamente
beinhaltete, sodass der zeitliche Abstand untereinander und zur Gegenwart
verschwand. Dominik Collet zeigt am Beispiel von Gottingen auf, dass die
Akademischen Museen im 18. Jahrhundert eine zentrale contact zone (James
Clifford) zwischen akademischen, herrschaftlichen und biirgerlichen Samm-
lungspraktiken darstellen. Dabei nimmt er Kategorien wie Zeugenschaft, Evidenz
oder die Theatralitit von Wissen ebenso in den Blick wie die Frage nach der
Aneignung kolonialer Wissensbestinde oder der Konstruktion szientistischer
Normierungen. Auch in Lisa Regazzonis Beitrag spielen koloniale Museums-
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objekte eine wichtige Rolle. So geht Regazzoni etwa auf die Objektgeschichte
eines japanischen Sonnenschirms Ende des 18. Jahrhunderts ein. Sie bettet diese
in die von der franzésischen Museumspolitik gegen Ende des 18. Jahrhunderts
durchgefiihrte Spezialisierung und Ausdifferenzierung der nationalen Sammlungen
wihrend deren Griindungsphase ein. Durch das Aufspiiren einzelner Objekten
kann sie deutlich machen, wie sich anhand einer detailreich rekonstruierten
Objektgeschichte zahlreiche Sammlungspraktiken eréffnen. Von sammelnden
Institutionen weg hin zu einem privaten Sammler fiihrt der Beitrag von Mario
Wimmer. Er verbindet beim Beschreiben des Phinomens der «Sammelwut» im
19. Jahrhundert die Sammelpraxis eines einzelnen Akteurs — einem Historiker
und Handschriftenspezialisten — mit dem Diskurs auf einer Metaebene, nimlich
der wissenschaftlichen Diskussion zum Sammeln als deviante Praxis. Serge
Reubis Beitrag dreht sich ums institutionelle Sammeln, wirft allerdings einen
ganz neuen Blick auf die Sammlungen. Er fiihrt uns in die ethnografischen
Museen der Schweiz zu Beginn des 20. Jahrhunderts und lenkt dabei seinen
Focus nicht wie traditionellerweise vorgenommen auf die Sammelbestéinde,
sondern auf die Liicke der Sammlungen. Mit dieser Hinfiihrung auf das Alter
Ego von Sammlungsbestinden fiihrt Reubi nicht nur eine alternative Beschrei-
bung von Museumssammlungen ein, sondern kann auch deutlich machen, dass
das Nichtsammeln nicht nur durch Zufille bestimmt war, sondern durchaus
auch als Strategie der Sammlungspraxis zu verstehen ist. Das Bemiihen, die
Liicken in den gesammelten Daten zu Zootieren zu schliessen, beschreibt Sandra
Nicolodi. Den Praxiswandel in der Beschaffung der Sammlungsobjekte von
zoologischen Girten, der Zootiere zeigt sie am Beispiel der Bonobos, einer
Menschenaffenart. Sie zeichnet die Genese von neuen Zookollektiven durch
Nachzucht nach und konkretisiert anhand von Zuchtbiichern und Datenbanken
die Praktiken dieser Art des Sammelns. Auch der Beitrag von Silke Bellanger
fiihrt zu einer Institution, die mit Tieren zu tun hat. Die Autorin begibt sich
in die Depotraume des Zoologischen Museums und wendet sich dort den
Verpackungen der Objekte zu. Im Kontext des zoologischen Museums waren
und sind die Pralinen- und Zigarettenschachteln unerwartete und erstaunliche
Objekte, doch verraten uns gerade diese auch aus kulturhistorischer Perspektive
spannenden Warenverpackungen viel iiber die Sammelpraktiken der Donatoren
sowie der sammelnden Institution. Ebenfalls ins Depot, und zwar in das Samm-
lungszentrum des Schweizerischen Nationalmuseums, fithrt uns der Bildbeitrag
von Rebecca Sanders. lhre Untersuchung der Fotografien vom Depot macht
deutlich, dass die Sammlungsbestinde dauernd anwachsen und damit Maga-
zine an ihre Kapazititsgrenzen gelangen und neue Versuche der Lagerung, der
Organisation und der Auffindbarkeit der Objekte gefunden werden miissen. Es
freut uns besonders, dass auch die eigentlich nicht zum Themenschwerpunkt
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gehorigen Beitridge der Rubriken «Portrait» und «Dokument» ebenfalls sehr
nahe an unser Thema der Sammelpraxis angelehnt sind.

Die Beitrage im Heftschwerpunkt decken nicht nur eine breite Zeitspanne ab
und geben Einblick in die diversen Sammelpraktiken, sondern er6ffnen auch ein
breites Feld an Zugiingen. Die Interdisziplinaritit, welche das wissenschaftliche
Feld des Sammelns und der Museumsgeschichte prigt, findet auch Eingang in
dieses Heft. Der Beitrag von Mariaux nimmt eine vorwiegend kunsthistorisch
ausgerichtete Perspektive ein, wihrend der Beitrag von Bellanger von der So-
ziologie und der Museologie beeinflusst ist und wie die Aufsitze von Nicolodi
und Wimmer vor allem der Wissenschaftsgeschichte zuzuordnen sind. Weiter
zeigt sich, dass sich die Geschichte des Sammelns anbietet, eine Wissens- und
Intellektuellengeschichte zu schreiben, wie uns das Reubi und Collet vorfiihren.
Zudem sind die Artikel von Collet sowie von Regazzoni auch Beitrige zur aus-
sereuropdischen Geschichte. Eine spannende Verkniipfung ergibt sich zudem aus
der Verbindung von der Schatzforschung zur Sammelpraxis, wie der Beitrag von
Mariaux zeigen kann. Eine zuerst vielleicht unerwartete Verkniipfung wird uns
im Beitrag von Wimmer prasentiert. Er zeigt auf, dass auch die Fetischforschung
ein Zugang zur Sammelthematik bietet,” da das Sammeln auch zur Leidenschaft,
zur Krankheit und zum Wahn werden kann. Leidenschaftlich gesammelt hat auch
die auf dem Umschlag abgebildete Muschelsammlerin Mary Briner. Hier lasst
sich zeigen, dass die Linie zwischen wissenschaftlichem und nichtwissenschaft-
lichen Sammeln schwer zu ziehen 1st, da auch privates Sammeln durchaus mit
wissenschaftlichen Technologien betrieben wird und wurde. Es ist gerade die
historische Untersuchung dieser Technologien und Praktiken in den Selektions-,
Akkumulations- und Distributionsvorginge, welche neue Perspektiven auf die
Geschichte des Sammelns erlaubt.

Bertrand Forclaz, Michael Jucker, Yan Schubert, Aline Steinbrecher

Anmerkungen

I Vgl Iria Suppiger, «Sammeln als Psychotherapie. Mary Briner und ihre Leidenschaft
fur Muscheln», in Francisca Loetz, Aline Steinbrecher (Hg.), Geschichte und Geschichten
des Zoologischen Museums der Universitit Ziirich, Ziirich 2008, 135-141.

2 Einen solchen Ansatz etwa verfolgen Anke te Heesen, Emma Spary, Sammeln als Wissen.
Das Wissen und seine wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung, Gottingen 2002,

3 Vgl dazu auch Philipp Blom, Sammelwunder, Sammelwahn. Szenen aus der Geschichte
einer Leidenschaft, Berlin 2004.

4 Lorraine Daston (Hg.), Things that Talk. Objekt Lessons from Art and Science, New York
2004; Hilke Doering, Stefan Hirschauer, «Die Biographie der Dinge. Eine Ethnographie
musealer Repriisentation», in Stefan Hirschauer, Klaus Amann (Hg.), Die Befremdung
der eigenen Kultur. Zur ethnographischen Herausforderung soziologischer Empirie, Frank-
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furt a. M. 1997, 267-297; Andreas Hartmann et al. (Hg.), Die Macht der Dinge. Svmbolische
Kommunikation und kulturelles Handeln, Miinster 2011; Anke te Heesen, Petra Lutz (Hg.),
Dingwelten. Das Museum als Erkenntnisort, Koln 2005; Karl-Heinz Kohl, Die Macht der
Dinge. Geschichte und Theorie sakraler Objekte, Miinchen 2003; Gottfried Kortf (Hg.),
Museumsdinge, deponieren — exponieren, Koln 2007.

Hier kann kein umfassender Einblick in die Forschungslandschaft der Geschichte der Samm-
lungen und Museen gegeben werden, zitiert seien aber die folgenden massgeblichen Studien:
Tony Bennett, The Birth of the Musewm, London 1995: Dominik Collet, Die Welt in der Stube.
Begegnungen mit Aussereuropa in den Kunstkammern der Friihen Neuzeit, Gottingen 2006;
Andreas Grote (Hg.), Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte
des Sammelns 1450-1800, Opladen 1994; Sharon Macdonald, The Politics of Display.
Museums, Science, Culture, London 1998; Krzystof Pomian, Der Ursprung des Museums.
Vom Sammeln, Berlin 1998.

Vgl. dazu Volker Kirchberg, Gesellschafiliche Funktionen von Museen. Makro-, meso- und
mikrosoziologische Perspektiven, Wiesbaden 2005.

Vel. dazu etwa in der Schweizer Museumslandschaft: Roger Fayet (Hg.), Im Land der Dinge.
Museologische Erkundungen, Baden 2005.

Anke te Heesen, Emma Spary, «Sammeln als Wissen», in Loetz/Steinbrecher (wie Anm. 1),
7-21, hier 19 f.

Vel dazu etwa Hartmut Béhme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne,
Reinbek bei Hamburg 2006.



Collectionner comme pratique

Editorial

La collectionneuse de coquillages Mary Briner présente fierement une par-
tie de sa collection — une collection qui comprend pres de 3000 espéces de
coquillages et escargots et qui a €té offerte par cette collectionneuse privée
au Musée zoologique de Zurich en 1990. Sa valeur est alors estimée jusqu’a
1007000 francs suisses. La valeur élevée de la collection Briner s’explique
non seulement par sa diversit€, mais surtout par la pratique de collection de
Briner. La collectionneuse achetait ses coquillages sur les cing continents et
notait ensuite méticuleusement ses trouvailles dans un fichier qu’elle avait
élaboré. En complément, Briner pourvoyait les coquillages d’un numéro dans
son Shell Book et y rapportait le lieu d’origine, la date et les circonstances
d’acquisition (prix ou profondeur maritime). Dans sa maison de Kilchberg, au
bord du lac de Zurich, elle posait les coquillages dans son armoire de collec-
tion. Ce type d’armoires de collection, utilisées depuis le début du 18e siécle
pour la conservation, protegent les objets, assurent le rangement, offrent de
la place, présentent leur contenu de fagon élégante, mais le soustraient égale-
ment aux contacts. Ces meubles spéciaux offrent donc un espace slr pour des
objets particulierement prisés. En méme temps, 1’observateur peut admirer
les objets collectionnés et les comparer, ayant peut-€tre ainsi la possibilité
d’acquérir de nouvelles connaissances. Ce n’est cependant pas seulement la
conservation soigneuse, mais surtout le recensement et la description exacte
des coquillages qui conférent a la collection une valeur scientifique, comme
on peut le déduire d’une lettre de remerciement du recteur de I'Université
de Zurich a Briner. Par ailleurs, le volume et la richesse de la collection sont
dus au fait que’elle n’a reculé devant aucun voyage et aucune dépense pour
acquérir ses coquillages.'

L’histoire rapidement esquissée de 1'image de couverture montre clairement que
I’objet, la collection et la collectionneuse sont liés par des pratiques de collection
a chaque fois spécifiques et que ces pratiques ne font pas que structurer la vie des
collectionneurs, mais qu’elles peuvent aussi déterminer le classement des objets
ainsi que la valeur d’une collection.
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Comme le présent numéro de traverse s’intéresse a la pratique de la collection
scientifique,’ il se concentre sur des fagons spécifiques de traiter des objets,
qui définissent précisément la collection en tant qu’action. Ce numéro pose
ainsi de nouveaux accents dans un domaine bien étudié.’ Ce regard sur les
pratiques de collection poursuit la focalisation sur les objets de collection, qui
s’est développée au cours des derniéres années.* Mais avec 1’orientation vers
les objets, les questions concernant le traitement de ceux-ci deviennent aussi
importantes: Quels objets sont collectionnés et lesquels ne le sont pas? Pour
cette raison, il est important de s’interroger sur ce qui définit les techniques
de collection spécifiques a des objets.

La collection, et en particulier la collection scientifique, a été au cours des
derniéres années un champ thématique important de I"histoire culturelle et des
sciences. C’est avant tout " histoire de collectionneurs individuels et d’institutions
comme les musées et les archives qui a été étudiée et qui continue de 1’étre.” Le
modele du cabinet d’art et de curiosités, c¢’est-a-dire cet espace qui, a 1’époque
moderne, devait représenter dans le microcosme de la collection le macrocosme
du ciel et de la terre a particulierement retenu ’attention. D’éminents collec-
tionneurs, des maisons de commerce et bon nombre de collections scientifiques
et musées ont aussi été au centre des enquétes. La recherche en sciences étudie
les musées comme lieux du savoir, comme archives matérielles, comme pré-
curseurs des laboratoires et comme points d’intersection entre science et non-
science.® Mais les musées se thématisent aussi eux-mémes et consacrent leurs
propres expositions aux activités muséales classiques que sont la collection,
la conservation, la recherche et la transmission.’

Une appréhension de la collection comme une technique culturelle, qui est
transmise par la culture mais qui transmet aussi la culture, montre clairement que
le rapport aux objets de collection est soumis a4 un changement historique. Ce
changement s’exprime aussi dans les contributions rassemblées ici, qui couvrent
une période allant du 13e au 21e siécle.

Nous rencontrons ici comme acteurs des collectionneurs et des collectionneuses
privés, des collections scientifiques, des musées, des abbayes, des zoos et des
universités, qui collectionnent des reliques, des objets exotiques, des données
génétiques, des naturalia, des coquillages, des objets prestigieux, des textes, des
parapluies ou encore des emballages.

Ces objets trés divers et les acteurs qui les collectionnent partagent de nom-
breuses pratiques de collection. Pour la compréhension de ces pratiques, nous
esquisserons brigvement I’histoire de la collection, avant de caractériser chaque
contribution.

La recherche sur la préhistoire décrit déja des collections pour le paléo-
lithique: on a ainsi trouvé dans une grotte en France une collection de roches,
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de minéraux, de coquillages et de fossiles, a savoir des objets dépassant la vie
quotidienne structurée par la recherche de nourriture et par sa propre protec-
tion. Pour le Moyen Age, on connait surtout des collections ecclésiastiques
de reliques et d’objets d’église, des trésors sacrés et profanes, mais aussi des
collections juridiques et de livres. L'héritage de I’ Antiquité a ét¢ transmis, affiné
et intégré dans des nouveaux contextes de savoir; les premiéres curiosités ont
été collectionnées et exposées dans les cours des souverains. La collection a
connu un essor au début des temps modernes en Europe du fait de la décou-
verte de pays jusqu'alors inconnus, de 1’apparition de nouvelles branches de la
science et enfin de la valeur croissante accordée a la formation. Tandis qu’au
17e siecle, on collectionnait des objets surtout pour leur singularité et qu’on
les attribuait a une nature créatrice, les collectionneurs, au 18e siécle, se sont
efforcés d’ordonner, de classifier et surtout de comparer les objets. Ce furent
ces pratiques de classement, qui étaient fréquemment liées 4 une approche
encyclopédique, qui firent finalement émerger des collections & partir d’objets
séparés. Paralléelement a I’étatisation de nombreuses collections scientifiques
au cours du 19e siécle, le rapport aux objets eux-mémes et, par la, la pratique
de la collection se sont transformés. Le but de la collection n’était plus en
premier lieu un plan clair du savoir et de ses catégories, mais 1’accumulation
continuelle d’objets. Au vu de ce qui était ressenti comme |'accélération
croissante de la vie, la collection scientifique devait en premier lieu archiver.
L’acte de la collection devint un combat contre 1'évanescence — de ce fait, les
questions d’une conservation appropriée attirérent 1’attention.® Cette fagon de
collectionner poussa a remplir les dépbts et les archives, de telle sorte que des
questions comme celle de savoir quels objets devaient encore étre collectionnés,
ou celles liées aux nouvelles formes de la collection et du classement acquirent
de I'importance — tout comme on réfléchit aujourd’hui aux bases de données
et aux collections de données.

Les contributions de ce numéro sont également placées en ordre chronologique
et nous montrent a chaque fois une pratique de collection spécifique. Pierre
Alain Mariaux reprend la discussion lancée par I'histoire de [’art au sujet de la
signification de la culture matérielle des objets et étudie a ce sujet les trésors
ecclésiastiques au Moyen Age. Il peut montrer, a travers I’exemple de I’abbaye
de Saint-Maurice, comment le «travail mémoriel» se traduisait concrétement
aussi bien par la réutilisation d’ceuvres d’art que par I'uniformisation de reliques
au moyen d’ornements, afin de faire disparaitre la distance temporelle entre les
reliques et le présent. Dominik Collet montre avec I'exemple de Geettingue que
les musées académiques, au 18e siécle, constituaient une contact zone (Jame
Clifford) centrale entre les pratiques académiques, nobiliaires et bourgeoises.
Pour ce faire, il prend en considération aussi bien des catégories comme le témoi-
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gnage, I’évidence ou la théatralité du savoir, que la question de 1’appropriation
des savoirs coloniaux ou celle de la construction des normes scientifiques. Les
objets de musée coloniaux jouent ¢galement un réle important dans 1’article
de Lisa Regazzoni. Celle-ci s’intéresse par exemple a 1’histoire matérielle
d’un parapluie japonais a la fin du 18e siécle. Elle I'intégre & I"analyse de la
spécialisation et de la différenciation des collections nationales réalisée aprés
la Révolution par la politique francaise des musées, alors que ces collections
étaient en phase de constitution. A travers le dépistage d’objets isolés, elle peut
montrer comment de nombreuses pratiques de collection se révélent a partir
d’une histoire des objets reconstituée en détail. L'article de Marioc Wimmer
s'éloigne des institutions et conduit vers un collectionneur privé. En décrivant
le phénomene de la «furie collectionneuse» au 19e siecle, il relie la pratique
de collection d’un acteur isolé, un historien et spécialiste de manuscrits, a
un discours a un métaniveau, soit la discussion scientifique sur la collection
comme pratique déviante. La contribution de Serge Reubi concerne la collection
institutionnelle; elle porte cependant un regard trés neuf sur les collections.
L’article nous conduit dans les musées ethnographiques de Suisse au début du
20e siécle; il ne porte pas son attention, comme on le fait traditionnellement,
sur les fonds des collections, mais sur leurs lacunes. En mettant en évidence
cet alter ego des fonds, Reubi ne procéde pas seulement a une description
alternative des collections muséales, mais il peut aussi montrer que le fait de
ne pas collectionner un objet n’était pas seulement déterminé par des hasards,
mais doit €tre compris comme une stratégie de la pratique de collection. Sandra
Nicolodi décrit I'effort de combler les lacunes dans les données collectées sur
les animaux de zoo. Elle révele le changement de pratique dans ’acquisition
des objets de collection des jardins zoologiques, les animaux de zoo, a partir
de I'exemple des bonobos, une espéce anthropoide. Elle reconstitue la genése
de nouveaux collectifs de zoos par I’élevage et illustre, sur la base de livres
d’élevage et de bases de données, les pratiques de cette fagon de collectionner,
L’article de Silke Bellanger nous conduit également dans une institution qui
s’occupe d’animaux. L’auteure se rend dans les dépdts du Musée zoologique et
s'intéresse aux emballages des objets. Dans le contexte du Musée zoologique,
les boites de chocolat et de cigarettes étaient et sont des objets inattendus et
surprenants; cependant, ces emballages, qui s’averent passionnants sous 1’angle
de I’histoire culturelle, révélent beaucoup de choses sur les pratiques de collec-
tion des donateurs et de |’institution qui collectionne. C’est aussi au dépbt que
nous conduit I’essai photographique de Rebecca Sanders — a savoir au centre
des collections du Musée national suisse. Son enquéte sur les photographies
du dépot révele que les fonds des collections s’accroissent toujours et que les
magasins atteignent de ce fait les limites de leur capacité, rendant nécessaires
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de nouvelles tentatives de stockage, d’organisation et de localisation des objets.
Nous sommes particuliérement heureux du fait que les articles des rubriques
«Portrait» et «Document», qui n’appartiennent pas au dossier thématique, soient
également liés de prés au théme de la pratique de collection.

Les articles de ce dossier thématique ne couvrent pas seulement une période large
et ne donnent pas seulement un apercu de différentes pratiques de collection,
mais ils ouvrent également un large spectre d’approches. L'interdisciplinarité
qui marque le champ scientifique de la collection et de 1’histoire des musées se
retrouve également dans ce numéro. L'article de Mariaux adopte surtout une
perspective d’histoire de 1'art, tandis que celui de Bellanger est influencé par
la sociologie et la muséologie et reléve, comme les contributions de Nicoledi
et Wimmer, avant tout de 1"histoire des sciences. Reubi et Ceollet nous montrent
que I"histoire de la collection propose d’écrire aussi une histoire du savoir et des
intellectuels. En outre, les articles de Collet et de Regazzoni offrent également
une contribution a 1"histoire extra-européenne. Un lien passionnant émerge de
la mise en relation de la recherche sur les trésors avec la pratique de collec-
tion, comme le montre ’article de Mariaux. La contribution de Wimmer nous
présente un lien peut-€tre inattendu au premier abord. L’auteur montre que la
recherche sur les fétiches peut &tre un accés a la thématique de la collection,’
étant donné que la collection peut aussi devenir une passion, une maladie et un
délire. La collectionneuse de coquillages Mary Briner, qui est représentée sur
la couverture, a également collectionné passionnément. Cet exemple montre
que la démarcation entre collection scientifique et non-scientifique est difficile
a tracer, puisque la collection privée est et était tout a fait pratiquée avec des
technologies scientifiques. C’est précisément la recherche historique sur ces
technologies et pratiques dans les processus de sélection, d’accumulation et
de distribution qui permet de nouvelles perspectives sur 1’histoire de la col-
lection.

Bertrand Forclaz, Michael Jucker, Yan Schubert, Aline Steinbrecher

Notes

1 Cf. Iria Suppiger, «Sammeln als Psychotherapie. Mary Briner und ihre Leidenschaft
fiir Muschelns, in Francisca Loetz, Aline Steinbrecher (éd.), Geschichte und Geschichten
des Zaologischen Museums der Universirit Ziirich, Zurich 2008, 135-141.

2 On trouve une approche similaire par exemple dans Anke te Heesen, Emma Spary, Sammeln
als Wissen. Das Wissen und seine wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung, Geettingue 2002,

3 Cf. sur ce point aussi Philipp Blom, Sammelwunder, Sammelwahn. Szenen aus der Geschichte
einer Leidenschaft, Berlin 2004.

4 Lorraine Daston (€d.), Things that Talk. Objekt Lessons from Art and Science, New York
2004, Hilke Doering, Stefan Hirschauer, «Die Biographie der Dinge. Eine Ethnographie
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musealer Repriisentation», in Stefan Hirschauer, Klaus Amann (éd.), Die Befremdung

der eigenen Kultur. Zur ethnographischen Herausforderung soziologischer Empirie, Franc-
fort-sur-le-Main 1997, 267-297; Andreas Hartmann et al. (éd.), Die Macht der Dinge.
Symbolische Kommunikation und kulturelles Handeln, Miinster 2011 Anke te Heesen,
Petra Lutz (éd.), Dingwelten. Das Museum als Erkenntnisort, Cologne 2005; Karl-Heinz
Kohl, Die Macht der Dinge. Geschichte und Theorie sakraler Objekte, Munich 2003.
Gotttried Korff (éd.). Museumsdinge, deponieren — exponieren, Cologne 2007.

Il est impossible de donner un apercu complet des travaux concernant "histoire des collec-
tions et des musées; citons cependant les importantes études suivantes: Tony Bennett,

The Birth of the Museum, Londres 1995; Dominik Collet, Die Welt in der Stube. Begegnungen
mit Aussereuropa in den Kunstkammern der Frithen Neuzeit, Geettingue 2006; Andreas Grote
(éd.), Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns
1450-1800, Opladen 1994; Sharon Macdonald, The Politics of Display. Museums, Science,
Culrture, Londres 1998; Krzystof Pomian, Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln,
Berlin 1998.

Cf. a ce sujet Volker Kirchberg, Geselischaftliche Funktionen von Museen. Makro-, meso-
und mikrasoziologische Perspektiven, Wiesbaden 2005.

Cf. sur ce point, pour les musées suisses, Roger Fayet (éd.), Im Land der Dinge. Museo-
logische Erkundungen, Baden 2005.

Anke te Heesen, Emma Spary, «Sammeln als Wissen», in Loetz/Steinbrecher (voir note 1),
7-21,ici 19 s.

A ce sujet, cf. par exemple Hartmut Béhme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie
der Moderne, Reinbek bei Hamburg 2006.
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