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Geschichtswissenschaft in Begutachtung

Ein weiterer Kommentar

Jon Mathieu

In der traverse 2011/2 geben Monika Dommann und David Gugerli «acht
Kommentare zur historischen Methode der Gegenwart» ab, um die Ge-
schichtswissenschaft zu «begutachten» und eine zukunftsgerichtete Debatte
anzuregen. Sie halten dafiir, dass das Fach zu den Wachstumsverlierern
der letzten Jahre gehore und dies vor allem mit seiner im Vergleich zu den
Wachstumsgewinnern wie Psychologie, Soziologie, Politologie und Okono-
mie wenig formalisierten Methode zusammenhénge. Der Kern der historischen
Methode sei die Quellenkritik, welche — auch gemiss Marc Bloch - stets eine
Kunst bleibe. Vielleicht miisse sich die Geschichtswissenschaft also eher
beim Bundesamt fiir Kultur als beim Nationalfonds um die Finanzierung der
Forschung bemtihen.'

Gerne beteilige ich mich hier mit einem weiteren Kommentar an dieser ver-
dienstvollen Diskussionsinitiative. Ich halte mich dabei an den ungezwungenen,
personlichen Ton des ersten Texts und gehe von den folgenden Begriffspaaren
aus: Geschichtswissenschaft und Nachbarficher, Theorie und Methode, Wis-
senschaft und Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft.

Geschichtswissenschaft und Nachbarfacher

Die unterschiedlichen Wachstumsraten im human- und sozialwissenschaft-
lichen Feld sind ein seit Langem beobachtbarer Trend. Lutz Raphael ldsst ihn
um 1900 beginnen: «Die Geschichtswissenschaft musste hinnehmen, dass
neue, jiingere Disziplinen im 20. Jahrhundert sich neben ihr und gegen sie
durchsetzen konnten und Erklarungsanspriiche des Faches infrage stellten.
Hier ist vor allem an die vier Disziplinen Psychologie, Soziologie, Okonomie
und Politikwissenschaften zu denken, die alle an der Jahrhundertwende ihren
Siegeszug antraten. Sie haben im Verlauf der letzten 100 Jahre immer mehr
Terrain erobert, wenn es darum ging, soziale Massenphinomene der Gegenwart
zu erkldren und Prognosen fiir die Zukunft zu formulieren.»’



In absoluten Zahlen war natiirlich auch das Wachstum der Geschichtswissenschaft
unglaublich gross, besonders in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg.
Dieses Wachstum trug massgeblich bei zu einer internen Spezialisierung und
Pluralisierung des Fachs, die es immer schwieriger machten, die Ubersicht zu
wahren und sich mit dem Fach als Ganzem zu identifizieren. Fiir die mit Einzel-
fragen befassten Historiker und Historikerinnen erschienen die Nachbarficher
oft attraktiver und wissenschaftlicher als die herkémmlichen Vorgehensweisen
der eigenen Zunft.’

Theorie und Methode

Theoretisch ist es aber nach meinem Dafiirhalten nicht sehr schwierig, eine
Kernkompetenz der Geschichte herauszustellen. Der pycho-sozio-politologisch-
okonomische Komplex lédsst sich nimlich nur kiinstlich sezieren und auseinan-
derhalten, wihrend die Geschichte auf die Zeitdimension als Alleinstellungs-
merkmal verweisen kann. Marc Bloch, der sich stark an der interdisziplindren
Diskussion beteiligte, bezeichnete die Geschichte bekanntlich als «science des
hommes dans le temps».* Das ist (bezichungsweise wire) eine starke Ausgangs-
position, denn diachrone Abhiéngigkeiten und Kausalititen sind in allen Lebens-
bereichen von unstreitiger Bedeutung und sie werden von den «systematischen»
Nachbarfichern praktisch systematisch vernachlissigt. Allein mit synchronen
Bezichungen empirischer und konzeptueller Art kann man Dynamik weder
erfassen noch erklidren — ein arges theoretisches Defizit.

Mit der Methode verhiilt es sich anders. Die Nachbarfiacher verfiigen oft iiber
feste Datensitze und/oder feste Datenbeschaffungs-Strategien. So ldsst sich
das Vorgehen im Forschungsprozess relativ leicht systematisieren und standar-
disieren und als «Methode» herausstellen. Der historische Forschungsprozess
ist dagegen in vielen Fillen explorativer Natur: Man kann zu Beginn noch nicht
genau wissen, was man im Archiv oder anderswo finden wird. Wie soll man
das Vorgehen also genau beschreiben?® Obwohl die meisten wissen, dass der
Methodenpluralismus fiir das Fortkommen der Wissenschaften wichtig ist, gibt
es einen gewissen Druck in Richtung Explizierung und Homogenisierung der
Vorgehensweisen. Die HistorikerInnen sind meines Erachtens gut beraten, dem
Trend im Rahmen des Moglichen nachzugeben und neue Formen der Methoden-
beschreibung zu entwickeln.

Ich bin allerdings nicht sicher, ob dieser Punkt fir die Bewilligungsquoten von
Forschungsgesuchen eine entscheidende Rolle spielt. Das Ringen um die «rich-
tige» Methode kann innerhalb der Nachbarficher auch bis zur Selbstzerflei-
schung gehen, also ins Negative umschlagen. Wenn ihre Forschungsgelder
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iiberproportional gewachsen sind, ist dies wohl mehr darauf zurlickzufiihren,
dass sie liberproportional viele Gesuche einreichen, was wiederum damit zusam-
menhingt, dass sie bei der Einrichtung von neuen Professuren im universitiren
Bereich besonders erfolgreich waren.

Wissenschaft und Kunst

Das Bundesamt fiir Kultur (BAK) ist «in den Bereichen Kulturférderung und
-vermittlung, Heimatschutz und Denkmalpflege titig, betreut die Bundes-
Kunstsammlung, fiihrt die Nationalbibliothek sowie elf Museen (inklusive Lan-
desmuseum), und es sorgt dafiir, dass die Interessen des Ortsbildschutzes und
der Archiiologie gewahrt bleiben». So liest man auf der Website. Es ist also klar,
dass das BAK auch schon historische Forschung finanziert hat und dies wohl
auch in Zukunft tun wird. Wissenschaft und Kunst sind schwer abzugrenzen. Es
gibt vielerlei Kriterien, Zuweisungen, Ubergiinge.

Eine spannende Diskussion lauft gegenwirtig rund um die Hochschulen der
Kiinste, die seit kurzem unter dem Primat der Forschung stehen. Alle sind «seit
Bologna» angehalten zu forschen! Das heisst, dass die Kunst nun auch im «Natio-
nalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung» vermehrt zur Sprache
kommt, und wir gezwungen sind genauer zu iiberlegen, war wir tun, wenn wir
«Wissenschaft betreiben» und «forschen». Ich bin gespannt auf die Resultate
und Effekte dieser Diskussion.

Aber: Ist es nur ein Nachteil, wenn ein Fach auch Verbindungen zum Kunst- und
Kulturbetrieb hat? Erhilt es dadurch nicht auch eine 6ffentliche Prisenz und eine
Ausstrahlung, die den computergestiitzten Methoden-Wissenschaften fehlen?

Wissenschaft und Gesellschaft

Mit dem Wachstum des Wissenschaftsbetriebs und der 6ffentlichen Férderung
verstirkt sich der Ruf nach besserer Erfassung und Kontrolle der Resultate. Die
Rede ist von «Output Monitoring». Das konnte auch eine Chance fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften und besonders fiir die Geschichte sein. Withrend in den
Anfingen der Projektforschung und der quantitativen Wissenschaftsforschung
in den 1960er- und 70er-Jahren Bibliometrie und Zitationsanalyse mit einer sehr
reduzierten Auswahl von Indikatoren das Feld beherrschten, kommen heute
wesentlich mehr Indikatoren ins Blickfeld.

Im Sektor der Publikationen fragt man zum Beispiel vermehrt nach der Rolle von
anderen Gattungen als dem kurzen Artikel in einem «hochrangigen Journal», der
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bisher alles in den Schatten stellte. Die Journal-Produktion mag wissenschaftlich
hoch angesehen sein, doch aus Sicht der Gesellschaft ist sie mehrheitlich pro-
blematisch, weil esoterisch. Wenn der Ruf nach gesellschaftlicher Bedeutung
lauter wird, konnten sich die Reputationsskalen moglicherweise verindern,
zugunsten der vielen historischen Verdffentlichungen, die sich nicht exklusiv an
ein Fachpublikum richten. Vielleicht bin ich naiv und allzu optimistisch, doch
wir kénnten immerhin versuchen, bei der Ausarbeitung der Evaluationskriterien
aktiv zu werden. Wiljan van den Akker hat mir aus dem Herzen gesprochen, als er
kiirzlich in diesem Zusammenhang sagte: “We should stop telling the world that we
are only different. The most important thing is: let’s take the lead ourselves.”
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