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«Histoire religieuse» - «Religionsgeschichte»

De I'histoire «ecclésiastique» a I'histoire «culturelle»

Christian Grosse

Les questions de terminologie sont toujours délicates, surtout quand les mots
décrivent des champs de recherche, des disciplines scientifiques. A dessein, je
reprends en ouverture du titre de cette contribution I’intitulé qui m’a été pro-
posé par les éditeurs et qui n’avait d’ailleurs d’autres fins que de circonscrire
le sujet qui m’était attribué. 11 porte cependant témoignage des difficultés qui
surgissent lorsqu’on veut définir le champ dont il est question ici, en particu-
lier dans un contexte de plurilinguisme comme celui de la Suisse: «histoire
religieuse» n’est en effet pas la traduction exacte de Religionsgeschichte.
On retrouve d’ailleurs une équivalence semblablement ambigué par exemple
dans le sous-titre d’un livre de référence retracant 1’histoire de «I’histoire des
religions» comme discipline scientifique, principalement depuis le 19¢ siecle:
Religionswissenschaft du titre d’origine devient «sciences religieuses» dans la
traduction frangaise (Kippenberg 1999). Dans un bilan historiographique paru
en 1991, i 'occasion du 700e anniversaire de la Confédération, & la notion
d’«histoire religieuse» correspond non pas celle de Religionsgeschichte, mais
celle de Kirchengeschichte (Maissen 2007: 226). Cette traduction, aussi rare
qu’insolite, pointe néanmoins vers une réalité qu’il faut prendre en compte: alors
que la tradition historiographique de langue allemande se place de préférence
sous un concept générique, une distinction s’opére dans la tradition franco-
phone entre une «histoire des religions», couvrant 1I’ensemble des phénoménes
relevant du religieux, et une «histoire religieuse», au champ plus restreint, qui
privilégie en réalité I'étude de |’histoire des christianismes. Observant que
«I histoire religieuse [...] est restée en France le champ d’investigation pri-
vilégié d’historiens catholiques ou protestants», Dominique Julia, dans 1’état
des lieux a visée programmatique qu'il propose pour le second volume de ce
jalon historiographique que furent les trois volumes de Faire ["histoire, inscrit
ainsi ses réflexions uniquement dans 1’espace des christianismes (Julia 1974:
142). De maniere analogue. plus récemment, Francoise Hildesheimer, dans
une rapide synthése sur «1’histoire religieuse», démarque celle-ci a la fois de
I'«histoire des religions» et de 1’ «histoire confessionnelle», pour finalement se
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concentrer sur le «strict champ de I"historiographie frangaise du catholicisme»
(Hildesheimer 1996: 84). On assumera ici cette tradition, notamment pour des
raisons de méthode.

Vouloir proposer une synthése des évolutions historiographiques dans un champ
aussi vaste que 1" «histoire des religions» en tant que discipline susceptible d’étu-
dier toutes les traditions religicuses existantes dépasserait les ambitions de cetle
contribution. En ne s’intéressant qu’aux travaux consacrés aux christianismes,
avec un regard posé de maniere plus insistante sur la période moderne, il devient
possible de proposer quelques constats et réflexions sur 1’état des évolutions
historiographiques. En revanche, on insérera ici des observations concernant
d’autres traditions historiographiques que celle qui concerne la Suisse, en partant
du constat que la recherche sur I’histoire des christianismes en Suisse a pris trés
tot une tournure internationale (Holenstein 2009: 66): le champ a été ainsi rapide-
ment soumis a I'influence de mouvements d’idées et d’écoles historiographiques
venus de I'étranger de sorte que les évolutions observables a I'intérieur de I'espace
helvétique prennent part a des mutations qui sont plus générales.

On constatera également que 1'expression «histoire religicuse» contient, comime
chacun peut le saisir immédiatement, une ambiguité qui est en réalité trés réveé-
latrice de I'évolution historique de cette discipline. «Histoire religieuse» peut en
effet s’entendre non seulement comme une histoire qui a pour objet des phénome-
nes religieux — c’est sous cette acception qu’elle est employée en France — mais
aussi comme une histoire qui est elle-méme de nature religieuse. Or, s’agissant
de la tradition historiographique consacrée a I’ histoire des christianismes, cette
seconde définition est de fait la plus adéquate, pour une période située grosso
modo — |’y reviendrai — avant les années 1960.

La structuration de I'chistoire religieuse» au tournant du 19e siécle

En Suisse, comme dans bien d’autres pays d’Europe occidentale, ce champ
historiographique se constitue & la charniére du 19e et du 20e siécle, au moment
méme ol se constitue également |’ «histoire des religions», comme discipline
marquée certes par une forte empreinte protestante, mais revendiguant un statut
d’extériorité par rapport a son objet et annexant toutes les religions du monde
a son domaine de recherche (Cabanel 1994; Kippenberg 1999; Borgeaud 2006;
Julia 2010: 25-26). La formation en Suisse de cette «histoire religieuse» centrée
sur les christianismes repose alors clairement sur trois piliers. Elle passe d’abord
par des structures associatives, dont les membres partagent la m&me identité
confessionnelle, mais qui se forment en marge des institutions ecclésiastiques
et sur une base qui n’est plus locale (cantonale en Suisse), mais nationale: la
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fondation du Zwingliverein en 1887 (Schindler, Stickelberger, Stucki 1997) est
suivie par celle de " Association populaire catholique suisse (Schweizerischer
Katholischer Volksverein) en 1904-1905 (Altermatt 1993: 10). Rapidement
ensuite, des revues prennent naissance au sein de ces associations: la revue
Zwingliana dés 1897 (Moeller 1998), puis, sur le modéle de celle-ci et dix ans
plus tard, la Revue d’histoire ecclésiastique suisse (Altermatt 1996: 9). Il faut
noter que durant la méme période, de semblables revues voient également le jour,
notamment en Allemagne (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte [1877]),en Belgique
(Revue d’histoire ecclésiastique [1900]) (Courtois 2000; Tollebeek 2000) et en
France (Revue de I'Histoire de I’ Eglise de la France [1910]). La structuration du
champ est enfin complétée par la création d’institutions académiques, comme la
fondation en 1889 de 1’ Université de Fribourg qui fournit un appui institutionnel
a la Revue d’histoire ecclésiastique suisse.

Jusque relativement tard dans le 20e siecle, cette histoire, en Suisse, est géné-
ralement produite par des clercs et elle s’ adresse en priorité a ces derniers. Dans
les productions francophones publiées par la Revue d’histoire ecclésiastique ce
constat se vérifie durant toute la premiere moitié du 20e siécle (Yerly 1996: 134;
avec quelques nuances, méme constat pour la France: Langlois 1987: 92). Sur
le fond, I’intérét des historiens se porte alors principalement sur les institutions
ccclésiastiques et sur les grandes figures qui ont marqué I'histoire de 1’Eglise,
dans une perspective qui intégre souvent des objectifs apologétiques. Il s agit donc
d’une histoire qui, du point de vue de ses auteurs comme du point de vue de son
public, demeure globalement confinée dans un milieu fondé sur une sociabilité
confessionnelle, dont les institutions ecclésiastiques restent le pivot. La mention du
terme «ecclésiastique» dans 1’intitulé de nombre de revue (Python 1996: 101), de
méme que la focalisation sur la figure du réformateur-fondateur d’Eglise, dans le
cas de la revue Zwingliana, constitue I’indice le plus tangible de cette orientation
générale. Cette histoire demeure donc «religieuse» non tant en fonction de son
objet qu’en fonction des traits fondamentaux de son identité. A cette dimension
religieuse s’ajoute, en outre, durant cette premiére période, des préoccupations
patriotiques (Altermatt 1996: 21; Grosse 2006). L'entreprise la plus emblématique
qui hérite de cette perspective est sans aucun doute la collection des 27 volumes
de I’Helvetia Sacra: ce vaste projet avait été initi¢ dés la deuxieme moitié du
19¢e siecle et relancé au début des années 1960; il a été achevé en 2007. Les «as-
pects institutionnels» y €taient «prépondérants» puisqu’ils visaient avant tout a
établir «le recensement systématique des établissements religieux de Suisse» et
a dresser des notices biographiques des principaux dignitaires placés a la téte de
ces institutions (Zimmer 2007; voir aussi Andenmatten 2005).

I1 faut également tenir compte du fait que les historiographies protestantes et
catholiques entreprennent entre la fin du 19e siécle et le début du siécle suivant
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un immense travail d’édition des sources qui répond généralement aux exigences
les plus rigourcuses de la critique historique et qui les conduit & assumer, paral-
lelement a leur dimension religieuse, un caractére scientifique et académique bien
marqué. Quelles que soient les mutations que ces historiographies ont connues
au cours du 20e siécle, ces entreprises d’édition, avec leur rigoureuse constance
méthodique dans I’établissement et la contextualisation des textes et leur volonté
commune de fonder toute connaissance historique sur I’authenticité des documents
diiment critiqués, sont restées comme des colonnes vertébrales, dans ce domaine
de recherche (Grosse 2006; Engammare 2009: 89-94; Julia 2010: 32-33).

Aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale:
sécularisations paradoxales de I'«histoire religieuse»

Les bouleversements les plus significatifs dans cette historiographie interviennent
aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale, mais n’exercent rarement leur
effet sur la structuration du champ avant les derniéres décennies du siécle passé,
voire avant les premiéres années du 21e siecle. A lire les synthéses historiogra-
phiques dressées aux cours du temps jusqu’a aujourd’hui, le bilan, par rapport a
I’étendue de ces bouleversements, est toutefois contrasté. Yerly releve ainsi que
le Groupe de travail pour une histoire cecuménique de I’Eglise en Suisse consta-
tait en 1994 encore que cette histoire est restée essentiellement confessionnelle
(Yerly 1996: 121). Pour Kaspar von Greyerz, les travaux de certaines des sociétés
savantes spécialisées dans le domaine — le Zwingliverein, la Gesellschaft zur
Herausgabe des Corpus Catholicorum et la Historische Kommission zur Erfor-
schung des Pietismus — conservent aujourd’hui encore, du point de vue de leurs
objets de recherche, une «orientation confessionnelle» (Greyerz 2010: 100). Par
rapport au début du siécle précédent, les choses n’auraient ainsi guére changé,
du moins dans certaines sphéres de 1" «histoire religieuse».

Dans le méme temps pourtant, un consensus se dégage pour constater qu’avec
des chronologies nettement contrastées selon les historiographies nationales,
d’importantes transformations commencent effectivement & voir le jour aprés la
Seconde Guerre mondiale, de maniere limitée d’abord, puis de fagon beaucoup
plus décidée a partir des années 1960. En France un premier «tournant» a lieu
dés les années 1930, dont les effets se font ressentir surtout a partir du début des
années 1960: quelques ceuvres majeures, notamment celle de Lucien Febvre, qui
fait beaucoup pour réintégrer 1’histoire religieuse dans la trame plus générale
d’une histoire des mentalités et pour la dégager de ses orientations nationales,
celle d’Henri Bremond, qui jette les fondements d’une histoire de la piété, ou
encore celle de Gabriel Le Bras, qui influencera pour longtemps 1’orientation
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sociologique de la discipline en France, vont globalement remettre en cause
le «paradigme d’une histoire confessionnelle, controversiste et apologétique»
(Julia 2010: 34-43). En Italie, I'historiographie s’émancipe dés les annces
1950 d’une forte identification aux confessions issues des réformes religieuses
du 16e siécle (Prodi 2006: 9). Dans I'historiographie anglaise, les travaux de
John Bossy témoignent de la méme tendance (de Boer 2009). En Allemagne
en revanche, la recherche sur la Réforme conserve longtemps, au-dela méme
de la fin du deuxi¢me conflit mondial, un caractére confessionnel plus affirmé
(Kaufmann 2009: 15-25).

Avec les années 1960, les premiers signes d’une autonomisation de |’ «histoire
religieuse» par rapport aux carcans confessionnels de I’histoire institutionnelle et
apologétique se font partout ressentir de maniére plus nette. Deux types de facteurs
déterminent cette évolution. En premier lieu, il faut mentionner un facteur extérieur
a la sphére académique et scientifique: le concile de Vatican II (1962-1965), qui
a fortement ceuvré en faveur de I’cecuménisme. Son influence s’est projetée sur
les travaux historiques de cette période, en Suisse notamment ( Yerly 1996: 141).
L’ «histoire religieuse» apporte a cet €élan de pacification confessionnelle une
contribution qui est loin d’étre négligeable: elle construit en eftet un récit qui
vise plutdt a intégrer les histoires confessionnelles dans une trame commune qui
transcende les différences religieuses qu’a documenter la profondeur des €carts
d’identité. De plus, a la suite du concile, histoire et théologie ont tendance a
se séparer et I"histoire ecclésiastique entame un processus de marginalisation
dans nombre de facultés de théologie; signe de cette tendance, le collége de ré-
daction de la Revue d’histoire ecclésiastique suisse se décléricalise rapidement
(Altermatt 1996: 14—17). Des réformes institutionnelles au sein de I’Eglise ca-
tholique et, plus généralement, un «esprit cecuménique» propre a cette époque
ont ainsi facilité les dialogues, les rapprochements et les projets communs entre
historiens des deux terrains confessionnels, comme en témoigne 1’édition d’une
Histoire du christianisme en Suisse revendiquant explicitement une «perspective
cecuménique» (Vischer et al. 1995). Cette nouvelle convergence des traditions
historiographiques n’implique cependant pas nécessairement |’élimination de
préoccupations religieuses: comme 1’a justement observé Francgois Walter, les
historiens qui participent a la pacification confessionnelle restent animés par un
objectif qui est effectivement de nature religieuse, puisqu’il s’agit de parvenir,
entre les confessions, & «un consensus par la clarification des oppositions et des
divergences» (Walter 2000: 8).

Par ailleurs, plusieurs facteurs internes, relevant de I’évolution propre de la
discipline historique, ont également joué un rble important. De différentes ori-
gines. ces facteurs relévent néanmoins tous d’un long processus d’ouverture et
par conséquent de normalisation de 1" «histoire religieuse», au terme duquel elle
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a tendance a perdre son identité de discipline distincte et & se muer en un objet
historique ordinaire, pouvant faire I'objet d un large spectre d’approches issues
d’une variété de disciplines des sciences humaines. L'ouverture a lieu en partie
sur le plan des acteurs de cette historiographie. Alors qu’elle était massivement
produite par des clercs pour des clercs, ou plus généralement par des historiens
issus de la tradition qu'ils étudient ou liés a elle par une «connivence affective»
(Lagrée 1996: 394), elle a été investiec — lentement et dans certaines limites
seulement (Delumeau 1996) — par des historiens qui, tout en conservant des
liens avec les Eglises, se définissent d’abord comme des universitaires, puis par
des chercheurs qui n’entretiennent plus de liens personnels avec 1’objet de leur
recherche. En ce sens, on peut clairement parler d’un long mouvement de sécu-
larisation (Altermatt 1996; Python 1996: 108) qui passe par une émancipation
vis-a-vis de I'institution ecclésiastique puis, plus largement mais d'une maniére
non encore achevée, vis-a-vis des milieux sociologiques liés aux Eglises.

Nouveaux objets:
le décloisonnement de I'«histoire religieuse»

Cette ouverture a principalement lieu dans le cadre des disciplines mobilisées
pour éclairer le champ de 1’histoire religieuse. En France, ['impact des travaux
de Gabriel Le Bras a été déterminant: il a ceuvré a ouvrir I'histoire religieuse a
la sociologie (Dompnier 2010) et a réintroduire le champ du religieux dans des
universités fortement laicisées (Julia 2010: 41, 44); son approche a €galement
permis & 1'historiographie de s’émanciper d une histoire principalement tournée
vers les institutions ecclésiastiques, en focalisant 'attention sur les pratiques
religicuses. Le chemin vers une étude des pratiques de piété n’élait cependant
que partiellement ouvert, dans le sens ou, dans la perspective adoptée par la so-
ciologie religicuse francaise fondée par Le Bras, les pratiques ne sont analysées
que d’un point de vue quantitatif, comme instrument de mesure du processus de
déchristianisation et non du point de vue des significations qu’elles expriment
(Grosse 2004: 41-42).

L'apport le plus important est venu de |’histoire des mentalités et de 1'école des
Annales. C’est dans ce contexte historiographique que s’opére de la maniere la
plus radicale la normalisation de I’histoire religieuse. Héritiers de la tradition
sociologique fondée par Emile Durkheim, dans sa version plus anthropologique
formulée par ses continuateurs, Henri Hubert et Marcel Mauss, les historiens des
mentalités ont ouvert la voie a une étude de la religion comme un «fait total»
(Lagrée 1996, 392-393), redevable par conséquent d’une analyse mobilisant
un vaste ¢ventail de savoirs et de méthodes, de la sociologie a 1'économie, en
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passant notamment par la linguistique ou I'histoire de I"art. Lhistoire des formes
ecclésiastiques d’assistance aux pauvres devient, par exemple, I'objet d'une
histoire principalement préoccupée d’enjeux sociaux, politiques et économiques.
D’autres questions, comme la mort, qui relévent traditionnellement de |’ «histoire
religieuse», deviennent a ce point des domaines privilégiés et emblématiques
de I'histoire des mentalités que I'on peut se demander, avec Claude Langlois, si
«toute 1" histoire des mentalités ne s’est pas constituée en déconstruisant le champ
religieux» (Langlois 1987. 89). Quoi qu’il en soit, ¢’est bien a I’histoire des men-
talités qu’il revient d’avoir le plus contribué & un décloisonnement du domaine
de T'histoire religieuse. En Suisse, ses effets se font clairement ressentir & partir
des années 1960-1970: I’éventail des thématiques touchées par des contributions
soumises a la revue Zwingliana refléte dés cette époque un renouvellement des
problématiques (Moeller 1998: 14) tandis que les recherches sur le catholicisme
intégrent dés les années 1970, et de fagon plus nette a partir des années 1980,
les questions propres a |’histoire culturelle ainsi qu’a 1’histoire du quotidien et
des mentalit€s (Altermatt/Metzger 2004: 185).

De cette mouvance, I’ <histoire religieuse» hérite aussi I'immense débat sur la
culture et plus précisément sur la religion «populaire» (Grosse 2011). Cette dis-
cussion a en particulier permis d’éclairer les €carts existant entre religion prescrite
et religion vécue (Altermatt 1993: 19-21). Elle a ainsi contribué a libérer les his-
toriens d’une perspective essentiellement institutionnelle. Aprés 1’enthousiasme
pour cette question propre aux années 1960, le caractére inopérant du concept
de «populaire», en I’absence d’une définition sociologique ou culturelle claire,
a €té largement dénoncé. Nombre d’historiens se sont par conséquent décidés
a I’abandonner (Holzem 2010: 136—144), mais ils n’ont pas tous renoncé, loin
s’en faut, a une histoire des usages et des représentations religieuses sensible
non seulement aux écarts sociologiques, mais, de maniére plus précise, aux pro-
cessus de différenciation sociale qui s’opérent au cours du temps sur ces deux
plans (Greyerz 2006: 10, 19, 22-23, qui plaide pour un maintien prudent de la
catégorie de «populaire»; Greyerz 2010: 95; Sieber 2005). Si les écarts sociaux
du point de vue de I’expérience religieuse continuent donc a retenir 1’attention
des historiens, leur sensibilité aux différences locales et leur volonté de saisir
les phénomenes religieux «par le bas» a été également stimulée par les travaux
italiens consacrés a la micro-histoire, qui a contribué a favoriser un retour a
I"histoire de la paroisse, envisagée désormais comme un espace d’interaction
sociale et, a ce titre, comme un cadre essentiel de I'expérience religieuse (Bonzon
2010). En Suisse cependant, cette orientation de I'historiographe résulte moins de
I'influence de la micro-histoire que des travaux de Peter Blickle qui conduisent
a reconnaitre davantage I’autonomie des communautés locales et a distinguer,
a I'intérieur des réformes religieuses que connait le 16e siécle, les caractéres
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propres d'une Gemeindereformation (Schmidt 1995; Holenstein 2009: 69-70;
Ulbrich 2010).

A partir des années 1970 et plus encore a partir de la décennie suivante, 1" «his-
toire religicuse» subit aussi 1'influence de I'«anthropologie historique». Fruit
d’une appropriation par les historiens des grilles de lecture €élaborées par les
ethnologues pour étudier des sociétés extra-européennes, que Marc Bloch avait
initiée dans Les rois thaumaturges (1924) et qui a été relancée apres |'apaisement
des polémiques qui avaient opposé Fernand Braudel et Claude Lévi-Strauss,
I"anthropologie historique incite les historiens a faire la synthése entre plusieurs
orientations prises par leur discipline aux lendemains de la Seconde Guerre
mondiale. Elle procede a ce titre a la fois d’une évolution interne a I’histoire des
mentalités et de la construction d’un dialogue interdisciplinaire. Sous le label
de "anthropologie historique s’élabore ainsi une approche qui, dans le droit fil
des mutations historiographiques que je viens de déerire, privilégie la dimen-
sion qualitative, 1'étude des phénomeénes historiques a petite échelle et porte
son attention sur I’histoire du quotidien et de 1’'expérience vécue (Burke 1987,
Medick 2001 voir dans ce numéro la contribution de Christian Koller). Cette
réduction de la focale découle également du projet consistant 4 rendre compte
des sociétés du passé comme des ensembles «culturels», ¢’est-a-dire comme de
complexes systemes de signes qu’il revient a I'historien de décrypter en montrant
comment des conduites et des pratiques mettent en ceuvre ce systéme de signes et
le réinterprétent constamment. Ce faisant. les historiens s’inspirent directement
de la méthode élaborée par I'anthropologue Clifford Geertz et théorisée sous
I"'expression de «description dense» (Geertz 1998).

Un champ défini comme «culturel»

Cette rencontre avec |'anthropologie a eu une influence essentielle sur la re-
définition de la discipline historique comme une science de la culture. Pour
I’étude des phénomenes religieux, elle a eu un impact inégal. L'anthropologie
historique dans son ensemble n’a pas élu ces phénoménes comme un «terrain»
d’enquéte de prédilection (voir dans ce numéro la contribution de Christian
Koller). André Burguiere ne les mentionne pas dans sa synthese sur la question
(Burguigére 1995) et, dans "historiographie de langue allemande, les bilans
dressés par Gert Dressel et Wolfgang Reinhard n’accordent a la religion qu’une
place marginale (Dressel 1996; Reinhard 2004). L’essor de ce courant histo-
riographique ne coincide donc pas immédiatement avec une modification du
statut de 1’ «histoire religieuse» dans le champ historiographique. De son cOté,
I’ «histoire religieuse» s’est en revanche activement saisie des nouvelles possi-



Grosse: «Histoire religieuse» - «Religionsgeschichte»

bilités interprétatives offertes par 1’anthropologie historique. Le tournant peut étre
saisi précisément a la fin des années 1970 et au début de la décennie suivante:
en 1978, Michel Vovelle inscrivait sa grande enquéte sur la déchristianisation
en Provence sous les auspices d’une anthropologie historique qui permet, se-
lon lui, de «dépasser» la «sociologie religieuse» en adoptant une «vision plus
large» (Vovelle 1978: 28); en 1984, Kaspar von Greyerz constatait de son cOté
que les historiens s’accordaient désormais a considérer que «la religion doit
étre expliquée et considérée comme un phénomene culturel» et il voyait dans
I’émergence de ce consensus [’effet de I'influence de 1’anthropologie sociale et
culturelle (Greyerz 1984: 1-2). Au méme moment, les ouvrages associant les
termes de «religion» et de «culture» se multiplient (Lagrée 1996: 387).
L'influence de I'anthropologie se mesure également au fait que les historiens des
cultures chrétiennes ont commencé, a partir des années 1980, en s’inspirant plus
spécifiquement des travaux d’anthropologues comme Victor Turner, Arnold van
Gennep ou Catherine Bell, a s’ intéresser aux pratiques rituelles et a I histoire des
liturgies. Aprés avoir construit une tradition historiographigue essentiellement
tournée vers I’histoire de la théologie, qui entretenait I'idée que la religion réformée
constituait avant tout un mouvement d’idées (Roussel 2000), les historiens du pro-
testantisme réformé se sont par exemple saisis des suggestions des anthropologues
pour analyser les rites pratiqués dans les Eglises réformées comme des dispositifs
de production de sens (Grosse 2004; Chevalier 2002). Ils rejoignaient ainsi une
historiographie consacrée aux cultures religieuses catholiques qui s’était penchée
depuis plus longtemps sur les pratiques, mais qui commengait alors seulement a
les interpréter comme des mécanismes par lesquels les représentations religieuses
sont a la fois réappropriées et réinventées. Les historiens des cultures réformées
ou catholiques ont a cet égard repris conjointement a leur compte a la fois les
suggestions d’Alphonse Dupront, qui les avait invités a étudier en profondeur
«]’expérience religicuse», et celles de Michel de Certeau qui les avait conviés a
analyser la «formalité des pratiques» (Certeau 1973).

Deux évolutions récentes indiquent également de maniere trés claire le «tournant
culturel» que vit I «histoire religicuse» dans les derni¢res décennies du 20e siécle.
De fagon tout & fait caractéristique, des sociétés d’historiens catholiques qui
s’étaient organisées autour de 1'étude de 1'histoire «ecclésiastique» assimilent
alors les mutations historiographiques qui se sont opérées en modifiant leur
dénomination. Ainsi, des 1985, la Société d histoire ecclésiastique de la France
décide, lors d’une assemblée générale extraordinaire, d’abandonner le terme
d’«ecclésiastique» et d’adopter un nom plus général, celui de Société d’histoire
religieuse (son périodique, la Revue d’histoire de ['Eglise de France conserve
toutefois son titre) (Julia 2010: 11). Vers la fin des années 1980, des débats sont
¢galement entamés dans le comité de la Revue d’histoire ecclésiastique suisse.
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[Is n’aboutiront cependant pas avant le début de ce siecle, alors méme que
I’intitulé de la revue ne refléte plus, depuis plusieurs années, les changements
épistémologiques qui sont intervenus dans son contenu. Relancé en 2002, le
débat est publié dans la revue a la suite d’un dossier qui indique clairement la
direction dans laquelle évolue la revue puisqu’il est consacré au catholicisme
suisse du 20e siecle étudié dans une «perspective culturelle». Le dernier ar-
ticle du dossier fait d’ailleurs la synthése des évolutions qui se sont produites
a I'intérieur de cette historiographie en les caractérisant comme un «tournant
d’histoire culturelle» (Metzger 2002). Dans les prises de position qui suivent
ce dossier I'un des arguments en faveur d"une adaptation du nom a ce change-
ment de direction propose, de maniére révélatrice, de le mettre en conformité
avec |’orientation de «type anthropologique» prise par la revue (Debatte zur
Namensidnderung 2002: 175). Finalement, a la suite de 'assemblée générale
tenue en 2003, le titre enregistre ces modifications puisque le périodique devient
la Revue suisse d’histoire culturelle et religieuse.

On assiste depuis la derni¢re décennie du 20¢ si¢cle & une évolution comparable
dans le débat qui a lieu en Allemagne et en Suisse surtout au sujet du paradigme
de la «confessionnalisation». Développeé notamment a partir des theories de
Gerhard Oestreich et de Michel Foucault sur le contréle social et a partir de la
notion de Konfessionalisierung développée par Ernst Zeeden, le concept décrit le
processus, entameé durant la deuxieme moiti€ du 16e siecle au sein de 1"Empire,
de construction de 1'Etat moderne, sur la base d’une collaboration étroite entre
les institutions de I’Eglise et de I’Etat en vue du contrdle des populations; cette
collaboration entraine également une redéfinition de I'identité des individus,d une
part, comme sujets d’un Etat qui tend a I’absolutisme et, d’autre part, comme
fidéles d"une Eglise qui rigidifie son orthodoxie (Holzem 2010: 127). Ce concept
a été ¢laboré par I’historien allemand Heinz Schilling a partir de ses travaux sur
la discipline ecclésiastique réformée, avant d’étre étendu par Wolfgang Reinhard
comme concepl €galement pertinent pour la description de processus observables
dans des territoires catholiques. Il s’agit d’un produit caractéristique de 1'histo-
riographie des années 1960. Dans le prolongement d'une «histoire religieuse»
qui a longtemps coincidé avec une histoire des institutions ecclésiastiques, mais
qui s’est entre-temps ouvert a I"histoire sociale, le concept décrit I’emprise gran-
dissante que ces institutions, et particulierement leurs structures disciplinaires
(visites pastorales, confession, tribunaux ecclésiastiques), exercent sur la vie
quotidienne des individus, sur les meeurs et I'expérience religicuse. Il permet
ainsi de transposer sur le terrain de 1’histoire ecclésiastique et de 1’histoire so-
ciale les grands paradigmes qui ont organisé les récits historiques concernant la
période moderne, que ce soit celui de la «rationalisation», de la «modernisation:
(Max Weber), de la «christianisation» (Jean Delumeau), de I’ «acculturation»
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(Robert Muchembled), de la «disciplinarisation» (Gerhard Oestreich, Michel
Foucault) ou de la «civilisation» (Norbert Elias).

Ce concept est €également caractéristique d’une époque, marquée par 1'cecu-
ménisme et la construction européenne, durant laquelle les historiens se donnent
notamment pour tiche d’élaborer des récits historiques aux vertus intégratives.
A partir des travaux de Schilling et de Reinhard, la «confessionnalisation» apparait
comme un processus qui englobe, avec des variables bien siir, toutes les sociétés
de I’Europe occidentale. Le concept permet ainsi a des historiens enquétant sur des
territoires catholiques de raccrocher ce terrain a un récit général, qui transcende
les différences confessionnelles. Il rencontre ainsi favorablement les efforts de
certaines des figures les plus marquantes de |’historiographie de tradition catho-
lique, comme Jean Delumeau en France ou John Bossy en Angleterre pour mettre
en valeur la contribution catholique au processus de modernisation des sociétés
occidentales (De Boer 2009).

Or la thése de la confessionnalisation fait I’objet, a partir des années 1990 (voir
en particulier Koslosfsky 1999), d une critique, formulée sur la base d’enquétes
réalisées aussi bien en Allemagne et en Suisse, qui constitue, elle aussi, le
reflet des évolutions historiographiques les plus récentes dans le domaine de
I’ «histoire religieuse» et, en particulier, du «tournant culturel» que cette derniere
a connu. Les critiques se féderent en effet autour de la proposition consistant a
adopter le concept de «culture confessionnelle» (Konfessionskultur) plutdt que
celui de «confessionnalisation» ou en complément a celui-ci. Ce changement
de paradigme, qui commence a €tre largement adopté en Suisse des le début du
millénaire (Maissen 2007: 238-239), s’enracine dans une premiére remise en
cause émanant de la tradition des recherches menées a I’Université de Berne
sur la Gemeindereformation et plus particuliérement a partir des enquétes de
Heinrich Richard Schmidt sur I'exercice de la discipline ecclésiastique dans
les communautés rurales soumises a la souveraineté bernoise: cette recherche
a permis de montrer que la demande de contréle social et son exercice concret
vient en bonne partie de ces communautés elles-mémes et fait donc moins 1’objet
d’une imposition «d’en haut» selon I’'hypothése dominante dans I"historiographie
de la confessionnalisation, qu’elle n’est le produit d’une interaction entre les
autorités et ces communautés (Schmidt 1997; en francais 1999).

Dans le méme esprit, les critiques formulées a partir du concept de «culture
confessionnelle» proposent une approche qui est — selon une définition forgée
par Thomas Maissen (Maissen 2007: 240-241) a partir de celle proposée par
Thomas Kaufmann (Kaufmann 1998; pour une présentation et une discussion en
francais: Biittgen 2010) — centrée sur des processus étendus sur la longue durée
de différenciations culturelles. Selon cette approche, I’ attention des historiens se
porte sur les valeurs, les idées et les représentations — ce qui permet de réintégrer
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la théologie et les orthodoxies dans le champ de I’observation — mais aussi sur les
pratiques et les conduites quotidiennes — ce qui permet de focaliser le regard sur
les acteurs, leurs besoins, la maniére dont ils se reformulent leur identité, plutét
que sur les institutions et les normes qu’elles édictent. Dans cette perspective,
ce sont des configurations culturelles spécifiques, inscrites dans des contextes
historiques précis qui comptent, plutdt que les tendances générales, les groupes
minoritaires plutdt que les communautés majoritaires (Leu/Scheidegger 2007).
En insistant sur les différences, cette historiographie veut donc réagir contre les
pieges de la téléologie et contre les conceptions trop linéaires de 1'évolution
historique que véhiculent les grands paradigmes tels que celui de la confession-
nalisation notamment. Plutét que de voir I’histoire religieuse occidentale marquée
seulement par le raidissement des identités confessionnelles et des doctrines
théologiques, avant I’émergence de la tolérance comme valeur fédératrice, elle
cherche a observer comment les structures confessionnelles sont aménagées en
fonction des rapports de force qui existent dans des situations concrétes, comment
des modes de coexistence sont élaborés dans un environnement ot I'intolérance
demeure une valeur aussi dominante que consensuelle. A cet égard, les multiples
situations de confrontation et de cohabitation qu’offre le paysage confessionnel
suisse constitue un terrain de réflexion particulieérement enrichissant (pour une
synthése historiographique: Maissen 2007: 231-236; Holenstein 2009: 77-82,
pour des €tudes particuli¢res en Suisse: Head 1998, 2005; Greyerz 2003; Volkland
2005). De méme, cette historiographie se méfic des grandes catégorics selon
lesquelles les phénomenes religieux ont €té traditionnellement classifiés et que
I’historiographie relative a la confessionnalisation avait tendance a reprendre a
son compte de maniére non critique (Greyerz 2006: 13, 24-27; Grosse 2010).
Au lieu de retracer les campagnes menées par les institutions disciplinaires des
Eglises contre les pratiques «magiques» ou «superstiticuse» et de constater leur
échec lorsque les documents montrent leur persistance jusqu’au 19e siecle, elle
s efforce de reconstituer une offre religieuse plurielle et de comprendre en fonction
de quelles circonstances et de quels critéres les individus opérent des sélections
a I'intérieur de cette offre.

Nous traversons aujourd hui une phase de délitement des grands paradigmes
qui correspond historiquement a un effondrement des systémes d’explication du
monde fournis par les théologies d’abord, par les idéologies politiques ensuite.
Ces circonstances donnent a une «histoire religieuse», qui se congoit désormais
clairement comme une «histoire culturelle», ’occasion de multiplier des études
de terrain relativement émancipées par rapport a des a priori idéologiques. Tout
le défi réside désormais dans la capacité des historiens a reconstituer a partir
d’une multiplication de cas concrets et spécifiques, une image d’ensemble. Les
concepts de «cultures confessionnelles» et, plus largement, d’«histoire cultu-
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relle» libérent les historiens des anciens cadres institutionnels et idéologiques
et leur permettent d’envisager leur objet comme profondément inscrit dans
des contextes, en interaction incessante et intense avec ces derniers. Ils ne leur
donnent cependant pas nécessairement les moyens de penser des évolutions
d’ensemble. Il existe pour cette raison un risque de retomber dans les anciens
paradigmes ou dans certaines formes de reconfessionnalisation (pour la Suisse:
Walter 2000, qui revendique le projet de souligner la «présence catholiques»:
pour 1’ Allemagne, dans le méme sens: Holzem 2010: 133-134).
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