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Geschichte, Politik
und die «Verengung» des Diskurses

Eine Replik

Konrad J. Kuhn, Béatrice Ziegler

Regula Ludi antwortete in ithren Bemerkungen zum Verhaltnis von Geschichte
und Politik unter dem Titel «Menschenrechte, Gesinnungsethik und Globa-
lisierung» 1n traverse 3 (2009) auf unseren Beitrag «Die Schweiz und die
Sklaverei» in traverse 1 (2009). Darin wurden die Thematisierung neuer,
interessanter Forschungsfragen und die Eroffnung bislang nicht wahrgenom-
mener oder vernachlissigter Forschungsfelder im Umfeld geschichtspolitischer
Streitfragen diskutiert. Dazu wurden die Fragen aufgeworfen, was es zum
einen fiir die Sinnbildung in der Geschichtswissenschaft bedeutet, wenn ihre
Forschungen im Kontext politisch aufgeladener Deutung stattfinden, und was
sich zum andern fiir die Historikerinnen und Historiker dndert, wenn sie sich
zugleich in einem geschichtswissenschaftlichen wie einem ebenso akut wie
aktuell verhandelten geschichtspolitischen Diskussionszusammenhang wieder-
finden. Obwohl sich in Regula Ludis Ausfithrungen in zahlreichen diskutierten
Aspekten grosse Ubereinstimmungen finden, scheint es uns jedoch in einigen
zentralen Punkten lohnend, die Lesart unseres Textes durch Regula Ludi zu
kommentieren und die Diskussion in klirender und weiterfithrender Absicht
nochmals aufzunehmen.

Neukontextualisierungen und aktuelle Orientierungsbediirfnisse

Wenn Regula Ludi betont, dass «nicht jede von politischen oder moralischen
Beweggriinden motivierte Forschung auf [...] Abwege» fiithre und die «for-
schungsleitende Orientierung» an den Menschenrechten «nicht zwangslaufig
zu anachronistischen und moralisierenden Interpretationen verleite[n]», (136)
zieht sie die — bestitigende — Schlussfolgerung aus unseren Ausfithrungen.' Wir
machten darin die Anspriiche der reflektierten geschichtswissenschaftlichen
Arbeit deutlich, die erfiillt sein miissen, um den bewertenden Bezug fritheren
Handelns zur heute giiltigen Norm der Menschenrechte vorzunehmen und zu
legitimieren. Dass sowohl diese Norm wie auch iiberhaupt in der Gegenwart
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bedeutsame Fragen, Diskurse, Interessen und Werte, die in der Gesellschaft
zirkulieren, die historische Forschung lenken — sei dies nun bewusst oder auch
unreflektiert verwendet — erachten wir dabei als eine geschichtswissenschaft-
liche Binsenwahrheit. Wir gehen mit Regula Ludi einig, dass die Bedeutsamkeit
der Geschichte insgesamt bezichungsweise der geschichtswissenschaftlichen
Forschung im Speziellen auf gesellschaftlichen Orientierungsbediirfnissen,
die per se auch wertbasiert sind, griindet. Wir gehen mit ithr davon aus, dass
die sogenannte «Objektivitit» der Geschichte (136) — ein Begriff, den wir
mit gutem Grund vermieden haben — sich nicht auf die in den Quellen oder
in der Vergangenheit verborgene «Wahrheit» abstiitzt, sondern allenfalls als
«Intersubjektivitit» in der theoretisch reflektierten und methodisch korrekten
Auseinandersetzung mit Fragen an die Vergangenheit entsteht und dabei einer
steten Weiterentwicklung unterliegt.

Gerade die Tatsache, dass seit einigen Jahren Forschungen zu den Beziigen der
Gesellschaften, Wirtschaftssysteme und politischen Institutionen im Raume der
heutigen Schweiz zur transatlantischen Sklaverei betrieben werden, dokumentiert
die Bedeutung der gesellschaftlich und politisch bewegenden Fragen fiir die
Perspektiven auf die Vergangenheit: Globalisierung, transnationale Identitit(en),
Sklavenhandel als globales System und komplexe Interdependenzen in unserer
Welt sind Stichworte fiir zeitlich verortbare Erkenntnisse, die in der Forschung
eine Fiille von neuen Perspektiven, Fragen und Untersuchungsfeldern stimuliert
haben. Die Intensitédt, mit der diesen geschichtswissenschaftlich nachgegangen
wird, zeugt von der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit der historischen Forschung
fiir die Auseinandersetzung mit gegenwirtigen Fragen.

Die Krux der Gegenwartsrelevanz

Wir mochten aber die von uns diskutierte und von Regula Ludi bekriftigte
Bedingtheit historischer Erkenntnis durch die Orientierungsbediirfnisse ge-
genwirtiger Gesellschaften vom Phinomen «gesellschaftspolitisch unmittelbar
relevant[er]» Forschungsfragen, die «in der politischen Diskussion» stehen,
unterscheiden.” In politischen Aushandlungsvorgingen werden Interessen
mit Argumenten und Wertvorstellungen gestiitzt. Pro- und Contra-Gruppen
eignen sich beispielsweise in Diskussionen um die Anerkennung vergangenen
Unrechts diejenigen historischen Interpretationen an, die ihre Interessen und
politischen Absichten stiitzen.? Historiker und Historikerinnen kdnnen sich
aber nur dann in einer wissenschaftlichen Diskussion behaupten, wenn ihre
Forschungsresultate breit zur Diskussion gestellt werden — selbst wenn diese
moglicherweise die politische Position schwichen, fiir die sie grundsatzliche
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Sympathie hegen. Dies kann zu einer double-bind-Situation fithren, die oft nur
unvollkommen aufgeldst werden kann, indem der Versuch unternommen wird,
den wissenschaftlich zu debattierenden Sachverhalt auf eine politisch sagbare
Weise zu formulieren. Damit aber macht sich in der Interpretation vergangener
Strukturen, Institutionen und Praktiken nicht nur die Orientierungsfunktion
von Geschichtswissenschaft fiir gesellschaftliche Fragen bemerkbar, sondern
weit dariiber hinaus die — durchaus verantwortungsvolle und allenfalls ethisch
begriindete — politische Diskussionssituation und damit die Diskursfahigkeit
der geschichtswissenschaftlichen Aussage in der unmittelbaren politischen
Auseinandersetzung.

In einer solchen mag dann auch mit den Menschenrechten das geschehen,
was Regula Ludi mit Bezug auf Ignatieff als «Idolatrie» der Menschenrechte
bezeichnet. (142) Sie verwendet dabei den Begriff als Argument, um den
Menschenrechtsdiskurs vom Vorwurf zu entlasten, ahistorische Interpreta-
tionen zu bewirken. Dies scheint uns doppelt problematisch: Zum einen steht
es iiberhaupt nicht zur Debatte, den Menschenrechtsdiskurs fiir ahistorische
Werturteile verantwortlich zu machen. Vielmehr gilt es in Rechnung zu stellen,
dass auch der Menschenrechtsdiskurs eine historische Erscheinung ist und damit
in einer Interpretation der zeitlichen Relation zum untersuchten historischen
Unrecht gefasst werden muss. Oder anders gewendet: die Wertmassstibe,
die dem Menschenrechtsdiskurs eigen sind, strukturieren die politische Aus-
einandersetzung mit und sollen dies auch, diirfen aber weder kurzschliissig
ahistorisch auf vergangene Zustande, Handlungen, Strukturen iibertragen
noch vorschnell fiir jeden historischen Inhalt sinnbildend eingesetzt werden.
Zum anderen stellt sich aber auch die Frage, ob das Phinomen, in der poli-
tischen Auseinandersetzung auch in Bezug auf vergangene Zustinde mit heute
akzeptierten Wertvorstellungen zu argumentieren, im Fall der Menschenrechte
einfach mit «Idolatrie» abzutun ist. Vielmehr ist ein solcher Vorgang aus einer
geschichtswissenschaftlichen Perspektive deshalb zu kritisieren, weil die Ge-
schichtswissenschaft und die Politik Felder je unterschiedlicher Sinnbildung
beziehungsweise Meinungsbildung sind, deren Produkte mit einer besonderen
Reflexionsleistung ineinander zu iibersetzen sind, was nur unter Einsatz hoher
Sensibilitit und mit betrichtlichem Sachverstand zu leisten ist.”

Gefahren und Risiken der Diskursverengung in Europa
Zwar pflichtet uns Regula Ludi darin bei, dass das Verhiltnis zwischen Ge-

schichtspolitik und Wissenschaft nicht spannungsfrei ist und bekriftigt dabei im
Hinblick auf Menschenrechtsdiskurs und Wiedergutmachungsdebatte auch die von
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uns genannten Gefahren einer Verkiirzung der Argumentation, des Verlustes von
Komplexitit und historischer Widerspriichlichkeit zugunsten einer geschlossenen
Deutung im Rahmen normativer Diskurse. Gleichwohl sieht sie eher Chancen als
«Risiken» (135) einer solchen Funktionalisierung von Geschichte fiir das poli-
tische Anliegen eines normativen Menschenrechtsdiskurses und schligt unsere
Warnungen stellenweise etwas gar vorschnell in den Wind. So ist zwar richtig,
dass in der Debatte iiber Reparationsforderungen fiir Sklavenhandel und Sklaverei
heftig gestritten wird. Warum dies aber im genannten geschichtswissenschaftlichen
Sinnbildungszusammenhang kaum interessieren soll, hingegen die «Auswirkungen
einer durch Entschadigungsforderungen kanalisierten Beschaftigung mit Vergan-
genheit» auf unsere Haltung als «verantwortungsbewusste BiirgerInnen», (136)
offenbar aber nicht als Historikerinnen und Historiker, bleibt offen.

Daher sollen im Folgenden die von uns bezeichneten Gefahren einer geschichts-
politischen Auseinandersetzung mit Sklaverei und Sklavenhandel konkret be-
zeichnet und dabei Beispiele fiir die Indienstnahme von Geschichtsnarrativen
durch die Politik priasentiert werden. Wir beziehen uns dabei vor allem auf die
Stellung der Sklaverei in nationalstaatlichen Narrativen Europas, wihrend dies
nicht der Ort ist, die weitlaufige US-amerikanische Debatte und die diesbeziig-
lichen Entschiadigungsbewegungen vorzustellen.® Seit Mitte der 1990er-Jahre
wurde in unterschiedlichen europdischen Staaten Sklaverei und Sklavenhandel
unter geschichtskulturellen Aspekten und geschichtspolitischen Funktionali-
sierungen thematisiert.® An diesem breit und offentlich debattierten Feld der
Geschichtspolitik beteiligt sind seit Beginn der 1990er-Jahre so unterschied-
liche Gruppen wie «Nachfahren» von ehemaligen Sklavinnen und Sklaven,
universitiare Historiker und Historikerinnen, Angehorige von Parlamenten oder
staatlichen Amtern oder zivilgesellschaftliche Nichtregierungsorganisationen.
In Grossbritannien ist im Zuge dieser Debatten der bisherige Fokus auf der
Abolition und dem damit verbundenen stolzen nationalen Selbstverstindnis
durch eine vielschichtige Debatte ersetzt worden, die im Gedenkjahr 2007, als
der Abschaffung des Sklavenhandels 1807 mit einer Kampagne der britischen
Regierung gedacht wurde, ihren Hohepunkt erreichte.” Auch in Frankreich hat
sich in den letzten Jahren die Auseinandersetzung sowohl der Wissenschaft, als
auch der Offentlichkeit mit der Institution der Sklaverei merklich intensiviert. Seit
2004 besteht ein Komitee zur Erinnerung an die Sklaverei, das sich mit einem
Projekt eines nationalen Forschungszentrums und eines staatlichen Museums
befasst, wobei unklar ist, wie sich die aktuelle identititszentrierte Politik der
Regierung Sarkozy auf die geschichtskulturelle Auseinandersetzung mit dem
franzosischen Sklavenhandel auswirken wird.® Sowohl in Grossbritannien als
auch in Frankreich, dhnlich aber auch in den Niederlanden, ist die Debatte
mittlerweile weit fortgeschritten und durch offizielle geschichtspolitische
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Aktivitaten ergdanzt worden. Allerdings sind die Fragen nach der zukiinftigen
Verankerung der Thematik und nach ihrer jeweiligen Bedeutung sowohl im
offentlichen Bewusstsein, als auch im kollektiven Gedichtnis noch offen. An
einem anderen Punkt stehen Linder wie Dianemark, Schweden, Norwegen,
Deutschland oder die Schweiz, die sich mitten in der Debatte iiber die Beteili-
gung am transatlantischen Sklavenhandel befinden und in denen trotz teilweise
gesicherter Forschungsresultate sowohl weiterfithrende Fragestellungen als
auch geschichtspolitische Folgerungen noch offen sind.

Positiv an den dargelegten Fillen ist die Tatsache, dass sich alternative Ge-
schichtsnarrative als Korrektiv gegen die bisherige nationale Verdrangung
etablieren konnen und die iiber lange Jahre bestehende hegemoniale Ge-
schichtsinterpretation durch neue zivilgesellschaftliche Akteure gebrochen wird.
Dieses bisherige «Schweigen» iiber die Sklaverei sieht der franzosische Historiker
Jean-Michel Deveau in einer «doppelten Scham» begriindet; in derjenigen der
europdischen Nachkommen der Sklavenhindler, aber auch in derjenigen der
afrikanischen Opfer und ihrer Nachkommen iiber das ihnen zugefiigte Leid.”
Die Aufnahme von Gegenerinnerungen ins offizielle Geschichtsbild gewadhrt der
Widerspriichlichkeit und der prinzipiellen Deutungsoffenheit von Geschichte
zunichst wieder Raum.

In den dargelegten Fillen ist aber die aus geschichtswissenschaftlicher Sicht
zentrale Offenheit von auf die Vergangenheit fokussierten Narrationen gleich-
zeitig wiederum in Gefahr. Dies einerseits durch die zivilgesellschaftlichen,
partikularen Praktiken und Narrative, wie sie uns in durch ethnische Exklusivitit
gepriagten Diskursen zu Sklaverei und Sklavenhandel begegnen. So besteht in
Grossbritannien aktuell die Gefahr einer entlang ethnischen und «rassischen»
Kriterien fragmentierten Erinnerung an die Sklaverei, in denen sich mit der
traditionellen, eurozentrischen Geschichte der Abolition und einem multi-
ethnischen Fokus auf die Sklavinnen und Sklaven zwei konkurrenzierende
Deutungsanspriiche gegeniiberstehen.'®

Andererseits etablieren sich nach dieser Offnung der Geschichtsnarration
wiederum neue hegemoniale Erzihlungen in den jeweiligen kollektiven Ge-
dachtnissen. Anzeichen dafiir sind darin zu sehen, dass die jeweiligen Na-
tionalstaaten gewissen Geschichtsnarrativen offizielle Akzeptanz verleihen.
So etwa, wenn offizielle Denkmailer in Paris, Amsterdam oder Nantes an die
Sklaverei erinnern, Sklaverei-Museen wie das 2007 erdffnete International
Slavery Museum in Liverpool und das neue Museum London, Sugar & Slavery
in den Docklands der Hauptstadt die Thematik institutionalisieren oder wenn
das offizielle Geschichtsbild gar durch nationale Gedenktage zur Abschaffung
der Sklaverei gefestigt wird, wie dies seit 2006 durch den 10. Mai in Frankreich
der Fall ist. Deutlichster Ausdruck einer staatlich verordneten Geschichtspolitik
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1m Zusammenhang mit Sklaverei ist das nach der aus der Karibik stammenden
franzosischen Abgeordneten Christine Taubira benannte Gesetz zur Anerkennung
des Sklavenhandels und der Sklaverei als «Verbrechen gegen die Menschlichkeit»
vom Mai 2001, das zu heftigen offentlichen Auseinandersetzungen iiber die
Erinnerungspolitik beziiglich Sklaverei und Sklavenhandel gefiihrt hat." Diese
aktuell in mehreren européischen Lindern zu beobachtende Tendenz, der Opfer
zu gedenken, fithrt paradoxerweise zu einer unterkomplexen Darstellung der
Versklavten. Denn diese werden — verstiarkt durch die von Titerseite vermehrt
tiberlieferten Quellen und die ungleichen Moglichkeiten von Verschriftlichung
fiir Sklavenhidndler und Versklavte — vor allem als Opfer der Tater dargestellt.
Diese Schieflage wird noch dadurch verschirft, dass in den neu etablierten
Gedenkritualen der Opferstatus von Sklavinnen und Sklaven nicht nur zemen-
tiert, sondern auch ethnisiert wird. Sklavinnen und Sklaven wird, teilweise
entgegen den urspriinglichen Intentionen einer menschenrechtlich orientierten
Geschichtspolitik, wiederum vor allem Passivitit zugeordnet und so ihre Posi-
tion als Erduldende und Leidende in der Geschichte festgeschrieben.'* In der
standigen Erneuerung der Erinnerung an die Verbrechen und die Gewaltkultur
der Sklaverei liegt so auch die Gefahr, den vielfiltigen Widerstandsformen*?
von versklavten Menschen und deren eigenstindigen kulturellen Praktiken zu
wenig Aufmerksamkeit zu schenken.

Zudem ist die Deutungsoffenheit, die Komplexitit und damit letztlich die
Wissenschaftlichkeit von Geschichte in Gefahr — womit explizit weder einem
Objektivitatsverstindnis noch einem Positivismus das Wort geredet sei —, wenn
Historikerinnen und Historiker in ihrer Arbeit eingeschrinkt und Auseinan-
dersetzungen mit ihren historischen Erkenntnissen verunmoglicht werden. Dies
war der Fall be1 der Klage des Collectif des Antillais, Guyanais, Réunionnais
gegen den franzosischen Sklavereihistoriker Olivier Pétré-Grenouilleau, der
in einer Studie den transatlantischen und den transsaharischen Sklavenhandel
vergleichend behandelte und darauf hinwies, dass auch Afrikaner als Skla-
venhindler titig waren.'* Die Klage vor einem Pariser Zivilgericht lautete auf
Beleidigung der Opfer der Sklaverei und ihrer Nachkommen und basierte auf
der L.oi Taubira. Nachdem Pétré-Grenouilleau von einer Gruppe bekannter
Historiker, unter ihnen Pierre Nora, Unterstiitzung erhielt, wurde die Klage
zuriickgezogen. Das Beispiel zeigt jedoch, dass die von uns ausgefithrten War-
nungen vor dem Spannungsfeld zwischen Geschichtspolitik und Wissenschaft
durchaus real sind und sich nicht einfach durch den Hinweis auf das Zusam-
mengehen von «Forschungsinteressen und gesellschaftspolitischer Relevanz
von Themen und Fragestellungen» (137) erledigen.
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Einzulosende Chancen

Im Gegensatz zu unserer Warnung vor den Gefahren einer geschichtspolitischen
Diskursverengung unterstiitzt uns Regula Ludi aber beziiglich der Chancen, die
in einem Import von Fragestellungen und Reflexion aus der Gesellschaft in die
Geschichtswissenschaft liegen, die zu Neuthematisierungen von bisher wenig
beachteten Bereichen der Vergangenheit fithren und so auch weiterfithrende
Fragen aufwerfen. (140)" Dafiir konkret angefiihrtes Beispiel ist die — auf die
berithmte und vieldebattierte « Williams-These» zuriickgehende — Frage nach dem
Zusammenhang der Industrialisierung in der Schweiz und der Plantagensklaverei.
1944 vertrat der karibische Historiker — und spitere erste Ministerprasident von
Trinidad und Tobago — Eric Williams in seinem Buch Capitalism and Slavery
die Auffassung, Sklavenhandel und die auf Sklavenarbeit basierende Planta-
genokonomie in den Amerikas hitten das Kapital fiir die industrielle Revolution
geschaffen.’ Obwohl diese These in ihrer Radikalitdt mehrfach widerlegt wurde,
ist sich die Forschung einig, dass von der Sklaverei zentrale Impulse auf die
wirtschaftliche Entwicklung im europédischen und nordatlantischen Raum ausgin-
gen.'” Jiingste Forschungen weisen darauf hin, dass zahlreiche Wirtschaftszweige
und -regionen in Furopa an die amerikanische Plantagenbkonomie gebunden
waren, wobei gerade die mitteleuropdischen Peripherien der westeuropéischen
Kolonialmichte Baumwoll- und Leinentextilien als wichtigste Tauschware 1m
Sklavenhandel an den afrikanischen Kiisten dusserst konkurrenzfihig herstel-
len konnten und damit von einem frithen Industrialisierungsschub profitierten.
Zahlreiche europiische Unternehmer waren in den vier den Sklavenhandel
und die Plantagensklaverei konstituierenden Bereichen titig — Produktion der
Tauschwaren fiir Afrika, Sklavenhandel in die Amerikas, Betrieb und Besitz von
Plantagen und Sklaven sowie Verarbeitung von sklavenproduzierten Produkten
wie Zucker und Baumwolle.'® Die Kausalititen im Zusammenhang zwischen
dem Sklavenhandel und der industriellen Entwicklung Europas wirken also
nicht direkt, wie dies noch Williams formulierte, sondern iiber die neuen Ab-
satzmirkte und die steigende Kaufkraft. Nun bleibt aber zu konstatieren, dass
derartig ausgerichtete Forschungen, die wirtschaftshistorisch grundiert der
globalen Interdependenz zwischen der Sklavereir und der baumwollabhingi-
gen Textilindustrie sowie den makrodkonomischen Rahmenbedingungen von
Industrialisierung und iiberseeischen Mirkten nachgehen, fiir die Schweiz
bisher lediglich Programm bleiben, obwohl auch die Warenproduzenten in der
Schweiz ab 1700 durch ihre tiefen Warenpreise die rentable Bewirtschaftung
des Komplexes von Sklavenhandel und Plantagenwirtschaft ermoglicht haben.
Abgesehen von Einzelstudien'” befasst sich kaum jemand systematisch mit den
schweizerischen Beteiligungen in diesem Sektor des frithmodernen Welthandels
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oder unterzieht die durchaus bestehenden dlteren Forschungen einer durch neue
Fragestellungen erweiterten Revision, die der Bedeutung dieser Markte fiir
Wirtschaft und Bevolkerung nachgehen wiirde.*® Dies mag einerseits rezenten
Forschungstrends und -paradigmata in der Geschichtswissenschaft geschuldet
sein, die Fragen nach sozialen und wirtschaftlichen Ausbeutungsstrukturen
nicht primir fokussieren. Andererseits wire es aber auch ein Hinweis darauf,
dass bisher eben Fragestellungen dominieren, die sich funktional an den Kate-
gorien von Verantwortung und Schuld orientieren, indem sie sich implizit
darauf beziehen und damit die Dichotomie von Tater und Opfer zementieren.
Dies wiirde auch erkldaren, warum die internationalen Debatten mehrheitlich
auf die direkt im Sklavenhandel aktiven westeuropiischen Liander fokussie-
ren, statt den Blick auch auf das «kontinentale Binnenland» (Klaus Weber)
zu richten und so e¢iner transnationalen Perspektive auf Europa endlich zum
Durchbruch zu verhelfen. Wenn die Debatte, zu der dieser Beitrag gehort, hier
etwas zu leisten vermag, hat sie ihre doppelte Zielsetzung erreicht: Einerseits
die internationale Forschungsdiskussion zu Sklavenhandel und Sklaverei in die
Schweiz hineinzutragen und andererseits ein Nachdenken iiber das Profil der
Geschichtswissenschaft in aktuellen geschichtskulturellen und insbesondere
geschichtspolitisch aufgeladenen Diskussionen anzuregen.

Anmerkungen

1 Konrad J. Kuhn, Béatrice Ziegler, «Die Schweiz und die Sklaverei. Zum Spannungsfeld
zwischen Geschichtspolitik und Wissenschaft», traverse 1 (2009), 116-130, hier 117.

2 Kuhn/Ziegler (wie Anm. 1), 118,

3 Ebd, 120.

4 Uberlegungen, wie dieser Herausforderung zu begegnen ist, haben wir skizziert in Kuhn/
Ziegler (wie Anm. 1), 126. Zu den Funktionen der Historikerschaft beziiglich gegenwartigen
offentlichen und politischen Interessen an historischer Gerechtigkeit vgl. Raphael Gross,
«Machtiger als die Gerichte? Geschichte und historische Gerechtigkeit», in Norbert Frei, Dirk
van Laak, Michael Stolleis (Hg.), Geschichte vor Gericht. Historiker, Richter und die Suche
nach Gerechtigkeit, Minchen 2000, 164—172. Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft
und Erinnerungspolitik Max Friedman, «Memory and the Contest for Hegemony in Politics»,
in Hans-Jiirgen Grabbe, Sabine Schindler (Hg.), The Merits of Memory. Concepts, Contexts,
Debates, Heidelberg 2008, 135-148.

5 Dazu als Uberblick: Manfred Berg, «Historical Continuity and Counterfactual History
in the Debate over Reparations for Slavery», in Ders., Bernd Schifer (Hg.), Historical Justice
in International Perspective. How Societies Are Trying to Right the Wrongs of the Past, New
York 2009, 69-91:; Thomas McCarthy, «Vergangenheitshewiltigung in den USA. Zur Moral
und Politik der Reparationen fiir Sklaverei», Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 6 (2004),
847-867; Manfred Berg, «Vergangenheitspolitik und Restitutionshewegung in den USA»,
Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschafisforschung
14/5-6 (2004, 146-162.

6 Vgl hierzu ausfiihrlich und mit weiterfithrender Literatur Konrad J. Kuhn, Béatrice Ziegler,
«Sklaverei als Verbrechen gegen die Menschlichkeit — Geschichtspolitik, Gedenken und



Kuhn, Ziegler: Geschichte, Politik und die «Verengung» des Diskurses

10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

Wissenschaft in Europa», Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und vergleichende
Gesellschaftsforschung 19/2-3 (20093, 186-210.

Als Uberblick Anthony Tibbles, «Facing Slavery’s Past: The Bicentenary of the Abolition
of the British Slave Trade», Slavery & Abolition 29/2 (2008), 293303,

Edouard Glissant, Mémoires des esclavages. La fondation d’un centre national pour

la mémoire des esclavages et de leurs abolitions, Paris 2007, Vgl zum Komitee http:/fwww.
comite-memoire-esclavage fr/ (27. 1. 2009). Als Uberblick iiber die Debatte in Frankreich:
Frangoise Verges, «Les troubles de la mémoire. Traite négriere, esclavage et écriture de
I'histoire», Cahiers d’Ftudes africaines 179-180 (2005}, 1143-1178.

Jean-Michel Deveau, «Silence and reparations», International Social Science Journal 188
(2006), 245248, Zum «Schweigen» als Strategie der Verdringung Aleida Assmann, Der
lange Schatten der Vergangenheit. Evinnerungskultur und Geschichispolitik, Miinchen 2006,
176-179.

John Oldfield, « Chords of Freedom ». Commemoration, Ritual and British Transatlantic
Stavery, Manchester 2007. Oldfield warnt gar vor einer Spaltung. Vgl. John Oldfield,
«Introduction. Imagining Transatlantic Slavery and Abolition», Patterns of Prejudice 41
(2007), 239243,

Catherine Coquery-Vidrovitch, «Histoire, mémoire et politique. Débats actuels sur la traite
des esclaves et le colonialisme », Journal of Modern European History 71 (2009),

109-139.

Zu einem dhnlichen Vorgang der Individualisierung der Tater und der Festschreibung

als Opfer im Falle der siidafrikanischen Wahrheitskommission, vgl. Christoph Marx,

«Von der Versbhnung zur Entsorgung? Die Wahrheitskommission und der Umgang mit

der Vergangenheit im «neuen> Afrika», Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und
vergleichende Gesellschaftsforschung 14/5-6 (2004), 107-123.

Hierzu die eindriickliche Schilderung bei Jochen Meissner, Ulrich Miicke, Klaus Weber,
Schwarzes Amerika. Eine Geschichte der Sklaverei, Miinchen 2008, 142-160.

Olivier Pétré-Grenouilleau, Les traites négriéres. Essai d'histoire globale, Paris 2004
Dazu bereits Jakob Tanner, «Geschichtswissenschaft, politisches Engagement und
Offentlichkeit», in Paul Nolte et al. (Hg ), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichie,
Miinchen 2000, 150—158.

Eric E. Williams, Capitalism and Slavery, London 1994 (1. Ausg. Chapel Hill 1944);
Albert Wirz, Sklaverel und kapitalistisches Weltsystem, Frankfurt a. M. 1984, bes. 198-214.
Als Uberblick iiber die Debatte zur «Williams-These» vgl. Heather Cateau, Selwyn

H. H. Carrington (Hg.), Capitalism and Slavery Fifty Years Later. Eric Fustace Williams —
A Reassessment of the Man and His Work, New York 2000.

In dieser Hinsicht zentral: Joseph E. Inikori, Africans and the Industrial Revolution in
England. A Study in International Trade and Economic Development, Cambridge 2002,
bes. 156-214; Joseph E. Inikori, Stanley E. Engermann (Hg.), The Atlantic Slave Trade.
Effects on Economies, Societies, and Peoples in Africa, Americas, and Europe,

Durham 1992,

Meissner/Miicke/Weber (wie Anm. 13), 77-98. Fiir Hinweise auf die bestehende Literatur
und den aktuellsten Forschungstand vgl. Klaus Weber, «Deutschland, der atlantische Sklaven-
handel und die Plantagenwirtschaft der Neuen Welt (15. bis 19. Jahrhundert)», Journal

of Modern European History 7/1 (2009), 37-67.

Vel den Versuch einer Bilanz bei Thomas David, Bouda Etemad, Janick Marina Schaufel-
buehl, Schwarze Geschifte. Die Beteiligung von Schweizern an Sklaverei und Skiavenhandel
im 18. und 19. Jahrhundert, Zirich 2003, 55-62; Niklaus Stettler, Peter Haenger, Robert Lab-
hardt, Baumwolle, Skiaven und Kredite. Die Basler Welthandelsfirma Christoph Burckhardt
& Cie. in revolutiondrer Zeit (1783-1815), Basel 2004, 219-220. Uberlegungen dazu bei:
Béatrice Veyrassat, Négociants et fabricants dans I’ Industrie cotonnicre suisse 1760-1840.
Aux origines financiéres de l'industrialisation, Lausanne 1982; Hansjorg Siegenthaler,

145



Debatte / Débat traverse 2010/2

«Die Bedeutung des Aussenhandels fiir die Ausbildung einer Wachstumsgesellschaft
im 18. und 19. Jahrhundert», in Nicolai Bernhard, Quirinus Reichen (Hg.), Gesellschaft
und Gesellschaften, Bern 1982, 325-340.

20 Revisionsbediirftig wiren beispielsweise: Walter Bodmer, Die Entwicklung der schweize-
rischen Textilwirtschaft im Rahmen der iibrigen Industrien und Wirtschaftszweige, Ziirich
1960; Jean-Francgois Bergier, Die Wirtschaftsgeschichte der Schweiz. Von den Anfingen bis
zur Gegenwart, Ziirich 1983, Ansitze fir eine solche Synthese einer globalgeschichtlich
ausgerichteten Wirtschaftsgeschichte der Schweiz bei Thomas David, Bouda Etemad,
«(3ibt es einen schweizenischen Impernialismus? Zur Einfithrung», traverse 2 (1998), 17-27.
Frith dazu bereits Lorenz Stucki, Das heimliche Imperium. Wie die Schweiz reich wurde,
Bern 1968

Beitrdge zu
sozialistischer Politik

Staat und Krise

Finanzmarktkrise, Staatsinterventionismus,
Green New Deal; Staaten in Afrika;
Geschlechtergerechtigkeit; Staatsleitbilder und
marktliberaler Diskurs; Finanz- und Steuerpclitik;
Kritische Arbeitsscziclegie; Post-Necliberalismus;
Deglobalisierung — Strategie von unten;
Arbeitnehmer/innenrechte in Europa

E. Altvater, H. Melber, B. Sauer, H.-J. Bigling,
D. Lampart, W. Vontobel, J. Wissel, K. Dérre,
U. Brand, H. Schappi, P. Rechsteiner

Diskussion

M. Vester: Wirtschaftlicher Pfadwechsel

P. Oehlke: Scoziale Demokratie und Verfassungspolitik
C. v. Werlhof: Post-patriarchale Zivilisation

W. Vilker: André Gorz’ radikales Verméchtnis

208 Seiten, Fr. 25.- {(Abonnement Fr. 40.-}
zu beziehen im Buchhandel oder bei

WIDERSPRUCH, Postfach, B031 Ziirich
Tel./Fax 044 273 03 02
vertrieb@widerspruch.ch www.widerspruch.ch

146



	Geschichte, Politik und die "Verengung" des Diskurses : eine Replik

