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Walter Matthias Diggelmann

Ein Linksintellektueller in der 6ffentlichen Kultur
der Schweiz zwischen 1960 und 1980

Thomas Farber

«Darum wiirde ich antworten, befragt nach meinem Standort, nach
meiner Haltung: nichts ist unzutreffender, als wenn man mich kur-
zerhand als Nonkonformist, als Enfant terrible, als Linksintellektu-
ellen oder gar als Kryptokommunisten bezeichnet. Man tite besser
daran, mich einen Geschichtenerzahler zu nennen. »!

Einleitung

Dieses Zitat ist Ausgangspunkt einer biografischen Skizze, die durchaus auch
als «intellektuelle Problemgeschichte»® der Schweiz zwischen 1960 und 1980
gesehen werden kann, in welcher Walter Matthias Diggelmann wiederholt Teil
eines «intellektuellen Dramas»® war: eine Skizze im Sinn Roland Barthes, der
einmal sagte: «Wiire ich Schriftsteller und tot, wie sehr wiirde ich mich freuen,
wenn mein Leben sich dank eines freundlichen und unbekiimmerten Biografen auf
ein paar Details, einige Vorlieben und Neigungen, sagen wir auf <Biographeme>,
reduzieren wiirde, deren Besonderheit und Mobilitit ausserhalb jeden Schicksals
stiinden.»* Die vorliegende Skizze folgt demnach lediglich einzelnen Spuren
Diggelmanns, einigen «zerstreuten Splitter[n] der Erinnerung».” Das Ergebnis
ist ein biografisch-fragmentarisches Patchwork;® selbst auf zentrale 6ffentliche
Ereignisse in Diggelmanns Leben wird in diesem Essay nicht eingegangen.’
Die drei kurz gefassten exemplarischen Biographeme aus Diggelmanns offent-
lichem Leben haben jedoch eine Musterfunktion. Sie beinhalten im Kern bereits
drei von ungefihr gut einem Dutzend Grunddebatten in der Schweiz zwischen
1960 und 1980. Zum anderen ist in thnen eine Auswahl an zentralen Mechanismen
des intellektuellen Engagements angelegt, welche die 6ffentliche und intellek-
tuelle Kultur jener Zeit stark geprigt haben. Mithilfe dieser drei Biographeme
lasst sich ein Blick auf das Phanomen des Linksintellektuellen werfen. Zudem
relativieren sie bisherige Forschungsergebnisse und beleuchten die offentliche
Kultur der Schweiz zu jener Zeit.
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1964: Zertrimmerer und die «littérature engagéen

«Ob die zur Hauptsache der jungen Generation angehorenden sich ins Rampen-
licht setzenden Schriftsteller auch wirklich nachgedacht oder nur gesprochen
haben, blieb fiir die Zuschauer eine offene Frage. Dagegen steht fest, dass das
Publikum nachdenklich, besorgt-nachdenklich geworden ist. Nicht wenige muss-
ten die Frage mit sich nach Hause tragen, ob diese jungen Diskussionsredner
wirklich «<schweizerische> Schriftsteller sind oder bloss Schweizer Schriftsteller
auf Grund ihres Heimatscheins. Statt einer anregenden, geistvollen Diskussion
erlebte man hauptsichlich die Verkiindung altbekannter Thesen, und vor allem
wurde kiibelweise dtzende Kritik ausgeleert. Von allgemeiner Malaise und Ver-
trauensschwund war die Rede. [...] Und dann wurde mit Donnerstimme und
<heiligem> Zorn den Zuhorern verkiindet, dass der Schriftsteller gar nicht dazu
da sei, iiber die Zukunft unseres Landes nachzudenken, einer geldraffenden
Gesellschaft Wege ins Morgen zu weisen, sondern vielmehr dazu ihre Institu-
tionen zu zertritmmern, restlos Tabula rasa zu machen, um eben diese sterile
Gesellschaft zu zwingen, auf dem Nullpunkt neu anzufangen. [...] Es scheint
mir nachgerade, dass verschiedene dieser larmig-zornigen jungen Schriftsteller,
die ihre Jugend als Verdienst betrachten, unrettbar vorgestrig sind. Sie sind in
ithrem Geist erstarrt, bevor er je in Bewegung geraten ist. [... ] Vor allem aber ist
das ganze Gehabe grenzenlos anmassend. Wie anders konnte sonst einer dieser
Zertrimmerer sein abgedroschenes «<Nullpunkt>-Geschrei als Idee und Aufgabe
der Schriftsteller schlechthin darstellen! [...] Heute wird man nur noch Zer-
triimmerer. Zertriimmerer von fremdem Gut. Noch ist ja kaum eigenes dabei.
[...] Wie billig, wie anspruchslos, seine Aufgabe nur im Zertriimmern zu sehen!
[...] Dem Nullpunktgefasel muss entschieden die konstruktive Tat, das Bekennt-
nis zur Freiheit, Unabhingigkeit und Treue gegeniibergestellt werden, und im
kiinstlerischen Schaffen dem Versuch der Bestand.»®

Dieser Bericht zur Literaturdiskussion an der Expo 1964, von Paul Eggenberg
einige Tage danach verfasst, nimmt in fast unheimlich anmutender, prophetischer
Art einen Vorwurf vorweg, der in den Jahren zwischen 1964 und 1972 in Bezug
auf Literatur mehrfach fallen sollte. Besonders oft im Ziircher Literaturstreit
von 1966/1967 und in der hitzigen Zeit der Abspaltung der Gruppe Olten vom
Schweizerische Schriftsteller-Vereins (SSV) Anno 1969 und 1970.

Die zeitgenossische Literatur der Schweiz war an der Expo 1964 symbolisch
durch 25 Schriftsteller vertreten. Alle waren im «Raum der Literatur», in der
«Zwergenecke»,” wie es Fredi Lerch nennt, zu finden. Am «Tag der Schriftsteller
organisierte der SSV zu dieser stiindigen Schau hinzu noch einen acte de présence.
Der Hohepunkt war das Gesprach unter dem Motto «Schweizerische Schrift-
steller denken iiber die Zukunft unseres L.andes nach» — mit zehn Schriftstellern
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aus drei Sprachregionen.!® Diggelmann bekam in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle zugespielt. Er war jener «Zertriimmerer mit dem abgedroschenen
Nullpunkt-Geschrei», auf den Eggenberg in seinem Bericht explizit eingeht.
Als «larmig-zorniger» junger Schriftsteller direkt angesprochen, hat Diggelmann
auf den Artikel Eggenbergs mit einem eigenen Artikel knapp einen Monat spater
in der Ziircher Woche reagiert. Er hatte dort, im Rahmen seiner Kolumne «Fest-
stellungen», die Moglichkeit, die Auseinandersetzung anzusprechen. Er ging zu
Beginn nochmals auf das Gesagte an der Expo ein. Dass er von der Zukunft der
Schweiz nichts halte. Einem Land, dass zwischen 200 und 300 Millionen Franken
fiir die Expo aufbringe und alle Beauftragten gross bezahle, aber eingeladenen
Schriftstellern fiir ihre Produktion kein Honorar ausrichten kénne. Klar, es gehe
auch um personlichen Arger. Nicht aber, weil er auf das Honorar angewiesen sei,
sondern viel grundsitzlicher wegen der Rolle des Schriftstellers in der Schweiz.
Dieser sei, «sofern noch nicht ausstellungsreif, exportwiirdig und ehrenhafter Ver-
treter des Landes»,' schlicht ein Niemand. Er habe an der Expo ausgefiihrt, dass
der Schriftsteller nicht beauftragt sei, das Bewihrte, das Bestehende zu besingen.
Er habe dann das Wort zertriimmern benutzt und erklart, dass die erstarrten In-
stitutionen zu zertriimmern seien. Natiirlich sei es schwierig, ein solches Votum
in knapp 50 Satze zu fassen und Missverstindnisse seien vorprogrammiert, wie
die Debatte ja nun zeige. Aus dieser Debatte werde klar, dass ein Ja zur Schweiz
immer gern gehort werde, ein kritisches Nein aber auf Ablehnung stosse. Ein
Schriftsteller habe positiv zu sein. Seiner Meinung nach sei der Schriftsteller
aber kein Maskenbildner, der dem Land ein Make-up aufzulegen habe. Nur wer
die totale Landesverteidigung wolle, mochte derart bewahrende Bilder aufrecht-
erhalten.'® Soweit Diggelmann in seiner Kolumne.

Laut Lerch ist der Name Diggelmann nach dieser Auseinandersetzung im Rah-
men des Expo-Literaturtages und nach einer Veranstaltung mit dem Titel Walter
M. Diggelmann stellt sich, in der «Junkere 37» am 27. November 1964, in der
Offentlichkeit ein Reizwort gewesen.'? Der «Tag der Schriftsteller» an der Expo
wurde in der genannten Junkere- Veranstaltung erneut zum Thema gemacht. Im
Bund hiess es unter dem Titel «Zirkus Diggelmann» dazu: «[...] ein richtiges
Gespriach kam, obwohl sich der Wortwechsel sehr in die Lange zog, nicht zu-
stande. Es kam nicht zustande, weil die Sprechenden aus dem Publikum und
Diggelmann nicht, um einen modischen Ausdruck zu gebrauchen, die gleiche
Wellenlange hatten. Auf Fragen, die sich auf dem Boden der Vernunft, der Logik,
der Ratio bewegten, entgegnete Diggelmann stets vage-emotional, impulsiv,
explosiv, sektiererisch, manchmal geistreich, manchmal plump kalauernd, oft
einfach mit Clownerien. [...] Man kann feststellen, dass sich Diggelmann zu
einer schwer fassbaren geistigen <Linken> bekennt; doch will er, sicher mit
Recht, diese <L.inke> als differenziert, undogmatisch und als nicht identisch mit
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dem institutionalisierten Kommunismus verstanden wissen, wihrend er alles,
was fiir ithn <rechts> ist, gleich mit dem Stempel des Faschismus versieht. Wenn
Diggelmann differenzierte, tat er es einseitig.»'* Der Bund ist in diesem Fall in
der politischen Haltung im Umfeld von Paul Eggenberg zu situieren.

In der Zertrimmerer-Debatte erkennt Fredi Lerch «ein Eklat, dem — wie ein
greller Blitz in etwelcher Entfernung — ein Moment gespannter Stille folgt.
Danach macht der lang anhaltende Donner innert Wochen landauf, landab ein
neues Wort zum Allgemeingut, mit dem sich von nun an der Freund vom Feind
scheiden ldsst. Das Wort heisst <Nonkonformismus>.»'* Es ist aber mehr als
das. Fiir die literaturhistorische Forschung markiert der Ziircher Literaturstreit
von 1966/67 eine Ziasur in der Auseinandersetzung um Rolle und Funktion von
Literatur. Die Zertriimmerer-Debatte, mit der Diggelmann nach seinem Roman
Das Verhor des Harry Wind zum zweiten Mal zum Thema der Sffentlichen
Diskussion wird, zeigt klar, dass die Frage nach der Zukunft der Literatur schon
vor der Ziircher Auseinandersetzung unter den Intellektuellen ein Thema war.
Das bezeugen daneben iibrigens viele weitere (Zeitungs- und Ton-)Quellenbei-
spiele aus den frithen 1960er-Jahren. Die Zertriimmerer-Debatte nimmt dabei
nicht nur inhaltlich den <Ziircher Literaturstreit> vorweg, in ihr sind bereits
jene Eigen-, Fremd- und Selbstbilder angelegt, die in allen darauf folgenden
Auseinandersetzung um die lifterature engagée und um die Frage was Literatur
eigentlich ist und soll wieder auftauchen sollten. Sowohl in der durch Max
Frisch ausgelosten Auseinandersetzung um die «unbewiltigte schweizerische
Vergangenheit»!® und der monatelangen Debatte um Diggelmanns Roman Die
Hinterlassenschaft,'” als auch in der Diskussion um das Zivilverteidigungsbuch
und der damit im Zusammenhang stehenden Abspaltung der Gruppe Olten

8

und dem «Literaturstreit von Erlenbach»,'® immer wieder sind es dieselben

Schablonen, die angewandt werden.

1970: Dienstverweigerer und anwaltschaftlicher Journalismus

Ebenfalls immer nach dem gleichen Muster verliefen die durch das Militargericht
behandelten Dienstverweigererprozesse. Diggelmann, der selbst fast den vollen
Dienst leistete, hat sich mit der Dienstverweigerer-Frage verhdltnismassig spat
dafiir umso intensiver auseinandergesetzt — so zumindest legen es die schrift-
lichen Quellen nahe. Die Verweigerung des Dienstes und die Schaffung eines
zivilen Ersatzdienstes beschiftigte die Schweizer Offentlichkeit spitestens seit
dem Sommer 1966 in verstirktem Ausmass. Die Ereignisse um Ins 16sten in den
Medien eine schweizweite Debatte aus.'” Stark daran beteiligt waren einzelne
Intellektuelle. Dieses Engagement fiir Dienstverweigerer, obwohl sie selbst meist
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keine waren, zieht sich bei einigen Intellektuellen wie ein roter Faden durch die
Biografie. Auch in Diggelmanns Biografie taucht das Thema ab 1966 vermehrt
auf. Zum eigentlichen, anwaltschaftlichen Intellektuellen — Gramsci wiirde vom
organischen Intellektuellen, Mannheim von der sozial freischwebenden Intelligenz
sprechen® — wird Diggelmann aber erst mit der Verteidigung des schon damals
iiber Burgdorf hinaus bekannten Martin Schwander.*!

Dieser wandte sich am 18. Marz 1969 per Brief an Walter Matthias Diggelmann.
Er miisse im Frithjahr 1970 wie jeder andere Schweizer in die Rekrutenschule. Er
werde aber keinen Dienst leisten, thn demnach verweigern. Schwander fithrte aus,
dass es zu einer derartigen Dienstleistung eine bejahende Einstellung zum Staat
brauche, und diese bejahende Einstellung besitze er nicht. Er konne nicht einerseits
iiberzeugter Sozialist sein und andererseits einem kapitalistischen Staatsgefiige
seine Unterstiitzung versichern.?? Deshalb seine Bitte an Diggelmann: «[...] um
im Prozess bestehen zu kdnnen, um aus dem Prozess iiber mich einen Prozess
iiber den Staat zu machen, brauche ich einen guten Verteidiger. Und dabei habe
ich an Sie gedacht.»*

Diggelmanns Antwort liess keine zwei Tage auf sich warten. Seit Monaten
sammle und studiere er die Akten von Dienstverweigerern. Die Geschichte eines
Dienstverweigerers werde sein nichster Roman. Wenn es juristisch (also nach
Gesetzbuch) moglich sei, wolle er gerne die Verteidigung iibernehmen. Seit
zwel Jahren sei er auch akkreditierter Gerichtsberichterstatter, wohne vielen
Verhandlungen bei und wisse daher, was ein Plidoyer sei.?* «Sie wissen aber,
dass Sie absolut keine Chance haben, unter vier Monaten davonzukommen?
Wenn ich darum Thre Frage mit Ja beantworte, dann nicht, weil ich glaube, Sie
heraushauen zu konnen, sondern weil es moglich wire, dass wir damit eine
breitere Offentlichkeit aufwecken konnten; mein Plidoyer wire ja denn auch
ein grundsitzliches. Und gewappnet bin ich.»*

Was Diggelmanns Auftrag der Verteidigung anbelangte, hatte Schwander ganz
dhnliche Vorstellungen. Es konne nicht darum gehen, die verfolgende Behorde
von der Richtigkeit einer sozialistischen Haltung zu iiberzeugen. Der Verteidiger,
also Diggelmann, miisse mit seinen Worten klar machen konnen, dass es nicht
primdr ums Militdr gehe, sondern um dessen Hintergrund, dessen Funktion und
dessen Zweck innerhalb der kapitalistischen Herrschaftsstruktur. Politische Ar-
gumente gelte es anzuwenden.?®

Diggelmann hat Schwander denn tatsichlich nicht im eigentlichen Sinn verteidigt
und am 6. November 1970, im Sinn des Dienstverweigerers, eine allgemeine An-
klage vorgetragen. «Hier und jetzt stehe ich da wie Sie, ndmlich auch als Ankliger.
Zwar mache ich es mir nicht so leicht wie Sie, ich klage Sie nicht personlich an,
wie Sie umgekehrt Martin Schwander personlich anklagen, und Sie haben auch
nichts zu befiirchten, meine Anklage fithrt Sie nicht ins Gefangnis, Ihre Anklage
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aber wird zu einer Verurteilung Martin Schwanders fithren und er wird, wie wir
es aus der Praxis kennen, sechs oder sieben Monate im Gefangnis verbringen.
Ein sehr sinnvoller Aufenthalt fir einen jungen Menschen, der gerade eben das
Universitatsstudium begonnen hat. [... ] Ich ersuche Sie also nicht, den Angeklag-
ten Martin Schwander freizusprechen, ich ersuche Sie nicht einmal, ein mildes
Urteil auszusprechen, denn nicht der Angeklagte und nicht ich miissen mit dem
Urteil fertigwerden, sondern das ist Thre Angelegenheit und vor der Geschichte
werden Sie sich zu verantworten haben.»*” Das Divisionsgericht 10b folgte im
Schloss Thun schliesslich dem Gedanken Diggelmanns: Martin Schwander wurde
am 6. November 1970 wegen Dienstverweigerung aus politischen Griinden zu
sieben Monaten Gefingnis, zum Ausschluss aus der Armee und zu 120 Franken
Verfahrenskosten verurteilt.*®

Obwohl es nur ¢in kleines Biographem aus Diggelmanns Leben ist, steht es
symbolisch fiir viel mehr. Sie ist das Paradebeispiel zum Intellektuellen, der sich
Kraft seines Ansehens und offentlichen Renommees fiir eine Minderheit, fiir
eine Gruppe, die sonst kaum Gehor finde, einsetzt und ihr Offentlichkeit bringt.
Dasselbe gilt dann fiir Diggelmanns Interventionen, beispielsweise in Form von
Manifesten, im Rahmen der 68er-Bewegung und seinem Engagement fiir die
Jugend.?® Dieses Muster des anwaltschaftlichen Intellektuellen zieht sich konstant
durch die 1960er- und 70er-Jahre der Schweiz und umfasst eine ziemlich grosse
Gruppe von Intellektuellen.

«Trumpf Buur»: Auseinandersetzung mit Rechtsintellektuellen

Ebenso konstant zieht sich das Aufeinandertreffen gegensitzlicher Positionen
durch die zwei Jahrzehnte. Fine regelrechte 6ffentliche oder im Untergrund statt-
findende Debattierkultur prigte die 1960er- und 70er-Jahre. Nicht selten trafen
dabei Links- und Rechtsintellektuelle aufeinander — meist iiber ihre Sprachrohre,
die Zeitungen. Wenn beispielsweise in der Neuen Ziircher Zeitung eine These
zur Zeit aufgestellt wurde, folgte eine Reaktion der Weltwoche mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit einige Tage spéter. Man las sich gegenseitig und
reagierte entsprechend. Ein Merkmal der Deutschschweizer Debattenkultur der
1960er- und 70er-Jahre gilt es erginzend hervorzuheben: auch wenn sie in der
Offentlichkeit heftig miteinander stritten, so wurde am Ende des Tages doch von
fast allen Intellektuellen, ob links, rechts, konservativ, liberal, sozialistisch oder
humanistisch eine zentrale, gemeinsame Grundauffassung geteilt — jene des Aus-
tauschs und der Diskussion. Oder wie es Bichsel einmal formuliert hatte: «Man
konnte letztlich immer zusammen ein Bier trinken.»* Dieser Grundkonsens ist
vielleicht auch das, was die Linksintellektuellen der 1960er- und 70er-Jahre in
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der Schweiz auszeichnet und von den Exponenten und Wortfithrern der Neuen
Sozialen Bewegungen und der 68er-Bewegung unterscheidet.

Ende Januar 1972 schrieb Diggelmann einen Protestbrief an den Botschafter
der Sowjetunion. Ausschnitte davon wurden in den Zeitungen aufgegriffen. Er
setzte sich im Brief fiir den russischen Schriftsteller Wladimir Bukowski ein,
der in der Sowjetunion am 5. Januar zu sieben Jahren Freiheitsstrafe und fiinf
Jahren Verbannung verurteilt wurde. «Ich hiite mich, mich in die innenpoli-
tischen Vorginge Thres TLandes einzumischen, aber im Falle Bukowski geht
es nicht mehr um Innenpolitik, sondern um Menschlichkeit. Und um einen
Schriftsteller, dessen erste und letzte Aufgabe es ist, die Gesellschaft, in der
er lebt, kritisch zu priifen, seinen Gedanken Ausdruck geben zu diirfen. Ich
personlich sehne den Sozialismus, den Kommunismus herbei und habe fiir
schweizerische Massstibe ausreichend Priigel dafiir einstecken miissen. Doch
als Kenner gerade des Marxismus-Leninismus und als Bekimpfer des Kapita-
lismus und als Kampfer fiir die sozialistisch-kommunistische Demokratie kann
ich nicht schweigen. Sozialismus, Kommunismus ist ohne Demokratie nicht
denkbar, nicht nachvollziehbar, im Gegenteil: Eigentlich setzt wahre Demo-
kratie Sozialismus-Kommunismus voraus und umgekehrt. Und die Freiheit des
Wortes ist die wichtigste Voraussetzung.»?!

Diesen «prosowjetischen und prokommunistischen Protest»** gegen die Frei-
heitsstrafe Bukowskis nahm der Trumpf Buir zum Anlass eines Inserates. «Herr
Diggelmann seeehnt den Kommunismus herbei»,* heisst es im Titel der April-
ausgabe. «Der Schriftsteller Walter Matthias Diggelmann, insbesondere bekannt
geworden dadurch, dass er an den schweizerischen Einrichtungen keinen guten
Faden ldsst, hat dem Sowijetbotschafter in Bern, Anatoli Tschistiakow, einen
Brief geschrieben. [...] Dass unter Stalin und Beria alle missliebigen Elemente
durch die Geheimpolizei auf grausamste Weise gefoltert und getotet wurden,
sollte doch auch Herrn Diggelmann zu Ohren gekommen sein. [... | Wer da noch
«prokommunistisch und prosowjetisch> denkt und diesen Kommunismus <herbei-
sehnt>, der hat entweder nicht alle Tassen im Schrank, oder dann ist er von einer
straflichen Naivitit oder — und das wire das Schlimmste — sein <Protest> ist eine
reine Propaganda- und Alibi-Aktion.»**

Diggelmann reagierte unter anderem mit einem Brief an die Redaktion des Trumpf
Buur. Dabei dankte er zunichst fiir die sehr willkommene umfangreiche Gratis-
publizitdt, um dann korrigierend beizufiigen, die Gratispropaganda enthalte leider
einige Schonheitsfehler. Er habe nie behauptet, es existiere auf dieser Welt ein
kommunistischer Staat. Jenen Kommunismus, den er herbeisehne, habe mit der
Sowijetunion nichts gemein. Und eins habe er nun begriffen: In der Sowjetunion
bringe man unbequeme Schriftsteller ins Irrenhaus, in der Schweiz wiirden sie
durch Inserate disqualifiziert, diskriminiert und fertiggemacht.3>

73



74

Intellektuelle in der Schweiz im 20. Jahrhundert traverse 2010/2

Ein Evenement musste einen relativ grossen Wirbel verursachen, bevor der Trumpf
Buur, hinter dem Robert Eibel stand,*® erwog, es zum Inhalt eines in fast allen
Zeitungen geschalteten Inserats zu machen. Wurde jemand personlich erwihnt,
erfubr jemand «die Ehre, durch den <Trumpf Buur in der gewohnt <sachlichen>
Art vorgestellt zu werden»,*” konnte man davon ausgehen, in der Schweizer Of-
fentlichkeit Rang und Namen zu haben. Zum vorliegenden Diggelmann-Inserat
hielt Diggelmann selbst kurz darauf fest: «Wenn Ex-Frontisten-Bewunderer
und Kapitalisten-Funktionir Eibel einen Schriftsteller fiir inseraten-wiirdig hilt,
kann dieser Schriftsteller mit mindestens zweitausend Biicher-Kiufern rechnen.
Meine Verleger haben mehr als zweitausend Diggelmianner verkauft nach dem
Erscheinen Threr Reklame.»*®

Linksintellektuelle im Vergleich

Soweit die drei Fragmente. In der Erarbeitung eines linksintellektuellen Musters
oder Profils, lohnt es sich, dariiber hinaus den Vergleich Diggelmanns mit anderen
Linksintellektuellen seiner Zeit in einigen Grundziigen zu skizzieren.

Der in diffamierender Absicht verwendete Begrift Nonkonformist wurde von
einem Teil der damals hauptsichlich biirgerlichen-konservativen Schweiz auf
gewisse Intellektuelle angewendet, «die sich frevelnd iiber helvetisches Selbst-
verstindnis hinwe gzusetzen pfleg[t]en»®® und die Schweiz kritisch betrachteten.
Fredi Lerch bringt es auf den Punkt, wenn er festhilt, dass mit Nonkonformist
jemand gemeint war, der quer zur bestehenden Ordnung dachte und 6ffentlich dazu
stand.?® Laut Zeitgenosse Hans Fleig stammte der Nonkonformist iiblicherweise
aus der Deutschschweiz und war immer Mann. Er war selten 1n einer Partei zu
finden, da er ausgesprochener Einzelkampfer war. Mit der Ziircher Woche bis
1964, der Weltwoche und der Neutralitdt ab 1964 hatte er seine eigentlichen,
offentlichen Sprachrohre.*!

Dass sie in den 1960er- und 70er-Jahre von einer biirgerlich-konservativen
Mehrheit und den Rechtsintellektuellen allesamt unter der Bezeichnung Non-
konformisten zusammengefasst wurden, sagt zwar viel tiber Leitbilder und
Feindbilder der damaligen Zeit aus, hilft aber nicht, sich dem Begriff des
Linksintellektuellen und der Vielfalt der unter diesem Begriff Zusammen-
gefassten zu nahern. Durch den Begriff kann der Eindruck entstehen, die unter
dem Ausdruck Nonkonformisten zusammengefassten Intellektuellen hitten viel
gemeinsam gehabt, seien moglicherweise sogar eine geschlossen agierende
Gruppierung gewesen. Dies gilt nur beschrankt.

Einig waren sie sich vor allem in ithrem Nonkonformsein. Gemeinsam war ithnen
die Forderung nach Wandel, nach kritischer Auseinandersetzung mit der Gegen-
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wart und der Gesellschaft. Gefordert haben sie dies sehr haufig iiber die Medien.
Betrachtet man Diggelmanns journalistische Laufbahn aus der Vogelperspektive,
liest sich sein Weg wie ein Spaziergang durch die sogenannt nonkonformistische,
aber auch ziircherische Medienlandschaft der damaligen Zeit und zeichnet sich
durch kaum fassbar viele Stationen aus — in zwolf Jahren hat er ber 13 Zei-
tungen massgeblich mitgewirkt. Diggelmann war im wahrsten Sinn des Worts
«Wanderer in Medienwelten» und wurde als scharfziingiger Publizist unter den
Initialen « WMD» bekannt.** Die Medien, im Besonderen die Zeitungen, sind in
der Schweiz nicht wegzudenken aus der damals intensiv gepflegten und fiir diese
Zeit charakteristischen Debattenkultur. Das bezeugen auch die drei Fragmente
zu Diggelmann.

Betrachtet man die sogenannten Nonkonformisten etwas genauer und werden
beispielsweise die «Rucksidcke» verglichen, welche verschiedene Linksintel-
lektuelle durch ihr Leben trugen, zeigen sich erhebliche Differenzen. Punkto
Sozialisierung, Beruf, Ideologie und Lebenseinstellung sind sie zum Teil sehr
unterschiedlich einzuordnen. So kann man die einen in die Nihe des biirgerlich-
liberalen Modells, andere in die Nihe des demokratischen Sozialismus oder
Humanismus und wieder andere in die Nihe des Kommunismus riicken. Die
einen folgten dem Weg der freien Sexualitit und der hippen Lebenskonzepte und
-formen, wihrend sich andere viel stirker an traditionelle Normvorstellungen
gesellschaftlichen Lebens hielten.®

Walter Matthias Diggelmann musste als Kind wiederholt neue Bezugspersonen
kennenlernen. Einen Vater kannte er nicht. Er wurde mehrfach <herumgescho-
ben> und fiihlte sich oft als fiinftes Rad am Wagen.* Die Frage nach dem Vater
hat Diggelmann durch sein ganzes Leben begleitet.* Roland Links bezeichnet
es als das «Trauma seines Lebens.»* Er konnte weder ans Gymnasium noch
eine L.ehre abschliessen. Nach einem Diebstahl fliichtete er 1944 nach Italien,
wurde dort von deutschen Soldaten aufgegriffen und als «Volksdeutscher»®
nach Deutschland zur Hilfsarbeit geschickt. Danach erneute Flucht. Diesmal
wurde er in Dresden von der geheimen Staatspolizei aufgegriffen und kam ins
Gefangnis; zuerst in Ansbach, dann in Crailsheim.®® Im Frithling 1945 folgte
die Riickkehr in die Schweiz, wo er ein Jahr spiter, am 27. Marz 1946, in die
Heil- und Pflegeanstalt Rheinau eingewiesen wurde.* Diagnose: «phantastischer,
ibertrieben geltungssiichtiger und trotziger Psychopath».?® Zur Schriftstellerei
kam er mehr oder weniger per Zufall.

Vergleicht man diesen «Rucksack» beispielsweise mit jenen durch die Wissen-
schaft bereits untersuchten von Max Frisch, Arnold Kiinzli, Adolf Muschg und
Jean-Rudolf von Salis, so wird deutlich, dass hier eine ganz andere Sozialisierung
erfolgte. Arnold Kiinzli wuchs in Zagreb auf, war spiter bei den Pfadfindern und
absolvierte ein Philosophiestudium.?! Muschg ging aufs Gymnasium, studierte
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ebenfalls und machte den Doktor. 1962 zog er aus in die weite Welt — nach
Japan.>* Von den Genannten unterschied sich sicherlich Jean Rudolf von Salis
«Rucksack» am stirksten von jenem Diggelmanns. Von Salis genoss eine sorg-
féltige Erziehung und Schulung, die das Musische, besonders das Musikalische,
pflegte und den Zugang zur franzosischsprachigen Kultur so sehr erschloss, dass
sich der Jugendliche eine vollendete Zweisprachigkeit erwarb.® In der Folge
studierte und promovierte er an Universititen in ganz Europa.® Und Max Frisch
unterscheidet sich beispielsweise gerade darin von Diggelmann, dass er seine
Geschichte des Lebens jeweils immer erst mit dem Studium der Architektur
beginnen liess. Selten und zu wenigen Menschen sprach der Bildungsbiirger
Frisch von der Zeit davor.>®

Diggelmann ging im Gegensatz zu diesen Vieren nicht den klassischen gut-
biirgerlichen Bildungsweg zum Intellektuellen und es iiberrascht grundsétzlich,
dass jemand ohne Lehre oder Studium es schliesslich doch zum offentlich
wahrgenommenen, agierenden und intervenierenden Linksintellektuellen
schaffte. Es bestitigt aber gleichzeitig Aram Mattiolis Feststellung, dass der
Intellektuelle ebenso iiber die 6ffentliche Einmischung zu definieren sei.”
Noch eine Entwicklung lasst sich vergleichen: Diggelmanns Ansichten wur-
den mit dem Alterwerden radikaler. Ob die anderen ihn dazu machten oder
er sich selbst dahin entwickelte, muss unbeantwortet bleiben. Fakt ist, dass
er noch im August 1953 der FDP beitrat™ und 1978 den politischen Einstieg
ausgerechnet im Rahmen einer POCH-Kandidatur wagte.>® Den Einstieg in die
Politik teilt Diggelmann iibrigens wiederum mit Adolf Muschg, der in Ziirich
1975 Stinderat werden wollte und es auch fast schaffte.” Mit der Bewegung
vom rechtsbiirgerlichen zum linken Ufer ist Diggelmann im Gegensatz zum
«Rucksack»-Vergleich in der Nihe von Frisch und Kiinzli anzuordnen. Beide
hatten sich in jungen Jahren zur Geistigen Landesverteidigung bekannt und
spiter, als diese zur «Neuen Geistigen Landesverteidigung»® wurde, davon
distanziert.®! Frisch wurde zum Humanisten, der sich einerseits am utopischen
Sozialismus und andererseits am Geist der fortschrittlich-liberalen Schweiz von
1848 orientierte.%* Kiinzli zum Verfechter des demokratischen Sozialismus und
der Selbstverwaltung.®® Mit einer Gesellschaftstheorie hat sich Diggelmann,
soweilt bekannt, zwar nie in dhnlich griindlicher, schriftlicher, ja wissenschaft-
licher Form, beschiftigt, wie dies beispielsweise Konrad Farner und Kurt Marti
mit dem Marxismus und dem Christentum® und Arnold Kiinzli innerhalb den
Sommerschulen der «Praxis»-Gruppe auf Korcula mit dem Sozialismus getan
haben.® Trotzdem hat er sich ab den spiten 1960er-Jahren konsequent zu einem
Sozialismus, episodenweise gar zu einem Kommunismus bekannt.
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Schluss

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass sich von Diggelmann in mehrfacher
Weise auf die Habitus® des Linksintellektuellen der 1960er- und 70er-Jahre
schliessen ldsst. Die drei angefiihrten Beispiele verdeutlichen, mit welchen Mitteln
und iiber welche Kanile ein Intellektueller iiberhaupt intervenieren konnte. Viele
weitere Biographeme zu Diggelmann konnten das Mosaik um Ausdrucksformen
wie den «offenen Brief», das «Manifest», die «6ffentliche Rede» und die «poli-
tische Partizipation» im engeren Sinn — um nur einige zZu nennen — erweitern. Zum
anderen deuten die Beispiele aber bereits an, dass Diggelmann nicht immer in
den exakt gleichen Typus des Intellektuellen schliipft. Wenn er um die Rolle und
Zukunft der Literatur streitet, ist er Experte im Sinn Michel Foucaults,” wenn er
in anwaltschaftlichem Stil Interessen einer Minderheitengruppe vertritt, kommt
er den Intellektuellentypen von Gramsci® und Mannheim® sehr nahe. Wenn er
schliesslich zu allgemeinen Themen wie dem Faschismus oder Kommunismus
Stellung bezieht, wird er zu einer Form des universellen Intellektuellen nach
Sartre, der quasi als «Gewissen der Nation» eine korrektive Wirkung anstrebt.™
Nicht selten bleibt Diggelmann auch schlicht ein kritischer Intellektueller, dessen
Hauptaufgabe im kritischen Beobachten und wenn notwendig im Intervenieren
besteht.” Der ansatzweise Vergleich mit anderen Linksintellektuellen jener Zeit
deutet zudem an, dass diese Intellektuellen, obwohl unter Etiketten wie zum
Beispiel Nonkonformist unter einem Hut zusammengefasst, im Detail doch
voneinander abweichende Habitus verkorperten und sich in thren Dispositionen
letztlich ziemlich klar unterschieden. Um sich dem Phinomen des Linksintellek-
tuellen in den 1960er- und 70er-Jahren zu nahern, lohnt sich deshalb nicht nur
der Einstieg iiber damals in der Offentlichkeit gebrauchliche Begriffe, sondern
im Speziellen iber die einzelnen Intellektuellen selbst.
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Résumeé

Walter Matthias Diggelmann. Un intellectuel de gauche
dans la culture publique de la Suisse entre 1960 et 1980

Le plus grand danger de la biographie historique est de tomber dans 1’illusion
biographique et de raconter de maniere chronologique une vie orientée vers un
but. C’est pourquoi cet article cherche a se rapprocher de la personne publique
qu’était Diggelmann par le moyen du «biographeme». 1" éclairage d’événements
particuliers autour de Diggelmann permet des conclusions qui vont au-dela de sa
personne. Il est possible de montrer a travers lui comment un intellectuel de gauche
intervient dans le discours public et devient un intellectuel pour le «combat». Bien
qu’uniquement abordé par trois exemples concis, 1l devient déja évident qu’il
n’existe pas d’intellectuel de gauche per se. D’un coté, I'intellectuel lui-méme
emploie une large palette de moyens pour défendre ses 1dées et utilise pour cela
différents canaux et entre en scene dans différents roles selon la thématique.
De I"autre, chaque intellectuel amene par ailleurs avec lui un autre «bagage».
S’ouvre ainsi au chercheur une mosaique multicolore et d’une grande diversité
de I'intellectuel de gauche entre 1960 et 1980 que les critiques ont réunis sous
le concept de «non-conformiste».

(Traduction: Yan Schubert)
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