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SOZIALES PROBLEM
ODER KULTURELLE DIFFERENZ?

ZUR GESCHICHTE VON «BEHINDERUNG»
AUS DER SICHT DER «DISABILITY STUDIES»

ANNE WALDSCHMIDT

In der Geschichtswissenschaft sind Arbeiten zu Behinderung immer noch selten,
und wenn sie unternommen werden, beschiftigen sie sich mit sehr speziellen
Thematiken. Solche Studien stammen insbesondere aus der Heil- und Sonder-
piadagogik; sie untersuchen Aspekte der Behindertenhilfe oder die Wissenschafts-
geschichte der Disziplin.! Dagegen fehlen Uberblicksarbeiten oder sie sind — wie
die Versuche von Walter Fandrey und Dieter Mattner — wenig systematisch und
theoretisch fundiert.” In den disability studies, dem rehabilitationskritischen und
kulturwissenschaftlichen Diskurs zu Behinderung, der sich seit den 1980er-Jahre
vornehmlich in Grossbritannien und den USA etabliert hat, gibt es zwar eine
ganze Reihe interessanter historischer Forschungsergebnisse® und die Studie
von Henri-Jacques Stiker* bietet einen Gesamtrahmen. Jedoch beschreiben auch
David L. Braddock und Susan L. Parish in ihrem Uberblicksartikel die Histo-
riografie von Behinderung als miihseliges Unterfangen.”> Die Quellenlage ist
diirftig, insbesondere was die Zeit vor dem 19. Jahrhundert betrifft; Studien zur
neueren Geschichte miissen sich zumeist auf die Archive von Institutionen stiitzen,
wihrend lebensweltiche Perspektiven und nichtinstitutionalisierte IL.ebenslagen
kaum zuginglich sind. Im Ergebnis reflektieren die Forschungsergebnisse vor
allem professionelle Sichtweisen. Ausserdem unterbleibt meist eine beeintrich-
tigungsiibergreifende Betrachtungsweise, die Querverbindungen und allgemeine
Schlussfolgerungen erlauben wiirde.

Im Folgenden geht es zunichst darum, aus dem Blickwinkel der disability studies
Linien einer moglichen Geschichte der Behinderung zu zeichnen. Dabei gehe
ich von der These aus, dass sich nicht nur eine Unmenge von Geschichten iiber
Behinderung erzihlen, sondern tatsichlich auch eine Geschichte der Behinderung
rekonstruieren lisst, die nicht dem Rehabilitationsparadigma verhaftet bleibt,
sondern Behinderung in den allgemein gesellschaftlichen Kontext zu stellen
vermag. Man kann einwenden, dass mit dem Poststrukturalismus die Zeit der
grande histoire eigentlich vorbei ist, doch angesichts des rudimentiren For-
schungsstandes erscheint es sinnvoll, sich zunéchst einen Uberblick zu verschaffen
und somit zu vergegenwirtigen, dass tatsichlich das Dispositiv der Behinderung W 31
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ein lohnendes geschichtswissenschaftliches Untersuchungsfeld darstellt. Die nun
folgende — sicherlich nicht erschépfende — Bestandsaufnahme internationaler und
deutschsprachiger Forschungsergebnisse fragt nach den «Problematisierungs-
weisen» (Michel Foucault)® von Gesundheitsstatus und verkorperter Differenz
in den verschiedenen Epochen.” Mit dem Terminus «verkorperte Differenz»
kniipfe ich an die in den disability studies gebriuchliche Bezeichnung embodied
difference an. Als unspezifischer Sammelbegriff bezeichnet sie die vielfédltigen
korperlichen, mentalen und psychischen Auffilligkeiten, denen gemeinsam 1ist,
dass sie immer nur mittels des Korpers ausgedriickt und wahrgenommen werden
konnen.® Was wissen wir iiber die historischen Prozesse, als deren Ergebnis wir
heute die unterschiedlichsten Phinomene korperlicher, mentaler und psychischer
Abweichung unter der Oberkategorie «Behinderung» zusammenfassen und
vorzugsweise als Gegenstand medizinischer Intervention und sozialpolitischer
Regulierung denken? Das 1st die Ausgangsfrage fiir den ersten Teil meines Bei-
trags, in dem ich — mit Blick insbesondere auf Europa und Deutschland — sowohl
auf Arbeiten der disability studies wie auch bei Bedarf auf traditionelle Untersu-
chungen zuriickgreife. In einem zweiten Schritt wird die Bedeutung historischer
Ansiitze fir die disability studies beleuchtet. Im Unterschied zur herkbmmlichen
Geschichtsschreibung iiber Behinderung, in der zumeist Fortschrittsmodelle und
Narrative erfolgreicher Fiirsorge, sinnvoller Institutionalisierung und gelungener
Rehabilitation iiberwiegen, miisste eine im Detail noch auszuarbeitende disability
history Perspektiven einer kritischen Sozial- und Politikgeschichte vereinen.
Bisherige Ansitze in diese Richtung lassen sich in eine «Repressionsgeschichte»
und eine «Widerstandsgeschichte» unterteilen. Besonders viel versprechend sind
die kulturwissenschaltlichen Zugangsweisen der disability history, Versuche
also, Behinderung in einer historischen Perspektive als «kulturelle Differenz»
zu erkunden.

FROHGESCHICHTE UND ANTIKE: RUDIMENTARE FURSORGE
ODER BEHINDERTENFEINDLICHKEIT?

Insbesondere fiir Frithgeschichte und Altertum wird die Privalenz von gesund-
heitlicher Beeintrichtigung angenommen, da Krieg, Armut, Mangelernihrung,
Krankheit, Verletzungen, Geburtskomplikationen und Korperstrafen weit verbrei-
tet waren.” Mit Fug und Recht wird bezweifelt, dass es in frithen menschlichen
Gesellschaften so etwas wie eine soziale Gruppe der «Behinderten» gegeben
hat. Eher scheinen Abweichungen und Auffilligkeiten unterschiedlich, zum
einen als Zeichen gottlicher Macht oder Prophetie, zum anderen als Unheil und
32 m Ausschlussgrund gedeutet worden zu sein. Bereits fiir die Urgesellschaften und
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das Altertum lassen sich sowohl akzeptierende als auch exkludierende Reak-
tionsweisen vermuten; die These einer generellen «Behindertenfeindlichkeits ist
jedenfalls nicht haltbar.'® Die disability history weist darauf hin, dass es bereits
1m alten Griechenland rudimentire Fiirsorgeleistungen fiir diejenigen gab, die
gesundheitsbeeintrachtigt und ohne familidre Unterstiitzung oder Arbeit waren.!!
Bemerkenswert 1st, dass es kein altgriechisches Wort gibt, das allein «Behinde-
rung» meint. Auch zwischen korperlicher und geistiger Beeintrichtigung wurde
nicht eindeutig unterschieden. In der Sklavenhaltergesellschaft hatte verkorperte
Differenz vor allem eine klassenspezifische Bedeutung. Fiir die intellektuelle
Elite war eine Korperbeeintrichtigung weniger schwerwiegend, so lange nicht
—wie im Falle von Gehorlosigkeit — kognitive und sprachliche Fihigkeiten tan-
giert wurden. Fiir die Position des Finzelnen entscheidend war, inwieweit die
Beeintrichtigung es erlaubte, soziale Funktionen, etwa als Bauer, Handwerker
und Soldat (weiter) auszuiiben. Sowohl fiir die griechische und rémische Antike
als auch fiir den Stadtstaat Sparta und die germanischen Stimme sind allerdings
auch Briuche postnataler Selektion belegt. Bei der Entscheidung iiber die Totung
eines Neugeborenen spielten materielle und religidse Griinde ebenso eine Rolle
wie [eistungs- und Schonheitsnormen.!? In den Kontext des Infantizids gehort
auch der keltisch-germanische Aberglaube vom «Wechselbalg», dem zufolge
missgestaltete Neugeborene von Damonen oder dem Teufel stammten. Bis in die
Reformationszeit und Renaissance hinein blieb dieser Glaube lebendig.

MITTELALTER UND FRUHE NEUZEIT: MAGIE, SPEKTAKEL
UND ALMOSENGABE

Auch 1m europiischen Mittelalter existierte nach den Erkenntnissen der disability
history der sprachliche Terminus «Behinderung» nicht.'* Verkorperte Abweichun-
gen wurden nicht generalisierend, sondern konkret benannt; die Bezeichnung
«kriippelhaft» meinte ein weites, nicht klar abge grenztes Bedeutungsfeld. Bis ins
15. Jahrhundert hinein interessierte sich die Medizin nicht fiir unheilbare Zustinde
und die Magie galt als legitime Praktik. Erwiesen sich magische Handlungen als
nicht geeignet oder erfolglos, blieb der Glaube an Wunderheilung. Eine solche
war spektakuliar im doppelten Sinn: einerseits sensationell in ithrer unerwarteten
Wirkung, andererseits inszeniert als Offentliches Spektakel. Monstrosititen-
kabinette und die Zurschaustellung von Narren an fiirstlichen Hoéfen sowie
Monster- und Irrenausstellungen fiir ein zahlendes Publikum verweisen darauf,
dass bis zur Aufklirung verkorperte Differenz weniger als behandlungsbediirf-
tiges Problem, sondern eher als transzendentales Zeichen angesehen wurde.!”
Auch findet sich in der christlichen Ethik eine ambivalente Haltung: Einerseits M 33
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wurde eine Gesundheitsbeeintrichtigung als Zeichen gottlichen Auserwihltseins
betrachtet, andererseits wurde sie in den Zusammenhang von (Erb-)Siinde, Strafe
und Schuld gestellt.!®

Fiir das européische Mittelalter war die enge Verbindung von Armut und Be-
hinderung kennzeichnend.!” Unter den Bettlern hatten insbesondere Blinde und
«Einféltige» eine bevorzugte Stellung, denn als die offensichtlich Schwichs-
ten standen sie Gott am Nichsten. Vor dem Hintergrund des allgemeinen
gesellschaftlichen Wandels im Zuge der Reformation wich allerdings im 15.
und 16. Jahrhundert die wohlwollende Einstellung gegeniiber dem Bettler der
Missbilligung und Abwehr. Stidtische Bettelordnungen schlossen nun Orts-
fremde von der Almosengabe aus und machten die Bettelerlaubnis von der
Bediirftigkeit und dem Gesundheitszustand abhidngig. Neben dem Almosen
und der Unterstiitzung durch Ziinfte, Gilden, Bruderschaften und Gemeinden
war 1m Mittelalter auch die Familie fiir beeintrichtigte Menschen von grosser
Bedeutung. Des Weiteren fallen in diese Epoche die Anfiange der institutionellen
Fiirsorge und Unterbringung.'® Das Leprosorium war der erste systematische
Ansatz institutioneller Segregation im mittelalterlichen Furopa. Weitere Un-
terbringungsorte waren «Torenkisten»!® und stidtische Tiirme sowie kirchliche
Kloster, Hospitiler und die von den Obrigkeiten errichteten Spitiler als friithe
Formen sozialstaatlicher Regulierung.

Als Folge des Dreissigjahrigen Kriegs stieg die Zahl entwurzelter, an Korper,
Geist und Seele beschiadigter Menschen an; zumindest in Deutschland erhielt
die grosse Mehrheit der kriegsversehrten Soldaten keinerlei staatliche Unterstiit-
zung.?® Gleichzeitig gewann im Zeitalter des Merkantilismus und Absolutismus
die gewerbliche Produktion an Bedeutung und die protestantische Ethik lieferte
die Begriindung fiir die Sanktionierung des Miissiggangs als aller Laster Anfang.
Ab Mitte des 17. Jahrhunderts wurde in ganz Europa ein System institutioneller
Zwangsarbeit installiert. Die «grosse Gefangenschatt» (Michel Foucault) drohte
all denjenigen, welche die dffentliche Ordnung storten oder sich nicht in die sich
formierende Arbeitsgesellschaft einpassen liessen.?! Obgleich noch schemenhaft
kiindete sich ein weiterer Wandel im Umgang mit gesundheitlicher Beeintriach-
tigung an. Erste, durchaus an Foltermethoden erinnernde Behandlungsweisen
dokumentieren den neuen, medizinisch orientierten Therapiewillen.?” Zudem
wurden im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts Versuche unternommen, die ge-
horlosen Kindern der spanischen Aristokratie zu erziehen; und der tschechische
Piadagoge Johann A. Comenius formulierte, auch fiir die «Stumpfsinnigen» und
«Dummen» konne Bildung von Nutzen sein.”
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ZEITALTER DER AUFKLARUNG: ARBEITS- UND
VERTRAGSFAHIGKEIT ALS «MODERNE PROBLEMATIK»

Die 1im engeren Sinn «moderne Problematik» (Robert Castel) der gesund-
heitsrelevanten Abweichung entfaltete sich im Zeitalter der Aufklarung.?* Der
entstchende Kapitalismus warf die Frage auf, was mit denjenigen geschehen
solle, die nicht ohne weiteres der Arbeitsdisziplin unterworfen werden konnten.
Zunichst versuchten die Kommunen, mittels einer Politik der Abschottung und
Ausweisung, den «Kriippelfuhren», sich der Verantwortung fiir die arbeitsunfa-
higen Armen zu entledigen.”® Gleichzeitig entstanden — wie im Falle des bereits
1606 gegriindeten Hamburger Pesthofs und der seit 1710 bestehenden Berliner
Charité — Masseneinrichtungen, in denen die Beeintrichtigten unterschiedslos
untergebracht wurden, «theils Kranke, theils durch Alter, Blindheit, Taubheit
oder Gebrechlichkeit Hilflose, theils Wahnsinnige» und «Blodsinnige».*® Zum
anderen erwies sich die verkorperte Differenz auch als ein Problem der Rechts-
und Vertragsfahigkeit. Wihrend fiir «Idioten» und «Irre» das Konstrukt der Vor-
mundschaft geschaffen wurde, um sie zumindest vermittelt zu Vertragssubjekten
werden lassen, und die Psychiatrie als fiir sie zustindige Wissenschaftsdisziplin
entstand, stellte sich bei den «Taubstummen», Blinden, «Kriippeln» und allen
anderen die Frage, ob es gelingen wiirde, sie als logisch denkende Wesen und
somit als vertragsfahig auszuweisen. Der Schliissel hierfiir lag in der Erziehung
und Bildung. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden in Paris die ersten
Schulen fiir gehoérlose und blinde Kinder gegriindet.”” Auch die Entstehung der
Orthopidie als neue medizinische Disziplin fiir «verkriippelte» Kinder falltin die
Zeit der Aufkliarung.*® Insgesamt war das 18. Jahrhundert durch eine allmihliche
Durchsetzung sdkularisierter und wissenschaftlicher Sichtweisen auf verkorperte
Abweichungen gekennzeichnet.

19. JAHRHUNDERT:
«SOZIALE FRAGE» UND INSTITUTIONALISIERUNG

Einen Schwerpunkt der disability history des 19. Jahrhunderts bildet die durch
Industrialisierung und Manchesterkapitalismus aufgeworfene «soziale Frage»,
bei der Gesundheitsschidigungen als Ursache von Verarmung und Verelendung
eine grosse Rolle spielten. Nicht nur die vermeintlichen «Driickeberger», sondern
auch die unverschuldet Erwerbsunfdhigen waren einer repressiv-kontrollieren-
den Armenfiirsorge ausgesetzt, die auf den Zwang zur Lohnarbeit ausgerichtet
war.” Frst am Ende des Jahrhunderts, mit dem Aufkommen des Sozialver-
sicherungsprinzips, wurden die Arbeitsunfallopfer und Erwerbsgeminderten aus M 35
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der Masse der Armen herausgehoben und erhielten einklagbare Anspriiche auf
Versicherungsleistungen. Im Wohlfahrtsstaatsmodell setzte die Distinktion an
Erwerbsstellung und Schiadigungsursache an; zugleich galt nun der Arbeitsunfall
als «normales» Risiko, das jeden Erwerbstitigen treffen konnte.*°

Aus der Perspektive der disability history bemerkenswert 1st, mit welch grosser
Geschwindigkeit im 19. Jahrhundert das fiirsorgerische Anstaltswesen ausgebaut
wurde.*! Auffallend ist auch die Gleichmissigkeit, mit der sich die Asylierungs-
praxis in ganz Europa durchsetzte.’? Neben den grossen Anstalten entstand in
Deutschland ab 1880 die «Hilfsschule», um die Volksschule, deren Bildungs-
niveau angesichts der technologischen Entwicklung angehoben werden sollte,
von «Problemschiilern» zu entlasten.® Mit dem Argument, lernschwache Kinder
brauchten besondere Forderung, konnte sich dieser Schultyp trotz mancher Wi-
derstinde relativ schnell etablieren.™ Im ausgehenden 19. Jahrhundert gewannen
vor dem Hintergrund der 6konomischen Krise und der politischen Restauration
Sozialdarwinismus und Degenerationstheorien an Einfluss. Der frithere Bildungs-
optimismus verschwand und die Einrichtungen fiir gesundheitlich beeintrichtigte
Menschen wandelten sich in reine Pflege- und Verwahranstalten.* Zum gleichen
Zeitpunkt — auch darauf verweist die disability history — gab es jedoch auch Ver-
suche der Selbstorganisation.’® In Deutschland lehnten sich die Blinden gegen
das Anstaltsmodell und die entmiindigende Blindenpidagogik auf. Im anglo-
amerikanischen Raum griindeten die Gehorlosen Selbsthilfevereinigungen, um
sich gegen die Dominanz der Lautsprache gegeniiber der Gebiardensprache zur
Wehr zu setzen. Eine Besonderheit des 19. Jahrhunderts waren die Freak-Shows,
die grosse Popularitit gewannen.’” Bis in das 20. Jahrhundert hinein wurden auf
Jahrmirkten «monstrose» Wesen vorgeliihrt, die den staunenden Zuschauern das
eigene Normalsein vor Augen fithrten.

20. JAHRHUNDERT:
KRIEGSOPFERVERSORGUNG, RASSENHYGIENE, REHABILITATION

Das 20. Jahrhundert war zuniichst von einer expansiven Institutionalisierung
geprigt. Das Anstaltswesen wurde schidigungsspezifisch ausgebaut; auch die
Sondererziehung differenzierte sich weiter und erlebte bis zum Ersten Weltkrieg
ein rasantes Wachstum.*® Um die Jahrhundertwende nahm in Deutschland die
«Kriippelfiirsorge» ihren Anfang.*® 1906 fand in Preussen die erste Zihlung
jugendlicher «Kriippel» statt. Sie erbrachte den Nachweis, dass korperliche
Deformitéten ein Massenproblem der armen Bevolkerung waren. Anlésslich der
statistischen Erfassung wurde der «Kriippel» definiert als «ein in dem Gebrauch
36 B seines Rumpfes oder seiner Gliedmassen behinderter Kranker».*° Damit fand der
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Behindertenbegriff — zundchst noch als Adjektiv — Eingang in die sozialpolitische
Terminologie. Der Erste Weltkrieg stellte einen wichtigen Einschnitt in der Ge-
schichte der Behinderung dar. Mit thm wurde die gesundheitliche Beeintréichti-
gung als Kriegsfolge zur massenhaften Erfahrung in ganz Europa. Von Staat und
Gesellschaft konnte sie auch deshalb nicht mehr ignoriert werden, weil sie «fiir
Volk und Vaterland» erfolgt war. In Deutschland wurde die Weimarer Republik
zur Geburtsstunde der modernen Rehabilitationspolitik.*! Neben der Einfiihrung
einer Kriegsinvalidenrente setzten die Massnahmen vor allem auf die Arbeits-
marktintegration. Die Arbeitsdisziplinierung der vergangenen Jahrhunderte wurde
durch eine Politik abgelost, die Erwerbstitigkeit als Mittel zur gesellschaftlichen
Wiedereingliederung ansah: Statt Arbeit als Strafe nun Arbeit als Chance.*

Ein weiteres Merkmal dieser Phase war die verstirkte Selbstorganisation der
Betroffenen; es entstanden Ansitze einer Behindertenbewegung. Auf die Sozial-
gesetzung der Weimarer Republik konnten die Kriegsopfer erheblichen Einfluss
gewinnen.” Im zivilen Bereich muss neben den Blinden vor allem der 1919 in
Berlin gegriindete Otto-Perl-Bund als Zusammenschluss korperlich Behinderter
erwihnt werden.** Es zeigt sich, dass in seinem Umfeld der Gebrauch eines nomi-
nalisierten Behinderungsbegriffs erstmalig iiblich wurde, wihrend Sozialfiirsorge,
Orthopidie und Heilpddagogik bis in die 1950er-Jahre hinein an dem abwertenden
Kriippelbegriff festhielten.*> Im Laufe der 1920er-Jahre geriet das sozialpolitische
Paradigma, fiir das die Weimarer Republik gestanden hatte, mehr und mehr
ins Hintertreffen; stattdessen liessen Degenerationstheorie und Prophylaxe die
verkorperte Differenz zu einem Problem der genetischen Hygiene werden.* Die
eugenische Bewegung, die eine Reinigung des «Volkskorpers» anstrebte, fiihrte
weltweit zu Sterilisationspolitiken.*” Im internationalen Vergleich war jedoch
die nationalsozialistische Politik der Rassenhygiene insofern singulir, als sie
mit einer anderenorts nicht gekannten Vehemenz betrieben wurde.® 400’000
Menschen wurden ab 1934 auf der Grundlage des Gesetzes zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses zwangssterilisiert. Eine weitere Phase der NS-Rassenpolitik
betraf seit Beginn des Zweiten Weltkriegs vor allem die Insassen psychiatrischer
Anstalten, die systematisch erfasst, selektiert und ermordet wurden. Die Zahl der
Euthanasie-Opfer wird heute auf 100°000-275’000 Menschen geschitzt.

Das NS-Gesetz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens von 1934 benutzte
erstmals den Begrniff «korperlich Behinderte» als Sammelbezeichnung und im
Reichschulpflichtgesetz von 1938 gab es einen Artikel «Schulpflicht geistig und
korperlich behinderter Kinder».* Im Nachkriegsdeutschland brauchte der Be-
hinderungsbegriff jedoch noch iiber zwei Jahrzehnte, bis er allgemeine Geltung
erlangte. In der Wiederaufbauphase wurde das Anstaltswesen wieder errichtet
und die traumatische Erfahrung der Rassenhygiene blieb ein Tabu.* Die isolierte
Lebenssituation von geistig behinderten Kindern und ithren Familien fithrte 1958 m 37
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zur Griindung der Bundesvereinigung [ebenshilfe fiir das geistig behinderte Kind,
der ersten deutschen Elternvereinigung nach amerikanischem und holldndischem
Vorbild. Zu einem Bewusstseinswandel trug vermutlich auch der «Contergan-
Skandal» zu Beginn der 1960er-Jahre bei, als dessen Folge die Lebenslage von
Kindern mit angeborenen Beeintrachtigungen thematisiert wurde. Im Mittelpunkt
der Sozialpolitik der ersten Nachkriegsphase stand jedoch die Kriegsbeschiadigung.
Erneut wurde — iibrigens in beiden Teilen Deutschlands® — der Akzent auf die
Arbeitsmarktintegration gelegt, von der vornehmlich koérperbehinderte Miénner
profitierten. Fiir das Programm zur gesellschaftlichen Wiedereingliederung
durch Erwerbstitigkeit biirgerte sich, nach internationalem Vorbild, ab Mitte der
1950er-Jahre der Begriff der «Rehabilitation» ein. Das Wort «Kriippel» hatte — zu-
mindest in der offiziellen Sprache — ausgedient; aus dem Kriippelfiirsorgegesetz
von 1920 wurde 1957 das Korperbehindertengesetz. 1961 ging es in das neue
Bundessozialhilfegesetz ein, das mit dem Unterabschnitt «Eingliederungshilfe
fiir Behinderte» massgeblich dazu beitrug, Behinderung als Bezeichnung fiir eine
«besondere I_ebenslage» in der deutschen Rechtssprache zu verankem. Spitestens
mit der Behindertenpolitik der sozialliberalen Regierung unter Willy Brandt, als
mit dem Schwerbehindertengesetz von 1974 die Differenzierung nach Schidi-
gungsursachen aufgegeben wurde und das Finalitdtsprinzip die sozialstaatliche
Leistungsgewihrung zu prigen begann, wurde zumindest in Westdeutschland
der Behinderungsbegriff zu einer «Universalkategorie» (Christian Lindmeier),
die nicht nur im Sozialrecht, sondern auch in Fachdiskursen und Alltagskultur
zunchmend Verbreitung fand.>
Bei der Fortentwicklung der Rehabilitation in Deutschland orientierte man sich
allerdings —1m Unterschied zur internationalen, von der Normalisierungsdebatte
geprigten Entwicklung — bis in die 1980er-Jahre hinein stark am traditionellen
Anstaltsmodell. Die Sonderschulen wurden ausgebaut; die berufliche Forderung
wurde fast durchgiingig in iiberbetrieblichen Ausbildungsstitten mit Internats-
unterbringung betrieben. Sonderarbeitsmirkte etablierten sich und auch die
Bereiche Wohnen und Freizeit waren vielfach in sich abgeschlossen. Mit der
sozialrechtlichen Ausweitung der Rehabilitationsberechtigten auf einen Perso-
nenkreis, der noch nicht behindert, jedoch von einer Behinderung bedroht war,
diffundierte allerdings die Trennlinie. Einerseits wurde die Inanspruchnahme von
Rehabilitationsleistungen im statistischen Sinn «normal», andererseits blieben
die «Behinderten» eine marginalisierte Randgruppe. Aus Sicht disability history
ist es im Wesentlichen der beeintrichtigungsiibergreifenden Behindertenbewe-
gung, die Ende der 1970er-Jahre nicht nur in Deutschland, sondern in vielen
Lindern der westlichen Welt ithren Anfang nahm, zu verdanken, dass Begriffe
wie Selbstbestimmung, Teilhabe und Biirgerrechte mit Bezug auf Behinderung
38 B konzeptionalisiert wurden.> Das im Zuge der deutschen Wiedervereinigung 1994
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in das Grundgesetz. aufgenommene Benachteiligungsverbot, das neue Rehabi-
litationsgesetzbuch von 2001 und das Behindertengleichstellungsgesetz von 2002
zeugen ebenso wie die Antidiskriminierungspolitiken anderer [Lander davon, dass
Behinderung mittlerweile nicht mehr nur als soziales Problem, sondern auch als
Biirgerrechtsfrage gilt.

HISTORISCHE PERSPEKTIVEN UND ANSATZE
IN DEN «DISABILITY STUDIES» -
VERSUCH EINER ZWISCHENBILANZ

Soweit mein etwas waghalsiger Versuch, mit Hilfe von Forschungsergebnissen
der disability studies mogliche Linien einer auf Europa und Deutschland fokus-
sierten Geschichte der Behinderung zu skizzieren. Trotz des unzureichenden
Forschungsstands, bei dem man zwar auf interessante Detailstudien, nicht aber
auf fundierte Uberblicksarbeiten zuriickgreifen kann, lisst sich das folgende Bild
herauskristallisieren: In emnem Jahrhunderte wihrenden, international parallel
verlaufenden Prozess und in Abhéngigkeit von allgemein gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, aber auch mit eigener Dynamik entstand allmihlich eine Kategorie,
die wir im deutschsprachigen Raum heute «Behinderung» nennen. Aus dem
Blickwinkel der disability studies bemerkenswert ist die enge Verkniipfung dieser
Konstruktionsgeschichte mit dem Aufkommen der Moderne, der biirgerlichen
Gesellschaft und der Wohlfahrtstaatlichkeit. Dass Behinderung nicht als kultu-
relle Differenz, sondern als «soziales Problem» konzeptionalisiert wurde, ergab
sich dabei nicht zwangsléufig, sondern als Ergebnis eines Zusammenspiels von
wissenschaftlichem Diskurs, institutioneller Kontrolle, staatlicher Regulierung
und zivilgesellschaftlichem Engagement.

Behinderung ist somit keine ontologische Tatsache, sondern eine soziale Kon-
struktion — von dieser Pramisse gehen zumindest die geschichtswissenschaft-
lichen Ansiize in den disability studies aus. Thnen geht es darum zu zeigen,
dass nicht beeintrachtigungsspezifische Aspekte fiir unser Verstindnis von
Behinderung entscheidend sind, sondern die gesellschaftlichen Reaktions-,
Thematisierungs- und Regulierungsweisen. Einer derartigen disability history,
die ithre Ansitze weniger aus der klassischen Geschichtswissenschaft als aus den
kritischen disability studies bezieht, gelingen spannende Finsichten in die Sozial-
geschichte, die verborgen geblieben wiren, hiitte man sich mit einem Denkmodell
begniigt, das in Behinderung allein die medizinisch definierte Schidigung oder
Beeintrachtigung sieht. In dieser Hinsicht erweist sich das «soziale Modell» der
disability studies, das Behinderung nicht als individuelles Schicksal, sondern als
Produkt gesellschaftlicher Unterdriickungs- und Stigmatisierungsmechanismen M 39
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begreift, als produktiv.>* Jedoch hat auch dieses Denkmodell seine Schwiichen.
Vergleicht man verschiedene Arbeiten der disability history miteinander, wird
man feststellen, dass in thnen die wohlfahrtsstaatliche Orientierung iiberwiegt.
Dem «sozialen Modell» zufolge bendtigt die soziale Randgruppe der behin-
derten Menschen sozialpolitische Unterstiitzung, den Abbau von Barrieren und
biirgerrechtliche Gleichstellung. Sicherlich sind diese Forderungen berechtigt,
allerdings wird in dieser Sichtweise Behinderung primir zu einem «Problem»,
das der «Losung» bedarf.> Mit dem cultural turn, der fiir die disability studies
ebenfalls bedeutsam ist, sind jedoch zusitzliche Facetten verbunden. Aus kultur-
wissenschaftlicher Sicht ist Behinderung nicht nur ein «Problem», sondern auch
— worauf insbesondere Foucault hingewiesen hat — eine historisch und kulturell
spezifische «Problematisierungsweise».”® Folgt man dem konstruktivistischen
Ansatz, geht es darum, das Augenmerk systematisch auf die Kontingenz des
Behinderungsgeschehens zu richten.>” Die iiberaus grosse Vielfalt in der Klassi-
fizierung und Kategorisierung der Phinomene, die wir heute eher zufillig unter
der Bezeichnung «Behinderung» zusammenfassen, lédsst die Schlussfolgerung
zu, dass wir es nicht mit objektiven Gegebenheiten zu tun haben, sondern mit
Grenzziehungen zwischen «normal» und «abweichend», die in jeder Gesellschaft
und Kultur immer wieder neu hergestellt werden. Entsprechend 1st nicht nur
disability (Behinderung), sondern auch impairment (Beeintrichtigung) kein
eindeutig feststellbarer medizinischer Befund, sondern eine in soziokulturellen
Prozessen produzierte Differenzierungskategorie. Begreift man Behinderung als
eine Leitdifferenz moderner Gesellschaften, bietet sie die Moglichkeit, nicht nur
eine disability history, sondern auch die allgemeine Geschichte neu schreiben.
Zum aktuellen Zeitpunkt liegt dieses Potenzial der disability studies jedoch
noch brach. Fast ist es zu {rith fiir eine Zwischenbilanz:;*® deshalb kann es im
Folgenden nur darum gehen, erste Strukturen des gerade entstehenden, noch um
die eigenen Konturen bemiihten Forschungsfeldes auszumachen. Exemplarisch
werden drei Ansétze skizziert, die sich mit diesen Schliisselbegriffen verbinden
lassen: Repression, Widerstand, Kultur.
Zum einen dominiert, ausgehend vom erwihnten sozialen Behinderungsmodell,
in der disability history oftmals eine «Ausgrenzungs- bzw. Aussonderungs-
geschichte» (Petra Fuchs),” deren Argumentation sich mit Bill Hughes so
zusammenfassen ldsst: Mit der Industrialisierung seien behinderte Menschen
systematisch institutionell erfasst worden. Die durch medizinische Diagnosen
legitimierte «Einkerkerung» behinderter Menschen habe oft ihren «sozialen
Tod» bedeutet. Im Kapitalismus des 19. Jahrhunderts hiitten gesundheitliche
geschiadigte Menschen nicht einmal zur industriellen Reservearmee gehdrt und
seien als blosse «Abfallprodukte» angesehen worden. Ab der Jahrhundertwende
40 W sei es dann zu einem «Staatsrassismus» gekommen. Eugenische Ansitze hitten
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die Reinigung des «sozialen Korpers» von defekten Erbanlagen propagiert.
Gleichzeitig hitten die kapitalistischen Arbeitsbedingungen am laufenden Band
Beeintrachtigungen produziert. Der Bourgeoisie hitten die Opfer der Produk-
tionsverhiltnisse vor allem Gelegenheit zur Wohltiatigkeit geben. Da behinderte
Menschen wegen ihrer Hilfsbediirftigkeit emotionalen Wert fiir die herrschende
Klasse besassen, hitten sie zumindest auf diese Weise eine niitzliche Funktion
erfilllt. Seit Mitte des 20. Jahrhundert wiirden Normalisierungs- und Rehabili-
tationsansitze vorrangig dem Ziel dienen, die Handlungsfihigkeit «beschidigter
Korper» wieder herzustellen und behinderte Menschen fiir die Erfiillung sozialer
Rollen fit zu machen.®

Zu Recht haben Jean-Francois Ravaud und Henri-Jacques Stiker diesen auf
Repression und Funktionalisierung ausgerichteten Blickwinkel als einseitig
kritisiert, da er die méchtige revolutiondre Bewegung fiir politische Gleichheit
1gnoriert, die neben der Exklusion die westlichen Gesellschaften seit Ende des
18. Jahrhunderts ebenfalls prigte.®' Um eine die gesellschaftlichen Widerspriich-
lichkeiten beriicksichtigende Geschichte der Behinderung zu schreiben, bedarf es
demmnach nicht nur einer Fokussierung auf Produktionsverhiltnisse und staatliche
Repression, sondern auch der Beriicksichtigung von kulturellen Prozessen und
Machtbeziehungen jenseits und neben dem Staat.

In diesem Sinn pladiert Anne Borsay im Anschluss an Foucault fiir «<a concep-
tual framework which holds materialism and culturalism — or structure and agency
— in tension».** Zum einen kénne man Foucaults Konzept der Disziplinarmacht
benutzen, um zu verstehen, dass ebenso wie der Staat auch die Zivilgesellschaft
Ort von Machtbeziehungen sei. Staatliches Handeln sei immer nur ein Segment
des gesellschaftlichen Machtspiels; vor allem das Feld des Sozialpolitischen werde
durch die gemischte Okonomie von staatlicher und privater Wohlfahrt konstituiert.
Beispielsweise lasse sich zeigen, dass die private Caritas des 19. Jahrhunderts
bei der Durchsetzung einer moral surveillance behinderter Menschen eine wich-
tige Rolle gespielt habe. Zum anderen biete Foucaults These, dass Macht und
Wissen untrennbar verwoben seien, eine Grundlage fiir die Analyse von Wis-
senschaftsdisziplinen. So sei die Orthopédie nicht als eine heroische Disziplin
im Dienste «verkriippelter Kinder» aufzufassen, sondern als eine orthopaedic
power base. Und schliesslich se1 der Ansatz Foucaults hilfreich, um die Politik
des Widerstands zu untersuchen. Es se1 davon auszugehen, dass iiberall dort, wo
Machtverhiltnisse existierten, sich auch Widerstand formiere, selbst unter den
schwierigen Bedingungen von restriktiv wirkenden, institutionellen Strukturen.
Soweit Borsay, deren Anregungen fiir eine «Widerstandsgeschichte» es sicher-
lich verdienen, aufgegriffen werden.® Allerdings bleiben ihre Uberlegungen der
traditionellen Geschichtsschreibung insofern verhaftet, als der Akzent vorrangig
auf Behinderung als Gegenstand wohlfahrtsstaatlicher Politik gelegt wird. Aus W 41
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kulturwissenschaftlicher Sicht fiihrt es weiter, wenn man «Behinderung» als
analytical framework benutzt, um grundlegende gesellschaftliche Ordnungs-
prinzipien zu erkunden.®
Unter Berufung auf Foucault, Lacan und Derrida macht beispielsweise Nicholas
Mirzoeft darauf aufmerksam, dass es verkiirzt wire, wiirde man die Sichtbarkeit
von verkorperter Differenz einfach als gegeben voraussetzen; vielmehr zeigt
das Beispiel der Gehorlosigkeit, dass die Sichtbarkeit von auffélligen Zeichen
itberhaupt erst produziert werden muss, damit diese als typische Symptome
eines pathologischen Defizits fungieren kénnen.® Der heute als selbstverstind-
lich erscheinende Konnex zwischen Gebirdensprache und der Deutung ihrer
Nutzer als bedauernswerte und der Lautsprache nicht méchtige Wesen erweist
sich beim niheren Hinsehen als Produkt eines framing, das heisst abhingig
von Kontextualisierung. Berichte europiischer Reisender iiber die Verwendung
der Gebirdensprache im Harem des osmanischen Sultans in Istanbul aus dem
16. Jahrhundert fiihrten zu threr Einordnung in eine exotische, von Despotismus
geprigte, korperorientierte und sensualistische, dem «logos» abgewandte, kurz:
als «primitiv» wahrgenommene Welt. Der Harem des Sultans reprisentierte
gewissermassen die exotische Folie, auf die Anthropologie, Medizin und Psy-
chiatrie im 19. Jahrhundert rekurrieren konnten, um Gebérdensprachnutzer als
Defizitwesen zu deuten, ihnen die Lautsprache als Ausdruck der Vernunft und
somit als Heilmittel angedeihen zu lassen und schliesslich ab 1880 den Gebrauch
der Hinde zum Sprechen in den Gehorlosenschulen zu unterdriicken. Die Stu-
die von Mirzoeff macht deutlich, dass ein kulturwissenschaftlicher Ansatz den
Blick auf allgemein relevante Phinomene erdffnet. Behinderung dient hier als
Exempel um zu zeigen, dass kulturelle Kontexte, das heisst Rahmungen und
oftmals auch konkrete Rdume — wie der Harem des Sultans — bendtigt werden,
um iiberhaupt Differenz herstellen zu kénnen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der historiografische Mainstream
den Forschungsgegenstand Behinderung noch zu entdecken hat, wihrend im
Rahmen von historisch orientierten disability studies bereits dessen spannen-
de Facetten thematisiert werden. Weitgehend uneingeldst ist jedoch das Vor-
haben, nicht nur eine Geschichte der Behinderung, sondern mit Behinderung
die allgemeine Geschichte neu zu schreiben. Insgesamt gilt das Diktum von
David T. Mitchell und Sharon L.. Snyder: “[...] our thinking about the history
of embodied differences has only begun.”® Als hilfreich erweist sich dabei
eine konstruktivistische Sichtweise: sie befreit den durch den scheinbar onto-
logischen Charakter der verkorperten Differenz oftmals verstellten Blick und
ermdglicht es, die Historizitit und Kulturalitit des Behinderungsphidnomens
zu beleuchten. Indem Behinderung nicht als universales Phinomen begriffen
42 m wird, sondern als zeitgebundene Kategorie, deren Konstruktion ein Charakte-
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ristikum (postymoderner Gesellschaften darstellt, wird der Anspruch erhoben,
einen Beitrag zur Erforschung der Moderne, ihrer Schattenseiten und noch
unausgeleuchteten Raume zu leisten.
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RESUME

PROBLEME SOCIAL OU DIFFERENCE CULTURELLE?
L'HISTOIRE DU «HANDICAP» DANS LA PERSPECTIVE
DES «DISABILITY STUDIES»

Cette contribution vise a esquisser 1’histoire du handicap. En analysant les résultats
internationaux de recherche, elle s’ interroge sur les manieres dont on a problé-
matisé la différence corporelle au cours des époques historiques. Pourquoi une
série de phénomenes de divergence relatifs a la santé ont été regroupés dans la
catégorie de «handicap»? Par ailleurs, 1'historiographie des disability studies sera
discutée. Il sera possible de démontrer, de maniere exemplaire, que ce discours
conceptualise généralement I’ attribut de différentiation que constitue le handicap
en tant que «probléeme social». Se référant 4 un «modele social du handicap»,
apparait une historiographie qui se concentre sur la politique de 1’Etat social et
qui peut &tre partagée en «histoire de la répression» et «histoire de la résistance».
Par ailleurs, 1l existe une série d’approches prometteuses d’histoire culturelle,
qui se basent sur des méthodes théoriques de 1’analyse du discours ainsi que sur
des approches différentialistes et qui comprennent le handicap en tant que «dif-
férence culturelle». En considérant le handicap comme objet contingent, dont
la construction représente une caractéristique des sociétés (post)ymodernes, cet
article veut apporter une contribution a 1’étude de la modernité.

(Traduction: Janick Marina Schaufelbuehl)
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